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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

20. rijna 2022*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprdce v obcanskych vécech — Nafizeni (EU)

_ ¢.1215/2012 - Clének 6 — Zalovany, ktery nemd bydlisté v nékterém clenském staté —
Cldnek 17 — Piislusnost u spottebitelskych smluv — Pojem ,profesionélni nebo podnikatelska
¢innost’ — Clanek 21 — Prislusnost pro individudlni pracovni smlouvy —

Pojem ,zaméstnavatel’ — Vztah podiizenosti — Nafizeni (ES) ¢. 593/2008 — Rozhodné pravo —
Clanek 6 — Individudlni pracovni smlouva — Dohoda o ruceni uzaviend mezi zaméstnancem
a treti spolecnosti, ktera zajistuje plnéni zdvazk zameéstnavatele viici tomuto zaméstnanci®

Ve véci C-604/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 24. ¢ervna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. listopadu 2020, v fizeni
ROI Land Investments Ltd
proti
FD,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné senatu, M. Safjan (zpravodaj), N. Picarra, N. Jadskinen
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za FD N. von Kirchbach, Rechtsanwiltin,

— za Evropskou komisi M. Heller, M. Wilderspinem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. dubna 2022,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1
pism. b) bodu i) a odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1; oprava UF. vést. 2020, L 338, s. 12), jakoz i ¢l. 6
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ur. vést. 2008, L 177, s. 6, dale jen ,nafizeni
Rim I14).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti ROI Land Investments Ltd (dale jen
»spolecnost ROI Land“) a FD ohledné toho, Ze spole¢nost ROI Land, kterd na zdkladé dohody
o ruceni vici FD odpovidd za zavazky plynouci z pracovni smlouvy, jiz FD uzavfel s dcefinou
spolecnosti spolecnosti ROI Land, odmitla uhradit pohledavky vyplyvajici z posledné uvedené
smlouvy.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1215/2012
V bodech 4, 14, 15 a 18 odtivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 je uvedeno:

»(4) Urcité rozdily mezi vnitrostitnimi pravidly pro urceni prislu$nosti a pro uzndvani
rozhodnuti ztézuji rddné fungovani vnitiniho trhu. Je nezbytné prijmout ustanoveni, ktera
umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech
v mezindrodnim ohledu a zajisti rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti prijatych
v ¢lenskych statech.

(14) Zalovany, ktery nema bydlisté v nékterém ¢lenském staté, by mél podléhat vnitrostatnim
pravidlim pro urceni prislu$nosti pouzitelnym na tzemi clenského statu, kde se kona
fizeni.

Neéktera pravidla pro urceni prislusnosti by se vSak méla uplatnit bez ohledu na misto bydlisté
zalovaného, aby se zajistila ochrana spotrebitel a zaméstnancti, aby se zachovala soudni
prislusnost souda clenskych statd v situacich, kdy maji vylu¢nou prislusnost, a aby byla
respektovana smluvni volnost stran.

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zzalovaného.
Prislusnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadd, kdy pfedmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislusnost.
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[...]

(18) Pokud se tyce pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana

vev s

Cldnek 4 tohoto narizeni stanovi:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském
staté, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u souda tohoto ¢lenského statu.

2. Na osoby, které nejsou statnimi prislusniky clenského statu, v némz maji bydlisté, se pouziji
pravidla pro urceni prislusnosti, kterd se pouziji pro jeho vlastni statni prislu$niky.“

Clanek 6 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Nema-li zalovany bydlisté v nékterém clenském staté, urcuje se prislusnost soudtt kazdého
clenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpisd, s vyhradou ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 2
a ¢lankd 24 a 25.

2. VWi takovému zalovanému se kazdd osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském state,
mize v tomto staté odvolavat bez ohledu na svou statni prislu$nost na pravidla pro urceni
prislusnosti platnd v tomto clenském staté, [...] stejnym zplisobem jako jeho vlastni statni
prislusnici.”

Clanek 17 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni, ktery je obsazen v kapitole II, oddilu 4 tykajicim se
»[p]tislusnost[i] u spottebitelskych smluv*, stanovi:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho
profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotceny clanek 6 a ¢l. 7 bod 5:

[...]

c) [...] kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zptsobem
takova ¢innost na tento ¢lensky stit nebo na nékolik ¢lenskych stati vcetné tohoto ¢lenského
statu zaméruje, a smlouva spadé do rozsahu téchto ¢innosti.”

Clanek 18 natizeni ¢. 1215/2012, ktery je obsazen v témze oddilu 4, v odstavci 1 stanovi:

»Spotrebitel mize podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u souda ¢lenského statu, v némz ma
tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté druhé strany, u soudu mista, kde ma
bydlisté spotrebitel.”

Oddil 5, nadepsany ,,Pfislusnost pro individudlni pracovni smlouvy®, ktery se nachazi v kapitole II
tohoto narizeni, obsahuje mimo jiné i ¢lanky 20 a 21. Clanek 20 zni nasledovné:

»1. Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto

oddilu, aniz jsou dotceny ¢lanek 6, ¢l. 7 bod 5 a, v pripadé zalob podanych proti zaméstnavateli,
¢l. 8 bod 1.
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2. Nemad-li zaméstnavatel, se kterym zaméstnanec uzavrel pracovni smlouvu, bydlisté v nékterém
Clenském staté, avsak ma v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu,
je s nim pri sporech vyplyvajicich z jejich provozu jedndno tak, jako by mél bydlisté v tomto
Clenském stateé.”

Cldnek 21 uvedeného narizeni zni takto:

»1. Zaméstnavatel, ktery ma bydlisté v nékterém clenském staté, muze byt zalovan:

[...]

b) vjiném clenském state:
i) u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu
mista, kde svou praci obvykle vykonaval naposledy, nebo
ii) jestlize zaméstnanec obvykle nevykonavd nebo nevykonaval svou prici v jediné zemi,
u soudu mista, kde se nachdzi nebo nachdzela provozovna, kterd zaméstnance prijala do
zameéstnani.

2. Zaméstnavatel, ktery nema bydlisté v zadném clenském stité, mtze byt zalovin u soudu
¢lenského statu v souladu s odst. 1 pism. b).”

Clanek 63 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob rozumi ,bydlistém* misto, kde maji své:

a) sidlo,
b) ustredi, nebo
¢) hlavni provozovnu.”

Clanek 80 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»Toto nafizeni zru$uje nafizeni [Rady] (ES) ¢. 44/2001[ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)]. Odkazy na zrusené nafizeni se povazuji za odkazy na toto nafizeni
v souladu se srovndvaci tabulkou uvedenou v ptiloze III.“

Narizeni Rim I
V bodé 7 odtivodnéni nafizeni Rim I je uvedeno:
»Vécna pusobnost a ustanoveni tohoto narizeni by mély byt v souladu s [nafizenim ¢. 44/2001]

a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu
rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy (Rim II) [(Uf. vést. 2007, L 199, s. 40)].“
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Clanek 6 tohoto natizeni, tykajici se ,[s]potiebitelsk[ych] sml[uv]“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny clanky 5 a 7, smlouva uzaviena fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti (dédle jen ,spotfebitel’), s jinou osobou, kterd jedna
v ramci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (ddle jen ,obchodnik), se ridi
pravem zemé, v niz ma spotrebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma
spotrebitel své obvyklé bydlisté, nebo

b) se jakymkoli zptisobem takové cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné této zemé
zameéruje

a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky
Spole¢nost ROI Land se sidlem v Kanadé ptisobi v oblasti nemovitosti.

ED, ktery ma bydlisté v Némecku, pracoval pro spole¢nost ROI Land od zari 2015 jako ,Deputy
vice president investors relations” (zastupce viceprezidenta pro vztahy s investory). Vzhledem
k tomu, Ze se FD a spole¢nost ROI Land rozhodli ,prevést” sviij smluvni vztah na $vycarskou
spolecnost, ktera méla byt teprve zalozena, v listopadu 2015 se dohodli na ukonceni jimi
uzaviené pracovni smlouvy se zpétnou tcinnosti.

Dne 14. ledna 2016 byla podle svycarského prava zalozena spolecnost R Swiss AG. Spolec¢nost ROI
Land je matefskou spole¢nosti této nové struktury.

Dne 12. tnora 2016 uzavrel FD se spole¢nosti R Swiss pisemnou pracovni smlouvu (dale jen
»dotCend pracovni smlouva®), podle niz mél vykonavat funkci feditele a jez pocitala s tim, Ze mu
bude vyplacen nastupni bonus ve vysi 170 000 americkych dolart (USD) (pfiblizné 153 000 eur)
a vedle dalsich finan¢nich ¢astek i mési¢ni mzda ve vysi 42 500 USD (priblizné 38 000 eur). Se spo-
lecnosti ROI Land pak FD uzaviel dohodu o pijcce (loan agreement) antedatovanou ke dni
1. fijna 2015, podle které mu mélo byt ptij¢ceno 170 000 USD (ptiblizné 153 000 eur). Uc¢elem této
dohody méla byt preména odmény nalezejici FD na zdkladé pracovni smlouvy za obdobi ¢tyr
mésiclt na pajcku, ktera méla byt splacena spolecnosti ROI Land, pricemz dotcena castka méla
byt FD vyplacena ve formé nastupniho bonusu, ktery méla zaplatit spole¢nost R Swiss na zdkladé
$vycarského danového prava.

Téhoz dne podepsali FD a spole¢nost ROI Land dohodu, podle niz byla uvedena spole¢nost vici
FD pfimo vazdna povinnostmi vyplyvajicimi z pracovni smlouvy uzaviené se spolecnosti R Swiss
(ddle jen ,,dohoda o ruceni®). Tato dohoda obsahovala nésledujici ustanoveni:

,Clanek 1
[Spolecnost ROI Land] zalozila za tcelem distribuce v Evropé dcefinou spolecnost [R Swiss].

Vedoucim zaméstnancem tohoto podniku je feditel. V souladu s timto predpokladem prohlasuje
[spole¢nost ROI Land] nasledujici:
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Clanek 2

[Spole¢nost ROI Land] je v plném rozsahu odpovédna za plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smluv
uzavienych spolecnosti [R Swiss] na zdkladé spoluprace jejiho reditele se spole¢nosti [R Swiss].*

Dne 11. Cervence 2016 spolecnost R Swiss FD propustila. FD rozhodnuti o propusténi napadl
u Arbeitsgericht Stuttgart (pracovni soud ve Stuttgartu, Némecko), v jehoz obvodu se nachazelo
misto, kde FD obvykle vykonaval prici, tj. Stuttgart (Némecko). Uvedeny soud rozsudkem ze dne
2. listopadu 2016, ktery nabyl pravni moci, konstatoval, ze rozhodnuti o propusténi je neplatné.
Zminény soud kromé toho spole¢nosti R Swiss ulozil povinnost zaplatit FD ¢astku 255 000 USD
(priblizné 230 000 eur) coby nastupni bonus a ¢astku 212 500 USD (pfiblizné 191 000 eur) coby
odménu za mésice duben az srpen 2016. Spole¢nost R Swiss povinnosti vyplyvajici z tohoto roz-
sudku nesplnila. Na zac¢atku brezna 2017 bylo vici spolecnosti R Swiss zahdjeno podle $vycars-
kého préava insolven¢ni fizeni, které vSak bylo zastaveno kvtili nedostatku majetku.

ED proto podal dalsi zalobu k némeckym soudtm, které povazuje za prislusné, a to prinejmensim
z divodu zvlastni prislu$nosti ve vécech spotrebitelskych smluv. V této zalobé se domdh4, aby byla
spole¢nosti ROI Land mimo jiné uloZena povinnost zaplatit mu ¢astky, které mu méla uhradit
spolecnost R Swiss na zdkladé rozsudku Arbeitsgericht Stuttgart (pracovni soud ve Stuttgartu) ze
dne 2. listopadu 2016, jakoz i ¢astku 595 000 USD (ptiblizné 536 000 eur) coby mési¢ni odménu,
kterou mu méla zaplatit spolecnost R Swiss za mésice zari 2016 az listopad 2017. FD se na podporu
této zaloby dovolaval dohody o ruceni.

Arbeitsgericht Stuttgart (pracovni soud ve Stuttgartu) tuto zalobu odmitl jako nepripustnou
s odivodnénim, Ze k projedndni dané véci neni mezindrodné prislusny. Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg (vrchni pracovni soud spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko,
Némecko) rozsudek Arbeitsgericht Stuttgart (pracovni soud ve Stuttgartu) na zdkladé odvolani,
které podal FD, zménil a zalobé vyhovél; potvrdil pfitom prislusnost némeckych soudt.
Spole¢nost ROI Land podala k predkladajicimu soudu, Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni
soud, Némecko), opravny prostiedek ,Revision“. Predkladajici soud si klade otdzku, zda jsou
k rozhodnuti o zalobé FD prislusné némecké soudy, a pokud ano, jaké pravo je rozhodné pro
pravni vztah mezi Gcastniky ptivodniho fizeni.

Pokud jde o tento pravni vztah, predkladajici soud zdiraznuje, Ze dohoda o ruceni je jednostranny
zavazek, kterého se FD mohl dovolavat, aniz bylo nutné predem konstatovat upadek spole¢nosti
R Swiss, Ze na spole¢nost ROI Land nebyla prevedena prava a povinnosti spolec¢nosti R Swiss
jakozto zaméstnavatele, ktery je stranou dotcené pracovni smlouvy, a ze bez dohody o ruceni by
mezi FD a spole¢nosti R Swiss nebyla uzaviena zadna pracovni smlouva.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bodem i) a odst. 2 [nafizeni
¢. 1215/2012] vykladany v tom smyslu, Ze zaméstnanec muaze podat zalobu proti pravnické
osobé, ktera sice neni jeho zaméstnavatelem a nema bydlisté ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012 v nékterém clenském staté, ale na zdkladé dohody o ruceni vic¢i zaméstnanci
primo odpovidd za naroky z individudlni pracovni smlouvy uzaviené se tieti osobou, u soudu
mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava nebo naposledy obvykle vykonaval
praci v ramci pracovniho poméru se treti osobou, pokud by pracovni smlouva se treti osobou
nebyla bez dohody o ruc¢eni uzaviena?
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2) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, Ze vyhrada tykajici se ¢l. 21
odst. 2 nafrizeni ¢ 1215/2012 vylucCuje pouziti pravidla pro urceni prislusnosti podle
vnitrostatniho prava clenského statu, které zaméstnanci umoznuje podat zalobu proti
pravnické osobé, kterd vici nému primo odpovida za naroky z individudlni pracovni smlouvy
uzavrené se treti osobou za okolnosti popsanych v prvni otdzce, a to jako ,pravnimu néstupci’
zameéstnavatele, u prislusného soudu mista obvyklého vykonu prace, pokud takovato
prislusnost neni dana podle ¢l. 21 odst. 2 a odst. 1 pism. b) bodu i) natizeni ¢. 1215/2012?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku a [kladné] odpovédi na druhou otdzku:

a) Musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladdn v tom smyslu, Ze pojem |,
profesionalni nebo podnikatelska ¢innost’ zahrnuje zavislou ¢innost v pracovnim poméru?

b) V pripade [kladné] odpoveédi, musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom
smyslu, Ze dohoda o ruceni, na jejimz zakladé pravnickd osoba primo odpovida za naroky
zameéstnance vyplyvajici z individudlni pracovni smlouvy uzaviené se treti osobou,
predstavuje smlouvu, kterd byla uzaviena za Gcelem, jejz 1ze povazovat za tcel souvisejici
s jeho profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innosti?

4) V pripadé, ze predkladajici soud bude na zdkladé odpovédi na predchazejici otazky
mezinarodné prislusny k rozhodnuti o tomto sporu:

a) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 [nafizeni Rim I] vyklddan v tom smysluy, Ze pojem ,profesionalni nebo
podnikatelska ¢innost’ zahrnuje zavislou ¢innost v pracovnim poméru?

b) V pripadé [kladné] odpovédi, musi byt ¢l. 6 odst. 1 [nafizeni Rim I] vyklddan v tom smysluy,
ze dohoda o ruceni, na jejimz zakladé pravnicka osoba pfimo odpovidé vici zaméstnanci za
naroky vyplyvajici z individudlni pracovni smlouvy uzaviené se tfeti osobou, predstavuje
smlouvu, kterou zaméstnanec uzavrel za Gcelem, jejz lze povazovat za ucel souvisejici
s jeho profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innosti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bod i) a odst. 2
nafizeni ¢. 1215/2012 vykldddn v tom smyslu, Ze zaméstnanec muize u soudu mista, kde nebo
odkud naposledy obvykle vykondval praci, zalovat osobu, ktera ma nebo nemda bydlisté
v nékterém clenském staté a se kterou nema uzavienu formalni pracovni smlouvu, avsak ktera na
zdkladé dohody o ruceni, od niz odviselo uzavfeni pracovni smlouvy se tfeti osobou, vii¢i tomuto
zameéstnanci pfimo odpovida za plnéni zavazka této treti osoby.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v pripadé sport tykajicich se pracovnich smluv obsahuji
ustanoveni kapitoly II oddilu 5 nafizeni ¢. 1215/2012, mezi néz patii i jeho clanek 21, fadu norem,
které — jak vyplyva z bodu 18 odt@ivodnéni tohoto nafizeni — maji chranit slabsi smluvni stranu

pravidly pro urceni prislu$nosti, kterd jsou pro ni priznivéjsi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, bod 23 a citovana judikatura).

Clanek 21 nafizeni ¢. 1215/2012 v odstavci 2 stanovi, Ze zaméstnavatel, ktery nemd bydlisté

v zadném clenském stdté, miize byt Zalovan u soudu ¢lenského stitu v souladu s odst. 1 pism. b)
uvedeného ¢lanku.
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Odstavec 1 pism. b) bod i) téhoz ¢lanku stanovi, Ze zaméstnavatel mtze byt zalovan u soudu mista,
kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava praci, nebo u soudu mista, kde praci obvykle
vykondaval naposledy.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 19 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 v tomto ohledu vyplyva,
ze pravni pojmy, které obsahuje toto ustanoveni, musi byt vykladany autonomné, aby bylo ve
vSech clenskych statech zajisténo jednotné pouziti pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych
v tomto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2017, Nogueira a dalsi, C-168/16
a C-169/16, EU:C:2017:688, body 47 a 48).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze jelikoz podle ¢lanku 80 narizeni ¢. 1215/2012 toto
nafizeni zruSuje a nahrazuje narizeni ¢. 44/2001, vztahuje se vyklad ustanoveni posledné
uvedeného narizeni, ktery provedl Soudni dvir, i na nafizeni ¢. 1215/2012, jestlize lze tato
ustanoveni kvalifikovat jako ,rovnocenna“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 23 a citovana judikatura), a to tim
spise, ze je v tomto ¢lanku 80 uvedeno, ze ,[o]dkazy na [nafizeni ¢. 44/2001] se povazuji za odkazy
na [narizeni ¢. 1215/2012] v souladu se srovnavaci tabulkou uvedenou v priloze III [posledné
uvedeného narizeni]“. Z této prilohy pritom vyplyvd, ze ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
odpovida ¢l. 19 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001. Z toho plyne, Ze stejné jako posledné uvedené
ustanovendi je tfeba ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladat autonomné.

Pokud jde o ¢lanek 21 narizeni ¢. 1215/2012, je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodi 26 a 27 tohoto
rozsudku, toto ustanoveni upravuje pravidla pro urceni prislusnosti soudti, kterym jsou
predlozeny spory mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem ohledné ,individualni[ch]
pracovni[ch] sml[uv]“. Predpokladem uplatnéni téchto pravidel je tedy existence pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze pracovni pomér definovany dle
objektivnich kritérii se vyznacuje zejména tim, ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Bosworth a Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310,
bod 25, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze ackoliv existenci pracovniho poméru nebrani skutecnost, ze nebyla uzaviena
formalni smlouva, predpokladem existence pracovniho poméru je vztah podrfizenosti mezi
zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem a existence takového vztahu musi byt posouzena v ramci
kazdého konkrétniho pripadu v zavislosti na vSech znacich a okolnostech charakterizujicich
vztahy mezi dot¢enymi stranami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Bosworth
a Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, body 26 a 27, jakoz i citovand judikatura).

Okolnost, ze takova spolec¢nost, jako je spolecnost ROI Land ve véci v pivodnim fizeni, uzavrela se
zameéstnancem pouze dohodu o ruceni, v téchto souvislostech nemtize postacovat k tomu, aby
bylo bez dal$iho vylouceno, Ze se tento zaméstnanec vici této spole¢nosti nachdzel ve vztahu
podrizenosti.

Je na predkladajicim soudu, ktery je za timto Gcelem jediny prislusny, aby s ohledem na vSechny

tyto skutecnosti provedl relevantni skutkové ovéreni a posoudil, zda za okolnosti tohoto sporu
existoval mezi FD a spolecnosti ROI Land pracovni pomér vyznacujici se vztahem podrizenosti.
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V ramci tohoto posouzeni budou relevantni zejména okolnosti uzavieni dohody o ruceni mezi FD
a spolecnosti ROI Land a dotcené pracovni smlouvy mezi FD a spole¢nosti R Swiss, jako je
napriklad skutecnost, Ze FD mél pred uzavienim dotcené pracovni smlouvy uzavienou jinou
pracovni smlouvu se spole¢nosti ROI Land a ze by dotcena pracovni smlouva neexistovala, kdyby
spolecnost ROI Land nebyla vic¢i FD vazana dohodou o ruceni, nebo také skutecnost, Ze
predmétem této dohody bylo zajisténi vyplaty mzdovych naroktt FD. Totéz plati ve vztahu
k okolnosti, Ze uzavieni téchto smluv nemélo vliv na povahu ¢innosti, kterou FD vykonaval
nejprve pro spolecnost ROI Land a poté pro spolecnost R Swiss, kterou prvné uvedena
spolecnost plné vlastni.

S ohledem na vyse uvedené davody je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 21 odst. 1
pism. b) bod i) a odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zaméstnanec
muze u soudu mista, kde nebo odkud naposledy obvykle vykonéval praci, zalovat osobu, kterd ma
nebo nema bydlisté v nékterém clenském staté a se kterou nemd uzavienu formalni pracovni
smlouvu, av$ak kterd na zdkladé dohody o ruceni, od niz odviselo uzavteni pracovni smlouvy se
treti osobou, vii¢i tomuto zaméstnanci primo odpovida za plnéni zavazk této treti osoby, jestlize
mezi prvné uvedenou osobou a zaméstnancem existuje vztah podrizenosti.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
vykladdn v tom smyslu, Zze vyhrada tykajici se pouziti ¢l. 21 odst. 2 tohoto nafizeni vylucuje, aby
soud clenského statu vychazel z pravni dpravy tohoto statu v oblasti soudni prislusnosti, i kdyz je

vev /s

Clének 6 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi, Ze nemé-li zalovany bydlité v nékterém ¢lenském
staté, urcuje se prislusnost soudti kazdého clenského stitu podle jeho vlastnich pravnich
predpisd, s vyhradou ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 2 a ¢lanki 24 a 25 téhoz nafizeni.

Cléanek 21 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 umoznuje — jak bylo piipomenuto v bodé 26 tohoto
rozsudku — zalovat zaméstnavatele, ktery nemd bydlisté v zadném clenském staté, v souladu
s ¢L. 21 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 u soudu ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze se ¢lanek 21 tohoto narizeni nachazi v oddilu 5 kapitoly II
uvedeného narizeni, ktery se tyka prislusnosti pro individudlni pracovni smlouvy a ma podle
judikatury Soudniho dvora nejen zvlastni, ale také taxativni charakter (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06,
EU:C:2008:299, bod 18).

Z toho vyplyva, ze kazdy spor tykajici se individudlni pracovni smlouvy musi byt predlozen soudu
ur¢enému podle pravidel pro urceni prislusnosti obsazenych v ustanovenich oddilu 5 kapitoly II
tohoto narizeni, a ddle Ze tato pravidla pro urcCeni prislusnosti mohou byt zménéna nebo
doplnéna jinymi pravidly pro urceni prislu$nosti uvedenymi v témze narizeni pouze tehdy, pokud
je na né v tomto oddilu 5 vyslovné odkazano (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008,
Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, bod 19).

Pokud jde o vztah vnitrostatniho prava a pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v narizeni
¢. 1215/2012, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, je tfeba poznamenat, ze toto ustanoveni
v zasadé pocita s tim, ze nema-li zalovany bydlisté v nékterém clenském staté, uplatni se
vnitrostatni pravidla pro urceni prislusnosti. Pouziti vyrazu ,s vyhradou“ ovsem vylucuje pouziti
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vnitrostatniho prava v pripadech, jichz se tykaji uvedend ustanoveni. Jak uvedl generdlni advokat
v bodé 83 svého stanoviska, jedna se o taxativni vycet vyjimek ze zasady uplatnéni vnitrostatnich
pravidel pro urceni prislusnosti.

Tento vyklad je potvrzen i Gcelem nafizeni ¢. 1215/2012. Jak totiz vyplyva z bodu 14 prvniho
pododstavce odiivodnéni tohoto nafrizeni, v zasadé plati, ze nema-li zalovany bydlisté v nékterém
Clenském staté, podléha vnitrostatnim pravidlim pro urceni pfislusnosti pouzitelnym na tzemi
clenského stéatu, kde se kona rizeni.

V druhém pododstavci tohoto bodu odiivodnéni je ovsem uvedeno, Ze néktera pravidla pro urceni
prislusnosti by se méla uplatnit bez ohledu na misto bydlisté zalovaného, aby se zajistila ochrana
spotfebitelt a zaméstnancd, aby se zachovala soudni prislusnost soudd clenskych stata
v situacich, kdy maji vylu¢nou prislusnost, a aby byla respektovana smluvni volnost stran. Pokud
jde o pravidla, jez maji zajistit ochranu zaméstnancd, pravé tak tomu je v pripadé ustanoveni
obsazenych v kapitole II oddilu 5 uvedeného narizeni, kterd stanovi pravidla pro urceni
prislusnosti za situace, kdy zalovany nema bydlisté v nékterém clenském staté.

Z toho vyplyva, ze pokud prislusnost soudd clenského statu nevyplyva z takového zvlastniho
ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012 uvedeného v jeho ¢l. 6 odst. 1, jako je ¢lanek 21 tohoto narizeni,
Clenské staty mohou v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni pouzivat pri urcovani soudni
prislusnosti vnitrostatni pravni dpravu.

Pokud naproti tomu prislusnost soudit ¢lenského statu z takového zvlastniho ustanoveni vyplyva,
pouziti tohoto ustanoveni ma prednost pred vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti,

i kdyby byla tato pravidla pro zaméstnance priznivéjsi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. tnora 2021, Markt24, C-804/19, EU:C:2021:134, bod 34).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 86 svého stanoviska, tento vyklad je v souladu s cilem
spocivajicim ve sjednoceni pravidel pro urceni prislusnosti, ktery je zminén v bodé 4 odtivodnéni
narizeni ¢. 1215/2012, jakoz i s pozadavkem predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti,
ktery je uveden v bodé 15 odiivodnéni tohoto narizeni.

S ohledem na vyse uvedené dtivody je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze Cl. 6 odst. 1
narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vyhrada tykajici se pouziti ¢l. 21
odst. 2 tohoto nafizeni vylucuje, aby soud clenského statu vychdazel z pravidel tohoto stiatu
v oblasti soudni prislusnosti, jsou-li splnény podminky pouziti tohoto ¢l. 21 odst. 2, i kdyz jsou
tato pravidla pro zaméstnance priznivéjsi. Pokud naproti tomu podminky pouziti uvedeného
¢l. 21 odst. 2 ani zadného jiného ustanoveni vyjmenovaného v ¢l. 6 odst. 1 zminéného narizeni
splnény nejsou, takovy soud muze v souladu s posledné uvedenym ustanovenim uvedend pravidla

pri urcovani soudni prislusnosti pouzit.

Ke treti a ctvrté otdzce

Nejprve je tieba uvést, Ze odpoveéd na tfeti a ¢tvrtou otdzku bude pro predklddajici soud uzite¢nd
pouze tehdy, pokud na zdkladé ovéreni, kterd musi provést, dospéje k zavéru, ze mezi FD

a spole¢nosti ROI Land neexistuje pracovni pomeér, a situace FD proto nespadd do pasobnosti
¢lanku 21 narizeni ¢. 1215/2012.
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Jak kromé toho vyplyva z bodu 7 odivodnéni natizeni Rim I, vécnd ptisobnost a ustanoveni tohoto
narizeni by mély byt v souladu s narizenim ¢. 44/2001. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené
narizeni bylo zruseno a nahrazeno narizenim ¢. 1215/2012, plati tento cil soudrznosti rovnéz pro
toto narizeni (rozsudek ze dne 10. Ginora 2022, ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86,
bod 34 a citovana judikatura).

Treti a Ctvrtou otazku je tudiz vhodné posoudit spolecné.

Podstatou téchto otazek predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
a ¢l. 6 odst. 1 natizeni Rim I vykladdny v tom smyslu, Ze pojem ,,profesiondlni nebo podnikatelska
¢innost” zahrnuje nejen samostatné vydélecnou c¢innost, ale i zavislou ¢innost, a v pripadé kladné
odpovédi na tuto otdzku, zda za situace, kdy byla v ramci takové zavislé Cinnosti uzaviena mezi
zaméstnancem a jinou osobou nez zaméstnavatelem uvedenym v pracovni smlouvé dohoda,
podle niz tato osoba vic¢i zaméstnanci pfimo odpovidd za zdvazky tohoto zaméstnavatele
vyplyvajici z pracovni smlouvy, predstavuje takova dohoda smlouvu uzavienou mimo jakoukoliv
¢innost nebo ucel profesiondlni nebo podnikatelské povahy a nezavisle na nich.

Pokud jde o prvni cast treti a Ctvrté otdzky, a sice zda zavisld ¢innost spadd pod pojem
»profesiondlni nebo podnikatelska ¢innost” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 6
odst. 1 nafizeni Rim I, je tieba uvést, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se zvlastni
rezim stanoveny uvedenymi nafizenimi v oblasti ochrany spotrebitele jakoZto osoby, ktera je
povazovana za stranu nachazejici se ve slabsim postaveni, vztahuje pouze na smlouvy uzaviené
mimo jakoukoliv ¢innost nebo tcel profesiondlni nebo podnikatelské povahy a nezavisle na nich,
s jedinym cilem uspokojit vlastni soukromé potrieby jednotlivce, pricemz takova ochrana neni
odivodnéna v pripadé smlouvy, jejimz ucelem je profesiondlni nebo podnikatelskd cinnost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Personal Exchange International,
C-774/19, EU:C:2020:1015, bod 30 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze z této judikatury, podle niz je tfeba zkoumat pouze, zda je smlouva uzaviena
mimo jakoukoliv ¢innost nebo tcel profesiondlni nebo podnikatelské povahy a nezdavisle na nich,
nevyplyva, ze by se jakkoliv rozliSovalo podle toho, zda je profesiondlni nebo podnikatelska
¢innost ¢innosti samostatné vydélecnou ¢i zavislou.

Je tudiz treba konstatovat, ze zavisla cinnost spadd pod pojem ,profesionédlni nebo podnikatelska
¢innost” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim L.

Pokud jde o druhou cast téchto otazek tykajici se kvalifikace takové dohody o ruceni, jako je
dohoda uzavfend mezi FD a spolec¢nosti ROI Land, z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
v projedndvaném pripadé je dohoda o ruceni neoddélitelné spjata s profesiondlni ¢innosti FD,
jelikoz FD by bez dohody o ruc¢eni neuzaviel dot¢enou pracovni smlouvu.

S ohledem na neoddélitelnou vazbu mezi dohodou o ruceni a dotcenou pracovni smlouvou nelze
mit za to — jak uvedl generalni advokat v bodé 105 svého stanoviska — ze tato dohoda byla
uzaviena mimo jakoukoliv c¢innost nebo ucel profesiondlni nebo podnikatelské povahy
a nezavisle na nich.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1
natizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 6 odst. 1 natizeni Rim I musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze pojem
»profesiondlni nebo podnikatelskd ¢innost“ zahrnuje nejen samostatné vydélecnou cinnost, ale
i ¢cinnost zavislou. Dohoda uzaviend mezi zaméstnancem a jinou osobou nez zaméstnavatelem
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uvedenym v pracovni smlouvé, podle niZ tato osoba vici zaméstnanci primo odpovidd za zavazky
tohoto zameéstnavatele vyplyvajici z pracovni smlouvy, kromé toho nepredstavuje pro tucely
uplatnéni téchto ustanoveni smlouvu uzavienou mimo jakoukoliv ¢innost nebo tucel
profesionélni nebo podnikatelské povahy a nezavisle na nich.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 21 odst. 1 pism. b) bod i) a odstavec 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zaméstnanec miiZe u soudu mista, kde nebo odkud naposledy obvykle vykonaval prici,
zalovat osobu, ktera ma nebo nema bydlisté v nékterém clenském staté a se kterou
nema uzavienu formalni pracovni smlouvu, avsak ktera na zakladé dohody o ruceni, od
niz odviselo uzavieni pracovni smlouvy se treti osobou, vii¢i tomuto zaméstnanci primo
odpovida za plnéni zavazki této treti osoby, jestlize mezi prvné uvedenou osobou
a zaméstnancem existuje vztah podrizenosti.

2) Clanek 6 odst. 1 naiizeni ¢. 1215/2012
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vyhrada tykajici se pouziti ¢l. 21 odst. 2 tohoto narizeni vylucuje, aby soud clenského
statu vychazel z pravidel tohoto stitu v oblasti soudni prislusnosti, jsou-li splnény
podminky pouziti tohoto ¢l. 21 odst. 2, i kdyz jsou tato pravidla pro zaméstnance
priznivéjsi. Pokud naproti tomu podminky pouziti uvedeného ¢l. 21 odst. 2 ani Zadného
jiného ustanoveni vyjmenovaného v ¢l. 6 odst. 1 zminéného narizeni splnény nejsou,
takovy soud miize v souladu s posledné uvedenym ustanovenim uvedena pravidla pri
urcovani soudni prislusnosti pouzit.

3) Clanek 17 odst. 1 naiizeni ¢. 1215/2012 a ¢l. 6 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I)

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
pojem ,profesiondlni nebo podnikatelska cinnost“ zahrnuje nejen samostatné
vydélecnou cinnost, ale i cinnost zavislou. Dohoda uzaviena mezi zaméstnancem

a jinou osobou nez zaméstnavatelem uvedenym v pracovni smlouveé, podle niz tato
osoba vici zaméstnanci primo odpovida za zavazky tohoto zaméstnavatele vyplyvajici

12 ECLLI:EU:C:2022:807



Rozsupek ze DNE 20. 10. 2022 — vic C-604/20
ROI LAND INVESTMENTS

z pracovni smlouvy, kromé toho nepredstavuje pro ucely uplatnéni téchto ustanoveni
smlouvu uzavienou mimo jakoukoliv c¢innost nebo 1ucel profesionalni nebo
podnikatelské povahy a nezavisle na nich.

Podpisy
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