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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

20. ¢ervna 2024.*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tidaji — Nafizeni (EU) 2016/679 — Clanek 82 odst. 1 — Pravo na nihradu Gjmy zpisobené
zpracovanim Gdaja v rozporu s timto nafizenim — Pojem ,nehmotnd 4jma’ — Dopad zavaznosti
utrpéné 4jmy — Posouzeni vy$e ndhrady ujmy — Navrh na ndhradu nehmotné Gjmy zalozeny na
obavé — Nepouzitelnost kritérii, jeZ jsou stanovena v ¢lanku 83 pro spravni pokuty —
Odrazujici funkce — Posouzeni v pripadé soubéznych poruseni uvedeného narizeni
a vnitrostatnich pravnich predpisi“

Ve véci C-590/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Amtsgericht Wesel (okresni soud ve Weselu, Némecko) ze dne 5. srpna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. zari 2022, v rizeni

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni: K. Jirimde, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce tretiho sendtu, N. Picarra, N. Jadskinen (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jednaci jazyk: némdina.
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za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Tierney, jako zmocnénci, ve spolupraci
s: D. Fennelly, BL,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 82 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich udaji) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AT a BT, ktefi jsou zalobci v ptivodnim fizeni,
a spole¢nosti PS GbR (déle jen ,PS*), vykondvajici danové poradenstvi, jakoz i VG, MB, DH, WB
a GS, spole¢niky PS, ve véci naroku zalobcti v pivodnim fizeni na pfiznani ndhrady Gjmy na
zakladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR z dGvodu utrpeni, které jim tdajné vzniklo kvili tomu, ze jejich
danové priznani obsahujici osobni udaje bylo zpfistupnéno tretim osobam bez jejich souhlasu
v dasledku omylu, kterého se dopustila PS.

Pravni ramec
Body 85, 146 a 148 odtivodnéni GDPR znéji takto:

»(85) Neni-li poruseni zabezpeceni osobnich udajti feSeno nalezité a v¢as, mize to fyzickym
osobam zpusobit fyzickou, hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, jako je ztrata kontroly nad
jejich osobnimi udaji nebo omezeni jejich prav, diskriminace, kradez nebo zneuziti
identity, finan¢ni ztrata, neopravnéné zruseni pseudonymizace, poskozeni povésti, ztrata
davérnosti osobnich udaji chranénych sluzebnim tajemstvim nebo jakékoliv jiné
vyznamné hospodarské ¢i spolecenské znevyhodnéni dotcenych fyzickych osob. [...]

(146) Veskerou tjmu, kterd miaze osobam vzniknout v disledku zpracovani, které porusuje toto
narizeni, by mél nahradit spravce nebo zpracovatel. Spravce nebo zpracovatel by vSak mél
byt odpovédnosti zprostén, pokud prokaze, ze za Gjmu nenese zadnym zplisobem
odpovédnost. Vyklad pojmu ,ijma‘ by mél byt Siroky a opirat se o judikaturu Soudniho
dvora pri plném zohlednéni cilti tohoto narizeni. Tim nejsou dotceny jakékoliv naroky
uplatnované v pripadé Ujmy zptsobené porusenim jinych pravidel prava Unie nebo
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¢lenského statu. Zpracovani, které porusuje toto narizeni, zahrnuje rovnéz zpracovani,
které porusuje akty v prenesené pravomoci a provadéci akty prijaté v souladu s timto
narizenim a pravnimi predpisy clenského stitu upresnujici pravidla tohoto narizeni.
Subjekty tidajit by mély obdrzet plnou a i¢innou nahradu Gjmy, kterou utrpély. [...]

(148) S cilem posilit prosazovani pravidel tohoto natizeni by za jakékoliv jeho poruseni mély byt
ulozeny sankce vcetné spravnich pokut. Nalezité by se vSak méla zohlednit povaha,
zdavaznost a doba trvani poruseni, imyslny charakter poruseni, kroky, které byly u¢inény
s cilem zmirnit zptisobenou skodu, mira odpovédnosti nebo jakékoli relevantni predchozi
poruseni, zplsob, jakym se dozorovy ufad o daném poruseni dozvédél, dodrzovani
opatreni, kterd byla vici spravci nebo zpracovateli narizena, dodrzovani kodexu chovani
nebo jakykoli jiny pritézujici nebo polehcujici faktor. [...]*

V ¢lanku 4 tohoto nafizeni, nadepsaném ,Definice®, je stanoveno:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle
jen ,subjekt udajt’);

[...]

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolec¢né s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich udajd;

[...]

10) ,treti stranou’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
ktery neni subjektem udajt, spravcem, zpracovatelem ani osobou primo podléhajici spravci
nebo zpracovateli, jez je opravnéna ke zpracovani osobnich udaj(;

12) ,porusenim zabezpeceni osobnich udaji‘ poruseni zabezpeceni, které vede k ndhodnému
nebo protipravnimu zniCeni, ztraté, zméné nebo neopravnénému poskytnuti nebo
zpristupnéni prenasenych, ulozenych nebo jinak zpracovavanych osobnich tdajg;

[...]"

V ¢lanku 79 odst. 1 uvedeného naftizeni je stanoveno:

»Aniz je dotcena jakdkoli dostupnd spravni ¢i mimosoudni ochrana, v¢etné prava na podani stiznosti
u dozorového uradu podle clanku 77, ma kazdy subjekt Gdaji pravo na ucinnou soudni ochranu,
pokud mad za to, ze jeho prava podle tohoto nafizeni byla porusena v duasledku zpracovani jeho
osobnich tdajt v rozporu s timto narizenim.”
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V clanku 82 uvedeného narizeni, nadepsaném ,Pravo na ndhradu Gjmy a odpovédnost, je
v odstavcich 1 az 3 stanoveno:

»1. Kdokoli, kdo v dtsledku poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma
pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu utrpéné Gjmy.

2. Spravce zapojeny do zpracovani je odpovédny za Gjmu, kterou zplisobi zpracovanim, jez
porusuje toto narizent. [...]

3. Spravce nebo zpracovatel jsou odpovédnosti podle odstavce 2 zprosténi, pokud prokazi, ze
nenesou zadnym zptsobem odpovédnost za udalost, ktera ke vzniku 4jmy vedla.”

V clanku 83 GDPR, nadepsaném ,Obecné podminky pro ukldddni spravnich pokut®, se
v odstavcich 2, 3 a 5 stanovi:

»2. [...] Pfi rozhodovani o tom, zda ulozit spravni pokutu, a rozhodovani o vysi spravni pokuty
v jednotlivych pripadech se fadné zohledni tyto okolnosti:

a) povaha, zdvaznost a délka trvani poruseni s prihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i tcelu dotceného
zpracovani, jakoz i k poctu dotcenych subjektt idajti a mire skody, jez jim byla zptsobena;

b) zda k poruseni doslo imyslné nebo z nedbalosti;

[...]

k) jakoukoliv jinou pfritézujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného
pripadu, jako jsou ziskany finan¢ni prospéch ¢i zamezeni ztratam, primo ¢i nepfimo vyplyvajici
z poruseni.

3. Pokud spravce nebo zpracovatel imyslné ¢i z nedbalosti u stejnych nebo souvisejicich operaci
zpracovani porusi vice ustanoveni tohoto narizeni, nesmi celkova vyse spravni pokuty prekrocit
Vysi stanovenou pro nejzavaznéjsi poruseni.

[...]

5. Za poruseni nésledujicich ustanoveni lze v souladu s odstavcem 2 ulozit spravni pokuty az do
vyse 20 000 000 eur, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového ro¢niho obratu celosveé-
tové za predchozi finan¢ni rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi:

a) zéakladni zdsady pro zpracovani, vCetné podminek tykajicich se souhlasu podle ¢lanka 5, 6, 7
a9;

b) prava subjekt udaji podle ¢lankd 12 az 22;

[...]"
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni, AT a BT, jsou klienty PS, kancelaie danovych poradcii. Zalobci této
kancelari oznamili, ze doslo ke zméné adresy pro dorucCovani, coz bylo zaznamenano
v informacnim systému PS pro zpracovani udaji. PS jim na tuto novou adresu postou zaslala
nékolik dopisti.

V cervenci 2020 zalobci v ptivodnim fizeni povérili PS, aby vypracovala jejich pfiznani k dani
z prjm za rok 2019. Vzhledem k tomu, ze neobdrzeli Zddnou odpovéd, kontaktovali PS, kterd je
vyrozuméla o tom, ze jim toto danové priznani bylo skutecné zaslano dopisem ze dne
29. zari 2020, aniz upresnila adresu, na kterou byl uvedeny dopis odeslan.

Novi obyvatelé, kteri bydli na drivéjsi adrese zalobct v pavodnim fizeni, jim sdélili, ze dopis, ktery
byl urcen zalobcim v ptivodnim fizeni, byl dorucen na tuto adresu a Ze jej omylem otevreli. Jeden
z téchto novych obyvatel uvedl, Ze poté co zjistil, Ze mu dotcend postovni zasilka nebyla urcena,
vratil do obalky zpét dokumenty, jez v ni nalezl. Tento dopis nésledné predal pribuznym zalobct
v plivodnim fizeni, ktefi maji bydlisté v blizkosti byvalé adresy zalobcti v ptivodnim fizeni, aby si
jej u nich mohli vyzvednout.

Kdyz si zalobci v ptivodnim fizeni vyzvedli dotéenou obdlku, zjistili, Ze obsahovala pouze jednu
kopii danového priznani a priivodni dopis. Zalobci nicméné maji za to, Ze se v této obdlce
pavodné nachdzel rovnéz origindl danového priznani, ktery obsahoval jejich osobni tdaje, mezi
nimiz byly i idaje o jménech a datech narozeni zalobct a jejich déti, jejich danova identifika¢ni
¢isla, bankovni spojeni, nebo dokonce tdaje o prislusnosti k ndbozenskému spolecenstvi, tézkém
zdravotnim postizeni jednoho z clend rodiny, povolanich a misté vykonu prace ¢i o jejich
rozli¢nych vydajich.

V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze nebylo mozné prokazat, jaké dokumenty se
v uvedené obdlce pivodné nachdzely, ani urcit, v jakém rozsahu se novi obyvatelé drivéjsiho
obydli zalobct v plivodnim rizeni s obsahem této obalky seznamili. Predkladajici soud rovnéz
uvadi, ze doruceni dotcené zasilky na nespravnou adresu vyplyvalo ze skute¢nosti, ze PS pouzila
udaje z databaze, ve které byla stdle uvedena ptvodni adresa zalobcti v ptivodnim fizeni.

V této souvislosti zalobci v ptivodnim fizeni podali k Amtsgericht Wesel (okresni soud ve Weselu,
Némecko), ktery je predkladajicim soudem, zalobu, kterou se na zdkladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR
domadhaji ndhrady nehmotné Gjmy, kterou tidajné utrpéli v dtsledku zpristupnéni jejich osobnich
udaji tretim osobam a kterou ocenuji ¢astkou 15 000 eur.

V prvni radé si predkladajici soud klade otazku, zda v pripadé, kdy je uplatnovana nehmotna Gjma,
muze byt pravo na ndhradu 4jmy podle ¢lanku 82 GDPR zalozeno pouze na poruseni ustanoveni
tohoto narizeni, pricCemz je tfeba upresnit, Ze podle némeckého prava muze byt pravo na
penézitou nahradu priznano pouze v pripadech, kdy je prokdzana zavaznd Gjma, kterd prekracuje
ramec pouhého poruseni pravniho ustanoveni, nemtze-li byt tato (jjma nahrazena jinak.

Ve druhé radé si tento soud klade otdzku, zda obava, Ze se osobni tidaje dostaly do rukou

neopravnénych osob, miize sama o sobé predstavovat nehmotnou Gjmu, kterd mutze zakladat
pravo na penézitou nahradu podle ¢lanku 82 GDPR.
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Ve treti radé uvedeny soud uvdadi, ze ¢lanek 83 GDPR stanovi kritéria, kterd umoznuji jednotné
urcit vysi spravnich pokut ukladanych v pripadé poruseni tohoto narizeni. Tento ¢lanek pritom
neobsahuje obdobné ustanoveni pro penézitou ndhradu nehmotné Gjmy. Predkladajici soud si
tedy klade otazku, zda jsou tato kritéria prenositelnd na penézitou nahradu nehmotné Gjmy
narokovanou na zdkladé ¢lanku 82 GDPR.

Ve ¢tvrté radé predkladajici soud pripoming, ze bod 146 odiivodnéni GDPR obsahuje pozadavek,
aby byl vyklad pojmu ,Gjma“ §iroky a zajistil plnou a i¢innou nahradu utrpéné Gjmy. Klade si vsak
otazku, zda odkaz na ,a¢innou” ndhradu G4jmy znamen4, Ze ndhrada Gjmy, kterd ma byt uhrazena
z titulu nehmotné Gjmy, musi byt vymeérena tak, aby méla odrazujici G¢inek. Podle predkladajicitho
soudu je totiz mozné, ze kdyby ndklady na striktni dodrzovani tohoto narizeni prevysovaly castky
nahrady Gjmy, jez by mohli byt spravci idajii nuceni za poruseni tohoto narizeni zaplatit, mohli by
byt svadéni k tomu, aby nedodrzovali povinnosti stanovené v GDPR.

V paté a posledni radé si predkladajici soud klade otdzku, zda pro Gcely posouzeni nahrady
nehmotné Gjmy podle ¢lanku 82 GDPR musi byt zohlednéno soubézné poruseni ustanoveni
GDPR a takovych ustanoveni vyplyvajicich z némeckého prava, jako jsou ustanoveni ukladajici
povinnost zachovavat profesni mlcenlivost pfi vykonu urcitych povolani. Predkladajici soud
uvadi, Ze ma v tomto ohledu pochybnosti, nebot relevantni ustanoveni némeckého prava dot¢ena
v projednavané véci jiz byla v dobé prijeti GDPR v platnosti, a nelze je tedy povazovat za akty
v prenesené pravomoci nebo provadéci akty, které by byly prijaty v souladu s timto narizenim ve
smyslu bodu 146 jeho odiivodnéni.

Za téchto podminek se Amtsgericht Wesel (okresni soud ve Weselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Postacuje ke vzniku prava na ndhradu Gjmy podle ¢l. 82 odst. 1 [GDPR] skutec¢nost, ze bylo
poruseno ustanoveni [tohoto narizeni] chranici osobu uplatiujici takové pravo, nebo je
nutné, aby tuto osobu postihla Gjma prekracujici rdmec samotného poruseni daného
ustanoveni?

2) Je podle unijniho prava pro ucely vzniku prava na ndhradu nehmotné Gjmy podle ¢l. 82 odst. 1
GDPR nezbytné, aby vznikla Gjma urcité zavaznosti?

3) Postacuje konkrétné ke vzniku prava na ndhradu nehmotné Gjmy podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR
skutecnost, Ze se osoba uplatiiujici toto pravo obava, Ze se jeji osobni udaje v disledku
poruseni ustanoveni GDPR dostaly do drzeni tfeti osoby, aniz to lze pozitivné prokazat?

4) Jevsouladu s unijnim pravem, pokud vnitrostatni soud pfi vyméreni ndhrady nehmotné 4jmy
podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR obdobné pouzije kritéria stanovena v ¢l. 83 odst. 2 druhé vété
GDPR, ktera se podle jeho znéni vztahuji pouze na spravni pokuty?

5) Musi byt vyse ¢astky ndhrady nehmotné Gjmy, kterd je priznana podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR,

vymérena i s ohledem na to, aby méla odrazujici ucinek, a/nebo zabranila ,komercializaci®
(kalkulované zohlednéni spravnich pokut/plateb ndhrady Gjmy) poruseni uvedeného narizeni?
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6) Je v souladu s unijnim pravem, zohledni-li se pfi vyméreni vyse castky ndhrady nehmotné
ujmy podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR soucasné vznikld poruseni vnitrostitnich predpisti, jejichz
ucelem je ochrana osobnich tudajt, ale v jejichz pripadé se nejednd o akty v prenesené
pravomoci nebo provadéci akty prijaté v souladu s timto narizenim, ani o pravni predpisy
¢lenského statu upresnujici pravidla tohoto narizeni?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predklddajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykldddn v tom smyslu, zZe ke vzniku prava na nahradu Gjmy podle
prokazat rovnéz existenci ijmy zptisobené v disledku tohoto poruseni, jez dosahuje urcité miry
zdvaznosti.

V c¢lanku 82 odst. 1 GDPR je stanoveno, ze ,[k]dokoli, kdo v dtsledku poruseni tohoto narizeni
utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu
utrpéné Gjmy*.

Soudni dvar jiz konstatoval, Ze ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze existence hmotné ¢i
nehmotné nebo ,utrpéné Gjmy“ je jednou z podminek prava na ndhradu Gjmy stanoveného
v tomto ¢l. 82 odst. 1 stejné jako existence poruseni uvedeného nafizeni a pricinnd souvislost
mezi touto Ujmou a timto poruSenim, pri¢emz tyto tfi podminky jsou kumulativni [v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd Gjma
souvisejici se zpracovanim osobnich udaja), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 32 a ze dne
11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 34].

Nelze tudiz dovodit, Ze jakékoli ,poruseni ustanoveni GDPR samo o sobé zakldda toto pravo na
nahradu Gjmy ve prospéch subjektu udajt, jak je definovdn v ¢l. 4 bodé 1 tohoto narizeni.
Ostatné samostatné uvedeni ,ujmy”“ a ,poruseni® v ¢l. 82 odst. 1 uvedeného narizeni by bylo
nadbytec¢né, pokud by mél unijni normotvirce za to, Ze poruseni ustanoveni tohoto narizeni
miize samo o sobé a v kazdém pripadé postacovat ke vzniku prava na ndhradu 4jmy [rozsudek ze
dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotna Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich
udajtr), C-300/21, EU:C:2023:370, body 33 a 34].

Z toho vyplyva, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pouhé poruseni
ustanoveni tohoto narizeni nepostacuje k prizndni prava na ndhradu Gjmy [rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd tGjma souvisejici se zpracovanim osobnich
udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 42].

Osoba, ktera se domahd nahrady nehmotné Gjmy podle tohoto ustanoveni, je tedy povinna
prokazat nejen poruseni ustanoveni tohoto narizeni, ale rovnéz Ze ji toto poruseni zpusobilo
takovou jmu [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post
(Nehmotna Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich adaja), C-300/21, EU:C:2023:370, body 42
a 50 a ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 35].
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Pokud jde o posledné uvedenou podminku, ¢l. 82 odst. 1 GDPR brani vnitrostatnimu pravidlu
nebo praxi, které ndhradu nehmotné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni podminuji tim, Ze takova
ujma, kterou utrpél subjekt idaji, dosahla urcité miry zdvaznosti [rozsudky ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Post (Nehmotnd tGjma souvisejici se zpracovanim osobnich tdaji), C-300/21,
EU:C:2023:370, bod 51, a ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 36].

Nic to neméni na tom, Ze tato osoba md podle ¢l. 82 odst. 1 tohoto narizeni povinnost prokazat, ze
hmotnou nebo nehmotnou djmu skutecné utrpéla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 39).

S ohledem na vyse uvedené diivody je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 82
odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poruseni tohoto narizeni samo o sobé nestaci
ke vzniku prava na ndhradu 4jmy podle tohoto ustanoveni. Subjekt tdajii musi rovnéz prokazat
existenci Gjmy zplsobené timto porusenim, avsSak tato jma nemusi dosdhnout urcité miry
zdvaznosti.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladdajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykldadan v tom
smyslu, Ze ke vzniku prava na ndhradu nehmotné 4jmy postacuje jiz jen obava osoby o to, Ze jeji
osobni udaje byly z diivodu poruseni tohoto nafizeni zpristupnény tfetim osobdm, a¢ nemize
prokazat, ze tomu tak skutecné bylo.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Zalobci v pivodnim fizeni se na zdkladé GDPR domahaji
ziskdni ndhrady nehmotné Gjmy z divodu ztraty kontroly nad jejich osobnimi udaji, které byly
zpracovavany, a¢ nemohou prokdzat, v jakém rozsahu se treti osoby s uvedenymi udaji skute¢né
seznamily.

V tomto ohledu plati, Ze vzhledem k neexistenci jakéhokoli odkazu na vnitrostatni pravo
Clenskych stattt v ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt pojem ,nehmotna Gjma“ ve smyslu tohoto
ustanoveni definovan autonomné a jednotné v unijnim pravu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich tdaji),
C-300/21, EU:C:2023:370, body 30 a 44, jakoz i ze dne 25. ledna 2024, MediaMarktSaturn,
C-687/21, EU:C:2024:72, bod 64].

Soudni dvir rozhodl, Ze nejen ze znéni ¢l. 82 odst. 1 GDPR ve spojeni s body 85 a 146 odtivodnéni
tohoto narizeni, které vybizeji k Sirokému pojeti pojmu ,nehmotnd Gjma“ ve smyslu prvné
uvedeného ustanoveni, ale rovnéz z cile uvedeného narizeni, jenz spociva v zajisténi vysoké
urovné ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajt, vyplyvd, ze obava
z mozného zneuziti osobnich udaja tretimi stranami, kterou pocituje subjekt tdaji v dasledku
poruseni tohoto nafizeni, mize sama o sobé predstavovat ,nehmotnou Gjmu“ ve smyslu tohoto
¢l. 82 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 2023, Natsionalna agencia za
prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, body 79 az 86, jakoz i ze dne 25. ledna 2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, bod 65).

I kratkodoba ztrata kontroly nad osobnimi idaji mtize predstavovat ,nehmotnou Gjmu” ve smyslu

¢l. 82 odst. 1 GDPR, ktera zaklada pravo na ndhradu Gjmy, s vyhradou, Ze uvedenda osoba prokaze,
ze skutecné utrpéla takovou Ujmu, byt jen minimadlni, pficemz je tfeba pripomenout, Ze pouhé
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poruseni ustanoveni tohoto narizeni nepostacuje k priznani prava na ndhradu Ujmy na tomto
zdkladé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ledna 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, bod 66, jakoz i ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 42).

Osoba, ktera ma za to, ze jeji osobni tidaje byly zpracovany v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
GDPR, a pozaduje ndhradu jmy na zakladé ¢l. 82 odst. 1 tohoto nafizeni, tedy musi prokazat, ze ji
hmotna ¢i nehmotna Gjma skute¢né vznikla.

Pouhé tvrzeni o obavé bez prokdzaného negativniho dasledku nemuze vést k ndhradé Gjmy podle
tohoto ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené davody je treba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR
musi byt vyklddan v tom smyslu, Zze obava osoby, Ze jeji osobni idaje byly z divodu poruseni
uvedeného nafrizeni zpristupnény tretim osobdm, aniz lze prokazat, ze tomu tak skutecné bylo,
postacuje ke vzniku prava na ndhradu Gjmy, pokud je tato obava i s jejimi negativnimi dasledky
radné prokazana.

Ke Ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ctvrté a paté otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladan v tom smyslu, ze pro urceni ¢astky, ktera ma byt zaplacena
z titulu ndhrady 4jmy na zdkladé uvedeného ustanoveni, je zaprvé tieba pouzit mutatis mutandis
kritéria pro urceni vyse spravnich pokut, kterd jsou stanovena v ¢lanku 83 uvedeného nafizeni,
a zadruhé priznat tomuto pravu na ndhradu 4jmy odrazujici funkci.

Zaprvé, pokud jde o pripadné zohlednéni kritérii uvedenych v ¢lanku 83 GDPR pro tdcely
stanoveni vySe ndhrady Ujmy dluzné na zakladé clanku 82 GDPR, je nesporné, ze obé tato
ustanoveni sleduji odli$né cile. Clanek 82 uvedeného natizeni totiz upravuje ,[p]ravo na ndhradu
ujmy a odpovédnost®, zatimco ¢lanek 83 uvedeného narizeni stanovi ,[o]becné podminky pro
ukladani spravnich pokut®.

Z toho vyplyv4, ze kritéria uvedend v ¢lanku 83 GDPR pro tcely urceni vyse spravnich pokut, ktera
jsou rovnéz uvedena v bodé 148 odiivodnéni uvedeného narizeni, nelze pouzit pro posouzeni vyse
ndhrady Gjmy podle ¢lanku 82 uvedeného nafizeni (rozsudek ze dne 11. dubna 2024, juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, bod 57).

GDPR neobsahuje ustanoveni, jehoz cilem by bylo stanovit pravidla pro posuzovani nahrady Gjmy,
které se muze subjekt udaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 tohoto nafizeni domdhat na zdkladé
clanku 82 tohoto nafizeni, pokud porusenim uvedeného nafizeni utrpél Gjmu. Pri neexistenci
pravidel unijniho prava v dané oblasti je tedy na pravnim rfadu kazdého clenského statu, aby
stanovil podminky Zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivclim vyplyvaji z tohoto
clanku 82, a zejména kritéria umoznujici urcit rozsah ndhrady Gjmy, kterd ma byt v tomto ramci
zaplacena, s vyhradou dodrzeni uvedenych zasad rovnocennosti a efektivity [rozsudky ze dne
4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd ujma souvisejici se zpracovanim osobnich
udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 54, jakoz i ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, bod 58].

Zadruhé pravo na ndahradu Gjmy stanovené v ¢l. 82 odst. 1 GDPR neplni odrazujici ani sankéni

funkci. Z toho vyplyva, Ze zavaznost poruseni tohoto narizeni, které zpasobilo tvrzenou hmotnou
nebo nehmotnou Ujmu, nemtize mit vliv na ¢astku ndhrady Gjmy priznané na zakladé tohoto
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ustanoveni a ze tato ¢astka nemuize byt stanovena na trovni prekracujici plnou ndhradu této Gjmy
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2023, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 86, a ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
bod 60).

S ohledem na kompenzacni funkci prava na ndhradu 4jmy stanoveného v ¢lanku 82 GDPR, jak je
uvedena v bodé 146 Sesté vété odivodnéni uvedeného narizeni, musi byt penézitd ndhrada
zaloZend na tomto ustanoveni povazovana za ,plnou a i¢innou“, pokud umoznuje plné nahradit
ujmu, ktera konkrétné vznikla v dtisledku poruseni tohoto narizeni, aniz je pro ucely takové plné
kompenzace nezbytné ulozit povinnost k zaplaceni sank¢ni ndhrady 4jmy [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotna Gjma souvisejici se
zpracovanim osobnich udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, body 57 a 58, jakoz i ze dne
11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 61].

S ohledem na rozdily ve znéni a tcelech mezi ¢clankem 82 GDPR, vykladanym ve svétle bodu 146
odivodnéni uvedeného narizeni, a ¢linkem 83 uvedeného nafizeni, vykladanym ve svétle
bodu 148 odtvodnéni uvedeného narizeni, tedy nelze mit za to, Ze kritéria urceni uvedena
konkrétné v tomto ¢lanku 83 jsou pouzitelnd mutatis mutandis v ramci tohoto clanku 82, a to
bez ohledu na skute¢nost, Ze pravni prostredky stanovené v téchto dvou ustanovenich se
vzajemné doplnuji s cilem zajistit dodrzovani téhoz nafizeni (rozsudek ze dne 11. dubna 2024,
juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 62).

S ohledem na vy$e uvedené divody je tieba na ctvrtou a patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 82
odst. 1 GDPR musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pro urceni vy$e ndhrady 4jmy dluzné z titulu
nahrady Gjmy na zdkladé tohoto ustanoveni neni na misté pouzit mutatis mutandis kritéria pro
urceni vySe spravnich pokut, ktera jsou stanovena v clanku 83 uvedeného narizeni, a priznat
tomuto pravu na ndhradu Gjmy odrazujici funkci.

K Sesté otdazce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladan v tom
smyslu, Ze pro vycisleni ¢astky ndhrady dluzné z titulu ndhrady 4jmy na zékladé tohoto ustanoveni
je tieba zohlednit soubéznd poruseni vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se ochrany osobnich
udajq, jejichz cilem vsak neni upresnit pravidla tohoto narizeni.

Tato otdzka je polozena s ohledem na skute¢nost, ze zalobci v ptivodnim fizeni maji za to, Ze
poruseni ustanoveni GDPR v soubéhu s porusenim némeckych pravnich predpisi, jez se pouziji
na danové poradce a byly prijaty pred vstupem tohoto nafizeni v platnost, a nemaji tudiz za cil
upresnit pravidla uvedeného narizeni, by mélo mit za nésledek zvyseni ndhrady Gjmy, kterou
pozaduji na zakladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR, jako ndhradu nehmotné Gjmy, kterou tidajné utrpéli.

V tomto ohledu je pravda, Ze z bodu 146 paté véty odtivodnéni GDPR v podstaté vyplyva, ze
zpracovani osobnich udajd, které porusuje toto narizeni, ,zahrnuje rovnéz zpracovani, které
porusuje akty v prenesené pravomoci a provadéci akty prijaté v souladu s timto narizenim
a pravnimi predpisy clenského statu upresnujici pravidla tohoto narizeni®.
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Nicméné okolnost, Ze takové zpracovani idaja bylo rovnéz provedeno v rozporu s ustanovenimi
vnitrostatniho prava o ochrané osobnich tidajg, ktera ovsem neméla za cil upresnit pravidla tohoto
narizeni, neni relevantnim faktorem pro tcely posouzeni nahrady Gjmy priznané na zakladeé ¢l. 82
odst. 1 GDPR. Clanek 82 odst. 1 tohoto nafizeni vykladany ve spojeni s bodem 146 jeho
odivodnéni se totiz na poruseni takovych vnitrostatnich ustanoveni nevztahuje.

Tim neni dotcena skute¢nost, ze pokud to vnitrostitni pravo umoznuje, miize vnitrostatni soud
priznat subjektu udaja vétsi nahradu, nez by byla Gplna a Gcinnd ndhrada podle ¢l. 82 odst. 1
GDPR v pripadé, ze s ohledem na skuteCnost, ze Gjma byla zpisobena rovnéz porusenim
takovych ustanoveni vnitrostatniho prava, jako jsou ustanoveni uvedend v predchozim bodé¢, by
nahrada 4jmy podle ¢l. 82 odst. 1 nebyla povazovana za dostatecnou nebo primérenou.

S ohledem na vyse uvedené diivody je tieba na Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pro urceni ¢astky ndhrady dluzné z titulu ndhrady 4jmy na
zakladé tohoto ustanoveni neni treba zohlednit soubézna poruseni vnitrostatnich ustanoveni
tykajicich se ochrany osobnich tdaju, jez nicméné nemaji za cil upfesnit pravidla tohoto nafizeni.

K nakladm rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 82 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaja)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
poruseni tohoto narizeni samo o sobé nestaci ke vzniku prava na nahradu ajmy podle
tohoto ustanoveni. Subjekt iidaji musi rovnéz prokazat existenci Gjmy zptasobené timto
porusenim, avSak tato ajma nemusi dosahnout urcité miry zavaznosti.

2) Clanek 82 odst. 1 narizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
obava osoby, Ze jeji osobni udaje byly z dévodu poruseni uvedeného narizeni
zpristupnény tretim osobam, ac nelze prokazat, ze tomu tak skutecné bylo, postacuje ke
vzniku prava na nahradu Gjmy, pokud je tato obava i s jejimi negativnimi dusledky radné
prokazana.

3) Clének 82 odst. 1 nafizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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pro urceni vyse nahrady dluzné z titulu nahrady 4jmy na zakladé tohoto ustanoveni neni
na misté pouzit mutatis mutandis kritéria pro urceni vyse spravnich pokut, ktera jsou
stanovena v ¢lanku 83 uvedeného narizeni, a priznat tomuto pravua na nahradu Gjmy
odrazujici funkci.

4) Clanek 82 odst. 1 nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pro urceni castky nahrady dluzné z titulu nahrady Gjmy na zakladé tohoto ustanoveni

neni tfeba zohlednit soubézna poruseni vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se ochrany
osobnich adaji, jez nicméné nemaji za cil upresnit pravidla tohoto narizeni.

Podpisy

12 ECLLI:EU:C:2024:536



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) 20. června 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K první a druhé otázce 
	Ke třetí otázce 
	Ke čtvrté a páté otázce 
	K šesté otázce 

	K nákladům řízení 


