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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

19. prosince 2024*

,Rizeni o predbezne otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikii —
Uprava pracovni doby — Denni a tydenni doba odpocinku - Clének 31 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie — Smérnice 2003/88/ES — Clanky 3, 5, 6, 16, 17, 19 a 22 — Povinnost zavést

systém umoznujici mérit délku pracovni doby odpracované pracovniky v domécnosti —
Odchylka — Vnitrostatni pravni predpisy osvobozujici od povinnosti evidovat pracovni dobu
skutecné odpracovanou pracovniky v domdacnosti*

Ve véci C-531/23 [Loredas]},
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zékladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vrchni soud autonomni oblasti

Baskicko, Spanélsko) ze dne 20. cervna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 5. ¢ervence 2023,
v rizeni

za Ucasti:
Fondo de Garantia Salarial (FOGASA),

SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni: F. Biltgen (zpravodaj), predseda prvniho sendtu vykonavajici funkci predsedy sedmého
senatu, M. L. Arastey Sahun, predsedkyné patého sendtu, a J. Passer, soudce,

generalni advokat: M. Szpunar,
za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Spanélskou vladu: M. Morales Puerta, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: I. Galindo Martin, D. Recchia a E. Schmidt, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanka 3, 5, 6 a 16, ¢l. 17 odst. 4 pism. b),
jakoz i ¢lankd 19 a 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9;
Zvl. vyd. 05/04, s. 381), clank 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne
7. ¢ervence 2010 o uplatnovani zdsady rovného zachizeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné
¢inné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS (UF. vést. 2010, L 180, s. 1), ¢lankd 1, 4 a 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
piileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2006,
L 204, s. 23), ¢lankd 2 a 3 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz i ¢l. 3 odst. 2 ES, ¢lankt 20 a 21, jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi HJ, zaméstnankyni v domdécnosti, na strané jedné

a US a MU, jejimi zaméstnavateli, na strané druhé, jehoz predmétem je propusténi HJ ze
zameéstnani a proplaceni odpracovanych presc¢asi, jakoz i dnd nevycerpané dovolené.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2003/88

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2003/88 stanovi:

»Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro tpravu pracovni

doby.”

Clanek 2 této smérnice zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ [...] jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli

a vykonava svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;
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[...]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Denni odpocinek®, stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytni opatieni, aby kazdy pracovnik mél ndrok na minimalni dennf
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany , Tydenni doba odpocinku®, stanovi:

,Clenské stity piijmou nezbytna opattenti, aby za kazdé obdobi sedmi dnt mél kazdy pracovnik narok
na minimdlni nepfetrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedendctihodinovy denni odpocinek
stanoveny v ¢lanku 3.

Je-li to zdGvodnéno objektivnimi, technickymi nebo organiza¢nimi podminkami, mize byt
uplatnovana minimalni doba odpocinku v délce 24 hodin.”

Clanek 6 smérnice 2003/88, nadepsany ,Maximalni délka tydenni pracovni doby*, stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby v souladu s potfebou chranit bezpe¢nost a zdravi
pracovnika

a) byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi a spravnimi predpisy nebo kolektivnimi
smlouvami nebo dohodami mezi socidlnimi partnery;

b) neprekracovala pramérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dni v¢etné prescasti
48 hodin.”

Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,,Odchylky”, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. Pri dodrzovani obecnych zdsad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd se clenské staty

mohou odchylit od clankt 3 az 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke zvlastni povaze dotyénych

¢innosti délka pracovni doby neméri nebo neni predem urcena nebo si ji mohou urcit sami

pracovnici, zejména v pripadé

a) vrcholovych ridicich pracovnika nebo jinych osob majicich pravomoc nezavisle rozhodovat;

b) pracovnikq, ktefi jsou rodinnymi prislusniky, nebo

4. V souladu s odstavcem 2 tohoto clanku se 1ze odchylit od ¢lankd 3 a 5

a) v pripadé Cinnosti pri praci na smény pokazdé, kdyz pracovnik stfidd sménu a nemize mezi
skon¢enim jedné smény a zacatkem dalsi smény Cerpat denni odpocinek nebo dobu odpocinku

v tydnu;

b) v pripadé ¢innosti zahrnujicich doby prace rozlozené béhem dne, zejména tklidovych praci.

ECLI:EU:C:2024:1050 3
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Clanek 22 uvedené smérnice, nadepsany ,Rizna ustanoveni, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

,1. Clensky stit md moznost neuplatiiovat ¢linek 6 pti dodrzovani obecnych zisad ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovnikti a za predpokladu, ze prijme nezbytna opatreni, aby

a) zadny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin v obdobi sedmi
dnt, vypocteného [vypocteném] jako primér pro [za] referencni obdobi uvedené v ¢l. 16

pism. b), bez predchoziho souhlasu pracovnika s vykonavanim takové préce;

b) zadnému pracovnikovi nevznikla ze strany zaméstnavatele ijma, protoze nesouhlasi s takovou
praci;

c) zaméstnavatel vedl aktualizované zdznamy o vSech pracovnicich, ktefi vykonavaji takovou
praci;

d) byly tyto zdznamy dany k dispozici pfislusnym organim, které mohou z divodid spojenych
s bezpecnosti prace nebo ochranou zdravi pracovnikd zakazat nebo omezit moznost
prekroceni maximalni tydenni pracovni doby;

e) zaméstnavatel poskytl prislusnym orgdnim na jejich zddost informace o pripadech, kdy

pracovnici dali souhlas k praci presahujici 48 hodin v obdobi sedmi dnd, vypocteného
[vypocteném] jako pramér pro [za] referencni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b).

[...]

3. Clenské staty neprodlené uvédomi [Evropskou] [k]omisi, pokud se rozhodnou vyuzit moznosti
stanovenych v tomto ¢lanku.”

Smeérnice 2006/54
Clanek 1 smérnice 2006/54 stanovi:

»UCelem této smérnice je zajistit zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachdzeni, pokud jde o:

a) pristup k zaméstndni, vcetné postupu v zameéstndni, a k odbornému vzdélavani;
b) pracovni podminky, v¢etné odmény;

c) systémy socidlniho zabezpeceni pracovnik.

Rovnéz obsahuje ustanoveni k zajisténi ucinnéjsitho provadéni této zasady prostrednictvim
zavedeni prislusnych postupa.”
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Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se:

[...]

b) ,nepfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v dtsledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnini s osobami druhého
pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odivodnény
legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné;

[...]"

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,,Zakaz diskriminace®, v prvnim pododstavci stanovi:

»V pripadé stejné price nebo prace, které je prizndna stejnd hodnota, se odstrani pfima a nepfima
diskriminace na zdkladé pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska a podminky odménovéni.”

Clanek 14 odst. 1 téze smérnice uvadi:

»Ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnopravnich subjekti, nesmi dochazet k primé
nebo neprimé diskriminaci na zékladé pohlavi, pokud jde o:

[...]

c¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky, vcetné podminek propousténi, jakoz
i odménovani podle ¢lanku [157 SFEUJ;

[...]“
Spanélské prdvo

Zdkonik prdce

Clanek 34 odst. 9 Estatuto de los Trabajadores (zakonik prace), ve znéni vyplyvajicim z Real
Decreto-ley 8/2019, de medidas urgentes de proteccion social y de lucha contra la precariedad
laboral en la jornada de trabajo (kralovské nafizeni s moci zdkona 8/2019 o naléhavych opatfenich
v oblasti socidlni ochrany a boje proti nejistoté v praci) ze dne 8. brezna 2019 (BOE ¢. 61 ze dne
12. brezna 2019, s. 23156) (déle jen ,zdkonik prace), stanovi:

»Podnik zajisti vedeni denni evidence pracovni doby, kterd musi obsahovat konkrétni ¢asy zacatku
a konce pracovniho dne kazdého pracovnika, aniz je dotcena pruznad pracovni doba stanovena
v tomto ¢lanku.

Tato evidence pracovni doby se organizuje a vypracovava na zdkladé kolektivni smlouvy nebo
podnikové dohody, nebo pokud to neni mozné, na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele po projednani
se zakonnymi zastupci zaméstnanct v podniku.

Zaznamy uvedené v tomto ustanoveni uchovavd podnik po dobu ctyr let a jsou k dispozici
pracovnikiim, jejich zakonnym zdstupctim a inspektoratim préce a socidlnimu zabezpeceni.”
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Clanek 35 tohoto zékoniky, nadepsany ,Prescasy”, v odstavci 5 stanovi:

»Pro ucely vypoctu prescasovych hodin je pracovni doba kazdého pracovnika evidovana za jednotlivé
dny a je sectena ke dni, ktery je stanoven pro vyplatu odmény, pricemz kopii prehledu pracovnik
obdrzi v prislu$ném potvrzeni o vyplate.”

Krdlovské narizeni 1620/2011

Clanek 9 Real Decreto 1620/2011, por el que se regula la relacién laboral de caricter especial del
servicio del hogar familiar (krdlovské nafizeni 1620/2011 o zvla$tnim pracovnim poméru
pracovnikit v domdcnosti) ze dne 14. listopadu 2011 (BOE ¢. 277 ze dne 17. listopadu 2011,
s. 119046) stanovi nasledujici vyjimku z ustanoveni zakoniku prace:

»1. Maximalni délka bézného pracovniho tydne je Ctyricet hodin skute¢né prace, aniz je dot¢ena
doba pritomnosti, béhem niz je pracovnik k dispozici zaméstnavateli, jez mize byt dohodnuta
mezi stranami. Pracovni doba se stanovi vzdgjemnou dohodou stran.

Po skonceni denni pracovni doby a pripadné dohodnuté doby pfitomnosti, béhem niz je pracovnik
k dispozici zaméstnavateli, neni pracovnik povinen se u zaméstnavatele zdrzovat.

2. Pri dodrzeni maximalni pracovni doby a minimalni doby odpocinku se doba pritomnosti,
béhem niz je pracovnik k dispozici zaméstnavateli, a odména nebo nahrada za tuto dobu stanovi
podle stejnych podminek, které si strany dohodly. V kazdém pripadé, pokud nebude dohodnuta
nahrada odpovidajici dobé placeného odpocinku, nesmi doba pfitomnosti presahnout v praméru
dvacet hodin tydné v referen¢nim obdobi jednoho mésice a nélezi za ni odména, jejiz vyse neni
nizsi nez odména odpovidajici bézné pracovni dobé.

3. Rezim préace prescas je stanoven v ¢lanku 35 zdkoniku préce, s vyjimkou pfipadi uvedenych
v odstavci 5 tohoto ¢lanku.

3a. Na pracovniky na ¢aste¢ny tvazek se povinnost evidence pracovni doby stanovena v ¢l. 12
odst. 5 pism. h) zdkoniku prace nevztahuje.

[...]"

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka
Od 15. zari 2020 byla HJ zaméstnana jako pracovnice v domacnosti u US a MU.

Po svém propusténi ze zaméstnani dne 17. tnora 2021 podala HJ dne 31. brezna 2021 Zalobu
k Juzgado de lo Social no 2 de Bilbao (pracovni soud ¢. 2 v Bilbau, Spanélsko), kterou se domdhala
urceni, ze jeji propusténi bylo neopravnéné, a toho, aby jejim zaméstnavatelim byla uloZena
povinnost proplatit ji odpracované prescasy, jakoz i dny nevycerpané dovolené. V ramci této
zaloby H] mimo jiné uvadi, ze byla zaméstnana na plny tivazek s hrubou mési¢ni mzdou ve vysi
2 363,04 eura a Ze pracovala 46 hodin tydné od 18. fijna 2020 a 79 hodin tydné od 19. fijna 2020.

Rozsudkem ze dne 11. ledna 2023 uvedeny soud této zalobé ¢astecné vyhovél, prohlasil uvedené

propusténi za neopravnéné a ulozil zalovanym v ptvodnim fizeni povinnost zaplatit HJ ¢astku
364,39 eura jako ndhradu skody a castku 934,89 eura z titulu nevycCerpané dovolené
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a mimoradnych odmén. Uvedeny soud naproti tomu rozhodl, Ze zalobkyné v pivodnim fizeni
nepodlozila ani odpracované hodiny, ani pozadovanou mzdu, nebot jeji tvrzeni nelze povazovat
za prokdzand pouze na zdkladé toho, Ze zalovani v piivodnim fizeni nepredlozili denni zdznamy
o odpracované dobé pracovnice, jelikoz kralovské narizeni 1620/2011 osvobozuje nékteré
zaméstnavatele, mezi néz patfi domdcnosti, od povinnosti evidovat skute¢né odpracovanou
pracovni dobu svych zaméstnancti.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni podala proti tomuto rozsudku odvoldni k Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Vrchni soud autonomni oblasti Baskicko, Spanélsko), ktery je
predkladajicim soudem.

Uvedeny soud ma pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni pravni upravy tykajici se zvlastniho
rezimu pro pracovniky v domdcnosti s unijnim pravem.

Vzhledem k tomu, Ze vyjimka z obecné povinnosti evidovat pracovni dobu stavi pracovniky
v domdcnosti do situace, ktera ztézuje prokazani odpracované doby, mohla by byt takova situace
v rozporu se smérnici 2003/88 a judikaturou Soudniho dvora v tomto ohledu, zejména
s rozsudkem ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402), a to tim spise ze zalobkyné
v ptivodnim rizeni nespadd mezi pracovniky, ktefi jsou rodinnymi prislusniky, ve smyslu vyjimky
uvedené v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/88 ani nevykonava cinnosti, na které se vztahuje
vyjimka tykajici se ¢innosti zahrnujicich doby prace rozlozené béhem dne, jak je uvedena v ¢l. 17
odst. 4 pism. b) této smérnice, jelikoz HJ byla zaméstndna na plny tivazek.

Predkladajici soud dale pripomind, jak vyplyvda z rozsudku ze dne 24. unora 2022, TGSS
(Nezaméstnanost pracovnikii v domacnosti) (C-389/20, EU:C:2022:120), ze ve Spanélsku je
skupina pracovnik v domécnosti vysoce feminizovand, nebot 95 % pracovnik v domécnosti tvori
zeny. V disledku toho rozdilné zachdzeni v oblasti evidence pracovni doby ve vztahu k muzim
vyvolava otazky tykajici se dodrzovani ¢lanka 20 a 21 Listiny, jakoz i smérnice 2006/54.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vrchni soud autonomni
oblasti Baskicko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou
otazku:

»Musi byt ¢clanky 3, 5, 6, 16, [...], ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢lanky 19 a 22 smérnice 2003/88], jakoz i]
cl. 31 odst. 2 [Listiny] vykladdny ve svétle [unijni] judikatury [...] (rozsudek [...] ze dne
14. kvétna 2019, [CCOO,] C-55/18[, EU:C:2019:402]), ¢lankt 20 a 21 [Listiny], ¢l. 3 odst. 2 [ES],
¢lankd 1 a 4 smérnice [2010/41], ¢lank 1, 4 a 5 smérnice [2006/54] a ¢lankd 2 a 3 smérnice
[2000/78], jakoz i ve spojeni s [unijni] judikaturou [...] (rozsudek [...] ze dne 24. Gnora 2020,
[TGSS (Nezaméstnanost pracovnikit v domdcnostech),] C-389/20 [, EU:C:2022:120]), v tom
smyslu, Ze brani takovému pravnimu ustanoveni, jako je ¢l. 9 odst. 3 kralovského nafrizeni
[1620/2011], ktery zprostuje zameéstnavatele povinnosti evidovat denni pracovni dobu
pracovnice?“

ECLI:EU:C:2024:1050 7
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanky 3, 5 a 6 smérnice 2003/88 ve
spojeni se smérnicemi 2000/78, 2006/54 a 2010/41, jakoz i s ¢lanky 20, 21 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny
vykladdny v tom smyslu, ze brani vnitrostatni prdvni upravé, podle které jsou domdci
zameéstnavatelé osvobozeni od povinnosti zavést systém umoznujici mérit délku pracovni doby
odpracované pracovniky v domdcnosti.

Uvodem je tieba konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje zidné tdaje, které by
umoznily posoudit, zda situace dotlend v plvodnim fizeni spadd do pusobnosti ustanoveni
smérnice 2000/78 o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani obecné nebo ustanoveni smérnice
2010/41 o samostatné vydéle¢né ¢innych osobéch.

Predevsim je tfeba pripomenout, ze narok kazdého pracovnika na stanoveni maximalni pracovni
doby a na denni a tydenni odpocinek md jakozto zdsada socidlnitho prava Unie nejen zvlastni
vyznam, ale je také vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava
stejnou pravni silu jako Smlouvdm (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, bod 30 a citovana judikatura).

Ustanoveni smérnice 2003/88, a konkrétné jeji ¢lanky 3, 5 a 6, které toto zdkladni pravo
konkretizuji, musi byt vykladany s ohledem na toto pravo a nelze je vyklddat restriktivné na Gjmu
pravam, kterd pracovnik z tohoto ¢lanku vyvozuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, body 31 a 32, jakoz i citovana judikatura).

Je treba rovnéz zdlraznit, Ze tcelem smérnice 2003/88 je stanoveni minimdlnich pozadavki
urcenych ke zlepseni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikii pomoci sblizovani
vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se zejména délky pracovni doby (rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 36 a citovand judikatura).

Tato harmonizace na drovni Evropské unie v oblasti Upravy pracovni doby smétuje k zaruceni
vy$$i urovné ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikl tim, Ze jim ddvd ndrok na minimalni,
zejména denni a tydenni, doby odpocinku, jakoz i na primérené prestavky na odpocinek, a tim, ze
stanovi maximadlni hranici tydenni pracovni doby (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, bod 37 a citovana judikatura).

Clenské stéty jsou tak v souladu s ustanovenimi ¢lanké 3 a 5 smérnice 2003/88 povinny prijmout
nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby kazdy pracovnik mél narok na minimalni denni odpocinek
po dobu jedendcti po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin a za kazdé obdobi sedmi dna na
minimélni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin, a v souladu s ¢l. 6 pism. b) této smérnice
stanovit maximalni hranici 48 hodin pro primérnou délku tydenni pracovni doby vcetné prescast
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, body 38
a 39, jakoz i citovana judikatura).

V zijmu zajisténi plné ucinnosti smérnice 2003/88 je proto nezbytné, aby clenské staty zajistily
dodrzovéani téchto minimélnich dob odpocinku a zabranily prekroceni maximalni délky tydenni
pracovni doby (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 40
a citovand judikatura).
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Vzhledem vsak k tomu, ze ¢lanky 3 a 5 ani ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 neurcuji konkrétni
zpusob, jakym musi clenské staty zajistit provadéni prav, kterd stanovi, maji ¢lenské staty prostor
pro uvazeni, pokud jde o prijeti konkrétnich zpuasobu, kterymi hodlaji zajistit provadéni prav
stanovenych touto smérnici. Pfitom vzhledem k zasadnimu cili sledovanému touto smérnici, tj.
zarucit uc¢innou ochranu zivotnich a pracovnich podminek pracovniki a vyssi troven ochrany
jejich bezpec¢nosti a zdravi, maji ¢lenské staty povinnost zarudit, aby byl v plném rozsahu zajistén
uzite¢ny ucinek téchto prav tim, ze pracovnici budou mit skute¢né narok na minimdlni denni
a tydenni doby odpocinku a ze bude respektovano omezeni pramérné maximalni délky tydenni
pracovni doby stanovené touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019,
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, body 41 a 42, jakoz i citovand judikatura).

V ramci tohoto prostoru pro uvazeni mohou c¢lenské staty vymezit konkrétni opatfeni k zavedeni
systému umoznujictho mérit délku denni pracovni doby kazdého pracovnika, a zejména formu,
jakou ma takovy systém mit pripadné s prihlédnutim ke zvlastnostem jednotlivych odvétvi
¢innosti, resp. zvlastnostem urcitych podnikli, zejména jejich velikosti, aniz je dotcen ¢l. 17
odst. 1 smérnice 2003/88, ktery clenskym statim umoziuje v souladu s obecnymi zdsadami
ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd odchylit se od ¢lanka 3 az 6 této smérnice, pokud se
vzhledem ke zvlastni povaze vykondvanych cinnosti délka pracovni doby neméri nebo neni
pfedem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 63).

Opatreni urc¢ena clenskymi staty k zajisténi toho, ze budou provedena ustanoveni smérnice
2003/88, nemohou vsak v zadném pripadé zbavit podstaty prava zakotvena v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
a v clancich 3 a 5, jakoz i v ¢l. 6 pism. b) této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 43 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba mit na paméti, Ze pracovnik musi byt povazovan za slabsi stranu
pracovnépravniho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby zaméstnavatel mohl omezit jeho
prava (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 44 a citovana
judikatura).

Je treba rovnéz poukazat na to, Ze vzhledem k tomuto slabsimu postaveni muze byt takovy
pracovnik odrazen od otevieného uplatiovani svych prav vici svému zameéstnavateli, jelikoz
narokovani téchto prav jej mize vystavit opatfenim zameéstnavatele, ktera mohou mit vliv na
pracovnépravni vztah v neprospéch tohoto pracovnika (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, bod 45 a citovand judikatura).

Avsak v pripadé, Ze neni zaveden systém umoznujici objektivné a spolehlivé mérit jak pocet hodin
odpracovanych pracovnikem a jejich rozvrzeni v ¢ase, tak pocet hodin odpracovanych nad ramec
bézné pracovni doby jako prescasy, je pritom patrné pro pracovniky prilis obtizné, ne-li prakticky
nemozné domoci se respektovani prdav, ktera jim prizndvda ¢l. 31 odst. 2 Listiny
a smérnice 2003/88, a ucinné vyuzivat omezeni délky tydenni pracovni doby a minimélni denni
a tydenni doby odpocinku stanovenych v této smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, body 47 a 48).

Soudni dvir upfesnil, ze skutecnost, Ze je pracovnikovi umoznéno pouzit jiné diikazni prostredky
k prokazani poruseni jeho prav a preneseni dikazniho bremeno, neni s to nahradit takovy systém,
ktery objektivné a spolehlivé urc¢i pocet hodin, které pracovnik denné a tydné odpracoval, nebot
pracovnik se mize zdrahat svédcit proti svému zaméstnavateli v obavach z opatfeni majicich
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potencidlné negativni dopad na jeho pracovnépravni vztah, kterd zaméstnavatel mize prijmout
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, body 54
a 55).

Ve svétle téchto tuvah Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. kvétna 2019, CCOO
(C-55/18, EU:C:2019:402, body 59 a 71), rozhodl, Ze smérnice 2003/88, konkrétné jeji ¢lanky 3, 5
a 6, brani takové vnitrostitni pravni dprave, jako je Spanélskd pravni Uprava platnd v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, a jejimu vykladu
vnitrostatnimi soudy, podle néhoz zaméstnavatelé nejsou povinni zavést systém umoznujici mérit
délku denni pracovni doby skute¢né odpracované kazdym pracovnikem.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, vyplyva, Ze v navaznosti na tento rozsudek $panélsky
zakonodarce provedl kralovskym nafizenim s moci zdkona 8/2019 zménu zdkoniku préace, kdyz
v ¢L. 34 odst. 9 zavedl obecnou povinnost zaméstnavatel zavést systém evidence pracovni doby
skutecné odpracované kazdym pracovnikem.

V tomto ohledu $panélska vlada ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, ze i kdyz zakonik préace
kvalifikuje pracovni pomér zaméstnanci v domdcnosti jako zvlastni pracovni pomeér, ustanoveni
tohoto zakoniku, v¢etné ustanoveni tykajicich se povinnosti evidovat pracovni dobu, se vztahuji
na zaméstnance v domdacnosti, pokud neexistuji zvlastni odchylnd ustanoveni.

Pokud jde o evidenci pracovni doby, jedinymi odchylnymi ustanovenimi kralovského narizeni
1620/2011 jsou pritom podle této vlady ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 a 3a, kterd se tykaji povinnosti
evidence uvedené v ¢l. 35 odst. 5 zdkoniku prace, ktery se tyka kontroly prescasti, a dale ¢l. 12
odst. 4 pism. c) tohoto zakoniku, ktery se tyka kontroly hodin odpracovanych v ramci pracovnich
smluv na c¢astecny avazek.

Vzhledem k tomu, Ze Cl. 34 odst. 9 zdkoniku prace neni uveden v ¢l. 9 odst. 3 a 3a kralovského
narizeni 1620/2011, Gdajné neexistuje zadnd vyjimka z povinnosti evidovat denni pracovni dobu
pracovnikd v domécnosti na rozdil od toho, co podle vseho vyplyva ze soudniho vykladu tohoto
cl. 9 odst. 3, ¢i dokonce ze spravni praxe zalozené na tomto ustanoveni, které zaméstnavatele
v odvétvi prace v domécnosti z povinnosti evidence pracovni doby vyjimaji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru neprislusi, aby se v ramci fizeni
o predbézné otazce vyjadroval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich
vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny. Soudni dvir totiz musi vzit v ramci
rozdéleni pravomoci mezi unijni a vnitrostatni soudy v tvahu skutkovy a legislativni kontext, do
néhoz jsou predbézné otazky zasazeny, tak jak je vymezen v predklddacim rozhodnuti (rozsudek
ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 48
a citovand judikatura).

Predbéznou otazku je tedy tfeba chépat tak, ze se tykd nejen ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 kralovského
narizeni 1620/2011 jako takového, ale rovnéz vykladu tohoto ustanoveni vnitrostitnimi soudy
nebo vnitrostatni spravni praxe zalozené na tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je dulezité pripomenout, ze podle ustalené judikatury povinnost ¢lenskych stata
dosdhnout vysledku sledovaného smérnici, ktera z této smérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost
prijmout na zakladé ¢l. 4 odst. 3 SEU veskerd vhodnd obecni i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni
této povinnosti, plati pro vsechny organy clenskych statd, vcetné soudnich organti, v rozsahu
jejich pravomoci (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 68).
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Z toho vyplyva, ze pri aplikaci vnitrostatniho prava jsou vnitrostatni soudy, které maji podat jeho
vyklad, povinny vzit v Gvahu veskeré normy vnitrostatniho prava a pouzit metody vykladu timto
pravem uznané s cilem dosdhnout pokud mozno takového vykladu, ktery je v souladu se znénim
a ucelem dotcené smeérnice, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného touto smérnici.
K pozadavku na konformni vyklad patfi povinnost vnitrostatnich soud@t zménit piipadné
ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili
smérnice (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, body 69 a 70).

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku je pritom nutno
konstatovat, ze soudni vyklad vnitrostatniho ustanoveni nebo spravni praxe, ktera je zalozena na
takovém ustanoveni, podle nichz jsou zaméstnavatelé osvobozeni od povinnosti zavést systém
umoznujictho méfit délku denni pracovni doby kazdého zaméstnance v domdacnosti, a které tedy
zbavuji zameéstnance v domdacnosti moznosti objektivné a spolehlivé zjistit pocet odpracovanych
hodin a jejich rozvrzeni v Case, zjevné nerespektuje ustanoveni smérnice 2003/88, konkrétné
prava vyplyvajici z ¢lankt 3, 5 a 6 této smérnice vykladanych ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Naproti tomu z judikatury uvedené v bodé 34 tohoto rozsudku vyplyvd, zZe obecnd povinnost
evidovat pracovni dobu nebrdni tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava stanovila zvlastni opatteni
bud z divodu doty¢ného odvétvi ¢innosti, nebo z divodu zvlastnosti nékterych zaméstnavateldg,
zejména jejich velikosti, pokud tato pravni uprava poskytuje zaméstnancim ucinné prostredky
k zajisténi dodrzovani pravidel tykajicich se zejména maximalni délky tydenni pracovni doby.

Systém, ktery zaméstnavateldm ukladd mérit délku denni pracovni doby kazdého zaméstnance
v domadcnosti, tak maze vzhledem ke zvlastnostem odvétvi prace v domacnosti stanovit odchylky,
pokud jde o praci presCas a praci na ¢astecny tvazek, pokud tyto odchylky nezbavi dotcenou
pravni Gpravu jeji podstaty, coz v projednavané véci prislusi ovérit predkladajicimu soudu, ktery
je jediny prislusny k vykladu a uplatiiovani vnitrostatniho prava.

Pokud jde o Gdajnou nepfimou diskriminaci na zédkladé pohlavi, je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 2
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54 vyplyva, ze se takovou diskriminaci rozumi situace, v niz by
v dasledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby
jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium
nebo zvyklost jsou objektivné odtivodnény legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni uvedeného
cile jsou pfimérené a nezbytné.

Existenci takového konkrétniho znevyhodnéni lze prokdzat zejména tehdy, prokdze-li se, ze
takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost negativné dopadd na podstatné veétsi podil osob
jednoho pohlavi ve srovnani s osobami druhého pohlavi. Vnitrostatnimu soudu prislusi posoudit,
do jaké miry jsou statistické udaje, které mu byly predlozeny, vérohodné a zda zohlednuji jak
vSechny zaméstnance, na které se vztahuje dot¢ena vnitrostatni pravni Gprava, tak prislusné podily
zaméstnancd, ktefi jsou a ktefi nejsou dotceni idajnym rozdilnym zachazenim [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. tnora 2022, TGSS (Nezaméstnanost pracovnikii v domadcnosti),
C-389/20, EU:C:2022:120, body 41 a 43, jakoz i citovana judikatura].

Vnitrostatni soud totiz musi zohlednit nejen vSechny pracovniky, na které se vztahuje vnitrostatni
pravni Uprava, ktera je zakladem pro rozdilné zachazeni, ale rovnéz porovnat prislusné podily
pracovnikd dotcenych tidajnym rozdilnym zachazenim a téch, ktefi jim dotceni nejsou, v ramci
pracovnich sil Zenského pohlavi, na které se vztahuje tato pravni uprava, a stejnych podila
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v ramci pracovnich sil muzského pohlavi, na které se vztahuje tato pravni iprava [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. tGnora 2022, TGSS (Nezaméstnanost pracovnikit v domdcnosti),
C-389/20, EU:C:2022:120, bod 42 a citovana judikatura].

V projednavané véci predkladajici soud patrné vychazi z rozsudku ze dne 24. inora 2022, TGSS
(Nezaméstnanost pracovniki v domdacnosti) (C-389/20, EU:C:2022:120), a ze statistik, které jsou
v ném uvedeny, aby povazoval za danou skuteCnost, Ze Zalobkyné v pivodnim fizeni patri
k jednoznacné feminizované skupiné pracovnika.

Z toho vyplyva, ze soudni vyklad vnitrostatniho ustanoveni nebo spravni praxe, ktera je zalozena
na takovém ustanoveni, podle nichz jsou zaméstnavatelé osvobozeni od povinnosti zavést systém
umoznujici mérit délku denni pracovni doby kazdého zaméstnance v domécnosti, znevyhodnuje
zvlasté pracovniky zenského pohlavi v porovnani s pracovniky muzského pohlavi.

Takovy vyklad judikatury nebo spravni praxe predstavuje nepiimou diskriminaci na zakladé
pohlavi, ledaze by byla odivodnéna objektivnimi faktory prostymi diskriminace na zdkladé
pohlavi. Tak je tomu tehdy, pokud dané ustanoveni sleduje legitimni cil socidlni politiky, je
zpusobilé dosdhnout tohoto cile a je za timto tcelem nezbytné, pricemz za zpusobilé zarucit
dosazeni tvrzeného cile jej lze povazovat pouze, pokud opravdu odpovidid snaze dosdhnout
tohoto cile a je provddéno koherentnim a systematickym zptisobem [rozsudek ze dne
24. tinora 2022, TGSS (Nezaméstnanost pracovnikit v domdcnosti), C-389/20, EU:C:2022:120,
bod 48 a citovana judikatura].

Pokud jde o existenci objektivniho faktoru, ktery mtze odtvodnit nepfimou diskriminaci, je treba
pripomenout, ze v souladu s judikaturou lze takovou diskriminaci pripustit pouze tehdy, sleduje-li
legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je-li odvodnéna naléhavymi divody obecného zijmu.
V takovém pripadé je dale nutné, aby pouziti dotéeného opatifeni bylo zpilisobilé zarudit
uskutecnéni dotceného cile a neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné,
pricemz za zpusobilé zarucit dosazeni tvrzeného cile jej lze povazovat pouze, pokud opravdu
odpovida snaze dosahnout tohoto cile a je provddéno koherentnim a systematickym zptisobem
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. tnora 2022, TGSS (Nezaméstnanost pracovnika
v domécnosti), C-389/20, EU:C:2022:120, body 48 a 51, jakoz i citovana judikatura].

V této souvislosti Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ackoli ¢lenské staty maji pri volbé opatreni,
kterymi mohou byt uskutecnovany cile jejich socidlni politiky a zaméstnanosti, zna¢ny prostor pro
uvazeni, je nicméné na doty¢ném clenskému stitu jakozto autorovi tdajného diskriminac¢niho
pravidla, aby prokazal, ze toto pravidlo je odtvodnéno objektivnimi faktory prostymi
diskriminace na zékladé pohlavi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2022, TGSS
(Nezameéstnanost pracovnikd v domadcnosti), C-389/20, EU:C:2022:120, bod 52 a citovana
judikatura].

V projedndvané véci neobsahuje zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce zddny odkaz na cil
sledovany praxi dot¢enou v pavodnim rizeni a Spanélska vlada v tomto ohledu nepredlozila zadné
vyjadreni.

V kone¢ném dusledku je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda situace dotcend ve véci

v ptvodnim fizeni predstavuje rovnéz neprimou diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 3, 5 a 6
smérnice 2003/88, musi byt ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, jakoz i jejimu vykladu vnitrostatnimi soudy nebo spravni praxi, ktera
je zalozena na takové pravni Gpraveé, podle nichz jsou domaci zaméstnavatelé osvobozeni od
povinnosti zavést systém umoznujici mérit délku pracovni doby odpracované zameéstnanci
v domadcnosti, ¢imz jsou tito zaméstnanci zbaveni moznosti objektivné a spolehlivé zjistit pocet
odpracovanych hodin a jejich rozvrzeni v Case.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanky 3, 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie

vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni gprave, jakoz i jejimu vykladu vnitrostatnimi soudy nebo spravni
praxi, ktera je zalozena na takové pravni apravé, podle nichz jsou domaci zaméstnavatelé
osvobozeni od povinnosti zavést systém umoznujici meérit délku pracovni doby

odpracované zaméstnanci v domacnosti, ¢imz jsou tito zaméstnanci zbaveni moznosti
objektivné a spolehlivé zjistit pocet odpracovanych hodin a jejich rozvrzeni v case.

Podpisy
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