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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

4. rijna 2024.*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana osobnich daji — Nafizeni (EU) 2016/679 — Clanek 82
odst. 1 — Pravo na ndhradu 4jmy a odpovédnost — Nezdkonné zpracovani adaji —
Poruseni prava na ochranu osobnich tdaji — Pojem ,ijjma’ — Nahrada nehmotné Gjmy ve formé
omluvy — Pripustnost — Zasada efektivity — Posouzeni formy a vySe nahrady —
Pripadné zohlednéni postoje a motivace spravce*

Ve véci C-507/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud, Lotyssko) ze dne 7. srpna 2023, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2023, v rizeni

A
proti
Pateréetaju tiesibu aizsardzibas centrs,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni: N. Picarra, predseda sendtu, N. Jadskinen (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— zalotys$skou vladu: J. Davidovica a K. Pommere, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, H. Kranenborg a I. Naglis, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotystina.
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Rozsupek zE DNE 4. 10. 2024 — vic C-507/23
PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRS

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 82 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdaja a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich tdaja) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi A a Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
(Stredisko pro ochranu prav spotrebiteli, Lotyssko) (dale jen ,PTAC®) tykajictho se ndhrady
nehmotné Gjmy, kterou zalobce v ptivodnim fizeni udajné utrpél z dvodu, ze PTAC zpracovalo
nékteré jeho osobni udaje, aniz k tomu udélil souhlas.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 75, 85, 146 a 148 odtivodnéni GDPR znéji nasledovné:

»(1)  Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt je zakladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina‘) a ¢l. 16
odst. 1 [SFEU] priznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udaja, které se jej tykaji.

(75) Razné pravdépodobnd a zavazna rizika pro priva a svobody fyzickych osob mohou
vyplynout ze zpracovani osobnich udajt, které by mohlo vést k fyzické, hmotné nebo
nehmotné Gjmé, zejména v pripadech, kdy by zpracovani mohlo vést k [...] poskozeni
povésti [...] nebo jakémukoliv jinému vyznamnému hospodaiskému ¢i spolecenskému
znevyhodnéni, kdy by subjekty tdajd mohly byt zbaveny svych priav a svobod nebo
moznosti kontrolovat své osobni udaje, [...]

(85) Neni-li poruseni zabezpeceni osobnich udaji feseno ndlezité a vcas, muze to fyzickym
osobam zpusobit fyzickou, hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, jako je ztrata kontroly nad jejich
osobnimi Udaji nebo omezeni jejich prav, [...] poskozeni povésti [...] nebo jakékoliv jiné
vyznamné hospodarské ¢i spolecenské znevyhodnéni |[...].

(146) Veskerou jmu, kterd maze osobam vzniknout v disledku zpracovani, které porusuje toto
narizeni, by mél nahradit spravce nebo zpracovatel. [...] Vyklad pojmu ,ijma‘ by mél byt
$iroky a opirat se o judikaturu Soudniho dvora pfi plném zohlednéni cili tohoto narizeni.
Tim nejsou dotceny jakékoliv naroky uplatnované v pripadé Gjmy zptisobené porusenim
jinych pravidel prava Unie nebo ¢lenského statu [...] Subjekty Gdaji by mély obdrzet plnou
a i¢innou ndhradu 4jmy, kterou utrpély. [...]
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(148) S cilem posilit prosazovani pravidel tohoto narizeni by za jakékoliv jeho poruseni mély byt
uloZeny sankce vcetné spravnich pokut [...]. Nélezité by se vsak méla zohlednit povaha,
zavaznost a doba trvani poruseni, imyslny charakter poruseni, kroky, které byly uc¢inény
s cilem zmirnit zpisobenou $kodu, mira odpovédnosti [...] nebo jakykoli jiny pritézujici
nebo polehcuyjici faktor. [...]*

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pfedmét a cile“, v odstavci 2 stanovi:

»Toto narizeni chrani zdkladni prdva a svobody fyzickych osob, a zejména jejich pravo na ochranu
osobnich udajt.”

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt udaju’); [...]

[...]

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolec¢né s jinymi urcuje tcely a prostredky zpracovani osobnich udaji; [...]

[...]

12) ,porusenim zabezpeceni osobnich udaji‘ poruseni zabezpeceni, které vede k ndhodnému
nebo protipravnimu zniCeni, ztraté, zméné nebo neopravnénému poskytnuti nebo
zpristupnéni prenasenych, ulozenych nebo jinak zpracovavanych osobnich tdajg;

[...]"

76

Clanek 6 téhoz natizeni, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, v odstavci 1 stanovi, ze zpracovani je
zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z podminek, které stanovi, a pouze
v odpovidajicim rozsahu.

Kapitola VIII GDPR, nadepsand ,,Pravni ochrana, odpovédnost a sankce®, obsahuje ¢lanky 77 az 84
uvedeného narizeni.

Clének 82 tohoto natizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu 4jmy a odpovédnost®, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Kdokoli, kdo v diisledku poruseni tohoto nafizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma
pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné Gjmy.

2. Spravce zapojeny do zpracovani je odpovédny za djmu, kterou zpisobi zpracovanim, jez
porusuje toto nafrizent. [...]"
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Clanek 83 GDPR, nadepsany ,Obecné podminky pro uklddani spravnich pokut, v odstavci 2
stanovi:

»[...] PIi rozhodovani o tom, zda ulozit spravni pokutu, a rozhodovani o vysi spravni pokuty
v jednotlivych pripadech se fadné zohledni tyto okolnosti:

a) povaha, zdvaznost a délka trvani poruseni s prihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i ucelu dotceného
zpracovani, jakoz i k poctu dotcenych subjektti idaji a mife $kody, jez jim byla zptisobena;

b) zda k poruseni doslo imyslné nebo z nedbalosti;

c) kroky podniknuté spravcem ¢i zpracovatelem ke zmirnéni $kod zptsobenych subjektim tdaji;

[...]

k) jakoukoliv jinou pfritézujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného
pripadu, jako jsou ziskany finan¢ni prospéch ¢i zamezeni ztratdm, primo ¢i nepfimo vyplyvajici
z porusenti.”

Clanek 84 tohoto nafizeni, nadepsany ,Sankce®, v odstavci 1 uvadi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro jiné sankce, jez se maji uklddat za poruseni tohoto nafizeni,
zejména za poruseni, na néz se nevztahuji spravni pokuty podle ¢lanku 83, a ucini veskerd opatteni
nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce musi byt ii¢inné, primérené a odrazujici.”

Lotysské pravo

Clanek 14 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums (zdkon o nahradé
skody zptsobené organy verejné moci) ze dne 2. cervna 2005 (Latvijas Véstnesis, 2005, ¢. 96), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (ddle jen ,zdkon z roku 2005“), nadepsany
»otanoveni ndhrady nehmotné Gjmy*, stanovi:

»1. Povinnost nahradit nehmotnou Gjmu se ulozi podle vyznamu porusenych prav a zdkonem
chranénych z4jmu a podle zavaznosti daného zdsahu, s ohledem na odGvodnéni aktu prijatého
organem a na vécné a pravni davody, na nichz je tento akt zalozen, jakoz i na chovani
a spoluodpovédnost poskozeného a na ostatni okolnosti, jez maji vyznam pro dany pripad.

2. Nehmotnd Gjma se napravi obnovenim stavu, ktery existoval pred vznikem Gjmy, nebo, je-li
toto reseni zcela ¢i ¢astecné nemozné nebo nevhodné, omluvou nebo zaplacenim priméreného
odskodnéni.

3. Pokud orgidn nebo soud po posouzeni okolnosti daného pripadu prohlasi, ze zdsah do zdkonem
chranénych prav nebo z4jmi jednotlivce neni zavazny, jedinym nebo doplitkovym prostredkem
ndhrady nehmotné G4jmy muze byt pisemna nebo vefejnd omluva.

4. Néhrada nehmotné Gjmy muze dosahovat vyse az 7 000 eur. V pripadé vzniku zavazné neh-

motné ujmy mize ndhrada dosdhnout vyse 10 000 eur, ale v pripadé Gjmy na zivoté nebo zvlasté
zavazné Ujmy na zdravi miaze vy$e ndhrady dosdhnout az 30 000 eur.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky
Zalobce v pivodnim fizeni je v Loty$sku zndm jako novinar specializujici se na motorismus.

V ramci kampang, jejimz cilem bylo zvysit informovanost spotfebiteltt o rizicich pfi nakupu
ojetého vozidla, $ifilo PTAC na nékolika internetovych strankdch video, v némz mimo jiné
vystupovala postava napodobujici Zalobce v ptivodnim fizeni, aniz k tomu posledné uvedeny udélil
souhlas.

Navzdory nesouhlasu, jejz zZalobce v pavodnim fizeni vyjadril v souvislosti s vyrobou a $ifenim
tohoto videa, zistalo toto video dostupné na internetu. PTAC mimoto odmitlo jeho vyslovné
vyzvy k zastaveni tohoto s$ifeni a ndhradé Gjmy vzniklé poskozenim jeho povésti.

Zalobce v ptivodnim fizeni podal tedy k administrativa rajona tiesa (Okresni spravni soud,
Lotyssko) zalobu, kterou se domdhal, aby tento soud urdil, Ze jednani PTAC spocivajici ve
vyuzivani a $ifeni jeho osobnich idaja bez udéleni souhlasu byla nezdkonn4, a ndhrady utrpéné
nehmotné Gjmy ve formé omluvy, jakoz i odskodnéni ve vysi 2 000 eur. Tento soud poté, co proh-
lasil tato jednani za nezakonn4, naridil PTAC, aby jednani ukoncilo a vefejné se zalobci omluvilo,
jakoz i aby mu zaplatilo odskodnéni ve vysi 100 eur z titulu ndhrady utrpéné nehmotné Gjmy.

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, Lotyssko), ktery rozhodoval o odvolani,
potvrdil rozsudkem ze dne 20. kvétna 2023 na zdkladé clanku 6 GDPR nezdkonnou povahu
zpracovani osobnich udaji provadéného PTAC a naridil na zdkladé clanku 14 zdkona
z roku 2005 ukonceni tohoto jedndni, jakoz i zverejnéni omluvy na internetovych strankdch, na
kterych bylo $ifeno video. Tento soud naproti tomu zamitl ndvrh na penézitou ndhradu nehmotné
ujmy, kterou utrpél zalobce v ptivodnim fizeni. V tomto ohledu mél zejména za to, ze spachané
poruseni nebylo zdvazné, nebot icelem videa bylo plnéni tkolu vefejného zdjmu, a nikoli poskodit
poveést, Cest a dastojnost tohoto zalobce. Kromé toho mél soud za to, ze k tomuto poruseni doslo
na zakladé nespravného vykladu pravnich predpistt komplexni povahy ze strany PTAC.

Zalobce v pavodnim f{zeni napadd v kasa¢nim opravném prostiedku podaném k Augstaka tiesa
(Senats) (Nejvyssi soud, Lotyssko), ktery je predkladajicim soudem v projedndvané véci, tento
rozsudek v rozsahu, v némz byla zamitnuta penézitd ndhrada jeho nehmotné Gjmy. V podstaté
tvrdi, ze se odvolaci soud dopustil nespravného posouzeni zavaznosti poruseni jeho prav
a posouzeni Gjmy vyplyvajici z tohoto poruseni. Zalobce v pivodnim fizeni rovnéz tvrdi, Ze
nahrada ve formé omluvy neni s ohledem na ¢lanek 82 GDPR ani spravedlivd, ani pfimérend.

Zaprvé mé piedkladajici soud s ohledem na rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post
(Nehmotna Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich udaji) (C-300/21, dile jen ,rozsudek
Osterreichische Post“, EU:C:2023:370), za to, Ze ¢lanek 82 GDPR neumoznuje uloZit ndhradu
ujmy z ddvodu poruseni tohoto narizeni, aniz byla predtim urcena djma zptlisobend timto
porusenim. Podle predkladajictho soudu porus$il odvolaci soud v projednidvaném pripadé
clanek 82 tim, ze takovou ndhradu naridil, aniz konstatoval poskozeni povésti, cti a distojnosti
zalobce v ptivodnim fizeni. Predklddajici soud se v této souvislosti snazi urcit, zda s ohledem na
¢l. 1 odst. 2 GDPR, jakoz i na body 75, 85 a 146 odGvodnéni tohoto narizeni mize nezdkonné
zpracovani osobnich udaji samo o sobé predstavovat poruseni zdkladniho prdva na ochranu
téchto udaja, jak je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, a proto predstavovat ,Gjmu” ve smyslu
uvedeného ¢lanku 82, vcetné pripadu, kdy neni zjisténo poskozeni poveésti, cti nebo dustojnosti
subjektu udaju.

ECLI:EU:C:2024:854 5
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Zadruhé si predkladajici soud klade otdzku ohledné priméfené ndhrady nehmotné Gjmy na
zakladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR, jak byl vyloZen v rozsudku ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post
(C-300/21, EU:C:2023:370). Predkladajici soud si preje zjistit, zda povinnost omluvy poskozené
osobé, kterd podle loty§ského prava miize predstavovat samostatnou nebo doplikovou formu
nahrady Gjmy, lze v urcitych pripadech povazovat za dostate¢cnou nahradu ve smyslu ¢l. 82 odst. 1.

A konecné zatreti se tento soud s ohledem na bod 58 uvedeného rozsudku zamysli nad otazkou,
zda ¢l. 82 odst. 1 GDPR umoznuje zohlednit pro ucely posouzeni formy a vyse ndhrady, kterd ma
byt z tohoto diivodu priznana, okolnosti, jez provazely nebo dokonce odtvodnovaly jednani
osoby, ktera se dopustila poruseni ustanoveni tohoto narizeni.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 82 odst. 1 [GDPR] vykladan v tom smyslu, ze nezdkonné zpracovani osobnich
udaji mize jakozto poruseni [tohoto nafizeni] predstavovat samo o sobé neopravnény zasah
do subjektivniho prava osoby na ochranu jejich osobnich udaji a Gjmu zplisobenou této
0sobé?

2) Musi byt ¢l. 82 odst. 1 [GDPR] vyklddan v tom smyslu, ze umoziuje, aby v pripadé, ze nelze
obnovit stav pred vznikem Gjmy, byla ulozena povinnost vyjadfit omluvu jako jedind ndhrada
nehmotné Gjmy?

3) Musi byt ¢l. 82 odst. 1 [GDPR] vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby okolnosti ukazujici
postoj a motivaci subjektu, ktery zpracovavd osobni udaje (napf. nutnost plnit tkol ve
vefejném zdjmu, neexistence umyslu poskodit danou osobu nebo obtize pri chdpani pravniho
ramce), odtivodnovaly urceni niz$i ndhrady zminéné Gjmy?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 82 odst. 1 GDPR ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1
Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze poruseni ustanoveni tohoto nafizeni sta¢i samo o sobé
k tomu, aby zaklddalo ,4jmu” ve smyslu tohoto ¢l. 82 odst. 1.

V c¢lanku 82 odst. 1 GDPR je stanoveno, ze ,[k]dokoli, kdo v dtsledku poruseni tohoto narizeni
utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu
utrpéné Gjmy*.

Soudni dvir ¢l. 82 odst. 1 opakované vylozil v tom smyslu, ze pouhé poruseni tohoto narizeni
nestaci k priznani prava na ndhradu Gjmy na tomto zdkladé, jelikoz existence ,4jmy“, at jiz
hmotné, ¢i nehmotné povahy, nebo ,utrpéné” ,4jmy” je jednou z podminek prava na ndhradu
Ujmy stanoveného v tomto ustanoveni, stejné jako existence poruseni ustanoveni uvedeného
narizeni a pri¢inné souvislosti mezi touto jmou a timto porusenim, pricemz tyto tfi podminky
jsou kumulativni. Osoba, kterd se domahd nahrady nehmotné Gjmy podle uvedeného ustanoveni,
je tak povinna prokazat nejen poruseni téhoz narizeni, ale také skutecnost, ze timto porusenim ji
byla takovd Gjma skutecné zpiisobena [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023,
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Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, body 32, 33, 42 a 50; ze dne 20. ¢ervna 2024,
Scalable Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, body 41 a 42, jakoz i ze dne
20. cervna 2024, PS (Nespravnd adresa), C-590/22, EU:C:2024:536, body 22, 24, 25 a 27].

Vzhledem k tomu, ze tyto tfi kumulativni podminky jsou nezbytné a dostate¢né pro vznik prava
na ndhradu 4jmy ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 GDPR (rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, bod 14), nelze toto priavo podminit dodate¢nym
prokazanim skutecnosti, ze subjekt udajq, jak je definovan v ¢l. 4 bodé 1 tohoto narizeni, utrpél
neodivodnény zasah do pravniho zijmu, jehoz ochrana je cilem tohoto nafizeni, a sice prava
takového subjektu tidaji na ochranu osobnich adaj.

Soudni dvir kromé toho zdutraznil, Ze i kdyby ustanoveni GDPR, které bylo poruseno, priznavalo
prava fyzickym osobam, takové poruseni nemize samo o sobé predstavovat ,nehmotnou gjmu” ve
smyslu tohoto nafizeni a zalozit z tohoto titulu pravo na ndhradu Gjmy, nebot uvedené narizeni
vyzaduje splnéni i dalsich dvou podminek prfipomenutych v bodé 24 tohoto rozsudku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 40).

Tento vyklad ¢l. 82 odst. 1 GDPR je podporen body 75, 85 a 146 odGvodnéni. Z téchto bodu
odiivodnéni totiz zaprvé vyplyvd, ze vznik Gjmy v souvislosti s nezdkonnym zpracovanim
osobnich udaji je pouze potencidlni, a nikoliv automaticky dtsledek takového zpracovani,
zadruhé, ze poruseni GDPR nutné nezptsobuje Gjmu, a zatreti, ze k zalozeni naroku subjektu
udajti na nahradu 4jmy musi existovat pricinna souvislost mezi dot¢enym porusenim a Gjmou,
kterou utrpél subjekt udajt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische
Post, C-300/21, EU:C:2023:370, bod 37).

Uvedeny vyklad mtize tedy zarucit ochranu osobnich tdaji jakozto zdkladni pravo zakotvené
v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, na které odkazuje bod 1 odtivodnéni GDPR.

S ohledem na vyse uvedené dtivody je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 Listiny musi byt vykladddn v tom smyslu, Ze poruseni ustanoveni tohoto
narizeni nestaci samo o sobé k tomu, aby zakladalo ,,4Gjmu” ve smyslu tohoto ¢l. 82 odst. 1.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze omluva miize predstavovat pfiméfenou nahradu nehmotné Gjmy na zakladé tohoto
ustanoveni, zejména v pripadé, kdy nelze obnovit stav predchézejici vzniku této Gjmy.

V souladu s ustdlenou judikaturou je na vnitrostatnim pravnim fadu kazdého clenského statu, aby
na zdkladé zasady procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav jednotlivcd, avsak za podminky, Ze tyto podminky nejsou v situacich, na
které se uplatni unijni prdavo, méné priznivé nez v podobnych situacich podléhajicich
vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity) (rozsudky ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, bod 53, jakoz i ze dne 20. cervna 2024, Scalable
Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, bod 32).

Vzhledem k tomu, ze GDPR neobsahuje ustanoveni, jehoz cilem by bylo stanovit pravidla pro

posuzovani ndhrady Gjmy, kterd ma byt priznana na zédkladé prava na nahradu 4jmy zakotveného
v ¢lanku 82 tohoto nafizeni, musi vnitrostatni soudy v projedndvané véci za timto icelem uplatnit
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vnitrostatni pravidla kazdého clenského statu tykajici se rozsahu penézité ndhrady za
predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity unijniho prava [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, body 54 a 59;
ze dne 20. Cervna 2024, Scalable Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, body 27 a 33, jakoz
i ze dne 20. cervna 2024, PS (Nespravna adresa), C-590/22, EU:C:2024:536, bod 40].

Pokud jde v tomto ohledu o dodrzeni zasady rovnocennosti, nema Soudni dvir k dispozici zadny
poznatek, ktery by mohl nasvédcovat tomu, Ze uvedend zdsada mize mit konkrétni dopad na
projednavany spor v pivodnim fizeni.

Pokud jde o dodrzeni této zasady efektivity, vylucné kompenzacni funkce prava na ndhradu Gjmy
stanoveného v ¢lanku 82 GDPR znamen4, Ze kritéria pro posouzeni ndhrady Gjmy, kterd ma byt
priznana na zakladé tohoto ¢lanku, musi byt stanovena v pravnim radu kazdého clenského statu
tak, aby byla uvedend ndhrada Gjmy plnd a G¢innd, aniz je pro tGcely takové plné kompenzace
nezbytné ulozit povinnost k zaplaceni sank¢ni ndhrady Gjmy [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
4. kvétna 2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, body 57 a 58; ze dne
20. Cervna 2024, Scalable Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, body 23, 24, 35, 36 a 43,
jakoz i ze dne 20. ¢ervna 2024, PS (Nespravnd adresa), C-590/22, EU:C:2024:536, bod 42].

Soudni dvar kromé toho pripustil, Ze neni-li 4jma vznikld subjektu ddaja zavazna, muze ji
vnitrostatni soud kompenzovat tim, ze tomuto subjektu prizna minimalni odskodnéni, maze-li
takto priznand nizsi castka ndhrady zptisobenou 4jmu plné nahradit, coz musi ovérit tento soud
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2024, Scalable Capital, C-182/22 a C-189/22,
EU:C:2024:531, bod 46).

Stejné tak ¢l. 82 odst. 1 GDPR nebrani tomu, aby omluva mohla predstavovat samostatnou nebo
doplnkovou ndhradu Gjmy, jak v projedndvané véci stanovi ¢lanek 14 zdkona z roku 2005, za
predpokladu, ze takova forma nahrady Gjmy je v souladu s uvedenymi zdsadami rovnocennosti
a efektivity, jelikoz musi umoznit zejména plnou nahradu nehmotné Gjmy, konkrétné utrpéné
porusenim tohoto narizeni, coz musi s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
ovérit vnitrostatni soud.

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1
GDPR musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze omluva mtize predstavovat primérenou ndhradu
nehmotné Gjmy na zdkladé tohoto ustanoveni, zejména v pripadé, kdy nelze obnovit stav pred
vznikem této Gjmy, za predpokladu, Ze tato forma ndhrady muze plné nahradit Gjmu vzniklou
subjektu udajt.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby postoj a motivace spravce mohly byt zohlednény za t¢elem pripadného
priznani niz$i ndhrady Gjmy subjektu idajQ, nez je Gjma, kterou konkrétné utrpél.

Zaprvé z ¢lanku 83 GDPR ve spojeni s bodem 148 odtivodnéni tohoto narizeni vyplyva, ze pro
rozhodnuti, zda je tfeba ulozit spravni pokutu, a pro stanoventi jeji vySe je nutné zohlednit z titulu
»pritézujici nebo polehcujici okolnosti zejména kritéria tykajici se postoje a motivace spravce.
Naproti tomu nejsou tato kritéria zminéna v ¢lanku 82 tohoto nafrizeni, a ostatné ani v bodé 146
odivodnéni tohoto narizeni, ktery se tyka konkrétné prava na ndhradu Ujmy stanoveného
v tomto ¢lanku 82.
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Neexistence odkazu na takova kritéria je odivodnéna skutecnosti, ze ¢lanek 82 GDPR plni — na
rozdil od jinych ustanoveni tohoto narizeni, kterd jsou obsazena rovnéz v kapitole VIII tohoto
narizeni, a sice jeho c¢lankd 83 a 84, které maji v zdsadé sank¢ni ucel, nebot umoznuji ulozit
spravni pokuty a jiné sankce — vyluéné kompenzacni funkci, jelikoz ndhrada na zakladé
clanku 82, zejména penézitd, musi umoznit plnou ndhradu utrpéné Gjmy (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, body 38 a 40,
jakoz i ze dne 20. ¢ervna 2024, Scalable Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531, bod 22).

S ohledem na rozdily ve znéni a icCelech mezi clankem 82 GDPR, vykladanym ve svétle bodu 146
odivodnéni uvedeného nafrizeni, a ¢lankem 83 tohoto narizeni, vykladanym ve svétle bodu 148
odivodnéni uvedeného narizeni, tedy nelze mit za to, ze kritéria uvedend konkrétné v tomto
clanku 83 jsou pouzitelna mutatis mutandis v ramci clanku 82 [rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2024,
PS (Nespravna adresa), C-590/22, EU:C:2024:536, bod 43 a citovana judikatura]. Toto zjisténi plati
zvlasté pro stanoveni vySe nahrady ujmy, kterd ma byt pfiznana na zakladé uvedeného ¢lanku 82
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. cervna 2024, PS (Nespravnd adresa),
C-590/22, EU:C:2024:536, body 39 a 44], jakoz i obecnéji pro urceni formy, penézité nebo jiné,
a vy$e takové ndhrady 4jmy.

Zadruhé vylu¢né kompenzacni funkce prava na nahradu 4jmy stanoveného v ¢l. 82 odst. 1 GDPR
brani tomu, aby byl pro Gcely ndhrady Gjmy na zédkladé uvedeného ustanoveni zohlednén stupen
zdvaznosti poruseni tohoto naftizeni spravcem a jeho pripadnd imyslnd povaha (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. cervna 2024, Scalable Capital, C-182/22 a C-189/22, EU:C:2024:531,
body 28 az 30).

S ohledem na vylu¢né kompenzacni, a nikoli sankéni funkci, kterou plni toto pravo na nahradu
Ujmy, nemize mit zavaznost takového poruseni vliv na ¢astku nahrady 4jmy priznané na zakladeé
¢l. 82 odst. 1 a tato ¢astka nemuze byt stanovena na tGrovni prekracujici plnou ndhradu této 4jmy
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. Cervna 2024, PS (Nespravna adresa), C-590/22,
EU:C:2024:536, bod 41 a citovand judikatura]. Pro urceni vyse takové penézité ndhrady je tfeba
zohlednit pouze Gjmu, kterd subjektu idaji skute¢né vznikla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 64).

Stejné tak by nebyla respektovana vylu¢né kompenzaéni funkce uvedeného ¢l. 82 odst. 1, pokud by
byly postoj a motivace spravce zohlednény pro urceni formy nahrady Gjmy priznané na zékladé
tohoto ustanoveni nebo pro priznani nahrady Gjmy ,v niz$i mife“, nez je Gplnd ndhrada Gjmy,
kterou utrpél subjekt udajti, jak ji zvazuje predkladajici soud v projednavané véci.

S ohledem na vyse uvedené diivody je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby postoj a motivace spravce mohly byt
zohlednény za ucelem pripadného priznani niz$i ndhrady Gjmy subjektu udajli, nez je Gjma,
kterou konkrétné utrpél.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 82 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne

27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji

a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni

o ochrané osobnich udaji) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

poruseni ustanoveni tohoto narizeni nestaci samo o sobé k tomu, aby zakladalo ,,ajmu“
ve smyslu tohoto ¢l. 82 odst. 1.

2) Clanek 82 odst. 1 narizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
omluva muaze predstavovat primérenou nihradu nehmotné ujmy na zikladé tohoto

ustanoveni, zejména v pripadé, kdy nelze obnovit stav pred vznikem této Gjmy, za
predpokladu, Ze tato forma nahrady maze plné nahradit Gjmu vzniklou subjektu adaju.

3) Clanek 82 odst. 1 nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby postoj a motivace spravce mohly byt zohlednény za acelem pripadného
priznani nizsi nahrady Gjmy subjektu idaji, nez je Gjma, kterou konkrétné utrpél.

Podpisy
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