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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

24. ijna 2024*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2008/104/ES —
Agenturni zaméstnavani — Clanek 3 odst. 1 — Agentura prace — Uzivatel — Pojmy —
Pridéleni zaméstnankyné — Smlouva o poskytovani sluzeb — Clédnek 5 odst. 1 — Zasada rovného
zachazeni — Smeérnice 2006/54/ES — Clanek 15 — Materska dovolena — Neplatné nebo
neopravnéné propusténi — Uzndni solidarni odpovédnosti agentury prace a uzivatele®

Ve véci C-441/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zakladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vrchni soud v Madridu, Spanélsko) ze dne
7. Cervna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ¢ervence 2023, v rizeni
LM
proti
Omnitel Comunicaciones SL,
Microsoft Ibérica SRL,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
Indi Marketers SL,
Leadmarket SL,
za Ucasti:
Fiscalia de la Comunidad de Madrid,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni: F. Biltgen (zpravodaj), predseda prvniho sendtu vykonavajici funkci predsedy sedmého
sendtu, M. L. Arastey Sahun, predsedkyné patého senatu, a J. Passer, soudce,

generalni advokat: A. Rantos,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za LM: D.J. Alvarez de Blas, abogado,

— za Microsoft Ibérica SRL: C. A. Hurtado Dominguez, abogado,

— za $panélskou vladu: M. Morales Puerta, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: I. Galindo Martin, D. Recchia a E. Schmidt, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim
zaméstnavani (UF. vést. 2008, L 327, s. 9), jakoz i ¢l. 2 odst. 2 a ¢ldnku 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Uft. vést. 2006, L 204, s. 23).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi LM na jedné strané a Omnitel Comunicaciones
SL, Microsoft Ibérica SRL (dale jen ,Microsoft), Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), Indi

Marketers SL a Leadmarket SL na strané druhé ve véci ndvrhu na zruSeni rozhodnuti
o propusténi LM a na nahradu tim vzniklé skody.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/104
Body 12 a 23 odivodnéni smérnice 2008/104 zni:
»(12) Tato smérnice vytvdii pro zaméstnance agentur prace ochranny ramec, ktery je

nediskriminacni, transparentni a pfiméreny a ktery soucasné respektuje rozmanitost trhti
prace a vztaht mezi socidlnimi partnery.
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(23) Jelikoz cile této smérnice, totiz vytvorit na drovni Spolecenstvi harmonizovany ramec
ochrany zaméstnancti agentur prace, nemtize byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych
statli, a proto jej mize byt z divodu rozsahu a Gc¢inka této smérnice lépe dosazeno na
urovni Spolecenstvi, mutze SpoleCenstvi prijmout opatfeni v souladu se zasadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se zasadou proporcionality
stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje tato smérnice ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni tohoto cile.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Oblast pisobnosti“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali.

2. Tato smérnice se vztahuje na verejné a soukromé podniky, které jsou agenturami prace nebo
uzivateli a které provozuji hospodarskou cinnost ziskové ¢i neziskové povahy.“

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Cil“, stanovi:

»Cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zaméstnancti agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho
zameéstnavani tim, Ze se zajisti uplatnovani zdsady rovného zachidzeni podle ¢lanku 5 na zaméstnance
agentur price a ze se agentury prace uznaji za zaméstnavatele, pficemz se vezme v Gvahu potreba
vytvorit vhodny rdmec pro vyuzivani agenturnitho zameéstnavani s cilem ucinné prispét k vytvareni
pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice®, v odstavci 1 stanovi:
»Pro tcely této smérnice se rozumi

a) ,zaméstnancem’ osoba, které je v doty¢ném clenském staté poskytovana ochrana jako
zameéstnanci v souladu s vnitrostatnim pracovnim pravem;

b) ,agenturou prace’ fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy uzavira pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci,
aby je mohla pridélit uzivatelim, u nichz tito zaméstnanci po pfechodnou dobu pod jejich
dohledem a vedenim pracuji;

c) ,zaméstnancem agentury prace’ zaméstnanec, ktery md pracovni smlouvu nebo je
v pracovnépravnim vztahu s agenturou préce, za ucelem pridéleni k uzivateli, aby pod jeho

dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval;

d) ,uzivatelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, pro niz a pod jejimz dohledem a vedenim
zameéstnanec agentury prace po prechodnou dobu pracuje;

e) ,pridélenim‘ doba, na niz je zaméstnanec agentury prace umistén u uzivatele, aby pod jeho
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval;
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f) ,zékladnimi pracovnimi podminkami a podminkami zaméstndvani’ pracovni podminky
a podminky zaméstnavani stanovené v pravnich a spravnich predpisech, kolektivnich
smlouvach nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatnuji u uzivatele,
tykajici se
i) délky pracovni doby, price prescas, prestavek, doby odpocinku, no¢ni prace, dovolenych

a statnich svatk,
ii) odmeénovani.”

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Zasada rovného zachazeni, v odstavci 1 stanovi:

»Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnanca agentur prace jsou po dobu

trvani jejich pridéleni k uzivateli prinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto

zameéstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim miste.

Pro tcely prvniho pododstavce je nutné dodrzovat pravidla, ktera se uplatnuji u uzivatele tykajici
se

a) ochrany téhotnych zen a kojicich matek a ochrany déti a mladistvych a
b) rovného zachdzeni s Zenami a muzi a jakychkoli opatfeni pro boj proti diskriminaci na zakladé
pohlavi, rasy nebo etnického pavodu, nabozenského vyznani, presvédceni, zdravotniho

postizeni, véku nebo sexualni orientace,

v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a vSemi dal$imi obecné
zdvaznymi ustanovenimi.”

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Minimalni pozadavky®, v odstavci 2 stanovi:

»Provadéni této smérnice neni za zadnych okolnosti dostate¢nym divodem pro snizeni celkové tirovné
ochrany zaméstnancti v oblastech ptisobnosti této smérnice. Tim neni dot¢eno pravo ¢lenskych statt
nebo socidlnich partnert, s ohledem na ménici se okolnosti, prijmout pravni predpis nebo opatreni
nebo smluvné dohodnout upravu, které se lisi od ustanoveni platnych v okamziku pfrijeti této
smérnice, pokud jsou dodrzovany minimalni pozadavky stanovené v této smérnici.”

Smeérnice 2006/54

Clének 2 smérnice 2006/54, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»1. Pro tcely této smérnice se:

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé z divodu jejitho

pohlavi, nez se zachdazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci;

2. Pro tcely této smérnice diskriminace zahrnuje:

[...]
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c) jakékoliv méné priznivé zachdzeni se Zenou v souvislosti s téhotenstvim nebo materskou
dovolenou ve smyslu smérnice [Rady] 92/85/EHS [ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni
pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desatd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 89/391/EHS) (Uf. vést. 1992, L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110)].”

Clanek 14 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,,Zakaz diskriminace®, stanovi:

»Ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnopravnich subjektd, nesmi dochazet k primé
nebo neprimé diskriminaci na zékladé pohlavi, pokud jde o:

[...]

c) podminky zaméstndni a pracovni podminky, vcetné podminek propousténi, jakoz
i odménovani podle ¢lanku [157 SFEUJ;

[...]"

Clanek 15 této smérnice, nadepsany ,Navrat z materské dovolené®, stanovi:

»Zena na matefské dovolené ma po skonceni materské dovolené ndrok vratit se na stejné nebo
rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou méné priznivé, a na prospéch ze zlepseni
pracovnich podminek, na ktery by méla narok béhem své nepritomnosti.”

Spanélské prdvo

Zdkonik prdce

Clanek 43 Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krdlovské legislativni narizeni 2/2015, kterym se pfijima
konsolidované znéni zakoniku prace) ze dne 23. fijna 2015 (BOE ¢. 255 ze dne 24. fijna 2015)
(dale jen ,zakonik prace), nadepsany ,Pridélovani pracovni sily“, stanovi:

»1. Prijimani zaméstnanca za Gcelem jejich doc¢asného prevedeni do jiného podniku mize byt

provadéno pouze agenturami prace, které maji fddné povoleni, a zpisobem stanovenym timto
zakonem.

[...]"

Clanek 55 odst. 6 zdkoniku price stanovi:

»Propusténi, které bylo prohlaseno za neplatné, md za nasledek okamzité prijeti zaméstnance zpét do
zameéstndni a vyplaceni uslych mezd.”
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Zdkon 14/1994

Ley 14/1994 por la que se regulan las empresas de trabajo temporal (zdkon 14/1994 o agenturach
prace) ze dne 1. ¢ervna 1994 (BOE ¢. 131 ze dne 2. ¢ervna 1994, s. 17408), ve znéni Ley 35/2010, de
medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo (zdkon 35/2010 o naléhavych opatfenich
k reformé trhu price) ze dne 17. zari 2010 (BOE ¢. 227 ze dne 18. zari 2010, s. 79278) (déle jen
»zakon 14/1994%), provadi do $panélského prava smérnici 2008/104.

Clének 1 tohoto zdkona stanovi:

»Agenturou prace se rozumi podnik, jehoz ¢innost spoc¢ivd v docasném pridélovani zaméstnancd,
které zaméstnava, jinému uzivateli. Prijimani zaméstnanct za tcelem jejich docasného prevedeni do
jiného podniku muze byt provddéno pouze agenturami prace, které maji radné povoleni, a za
podminek stanovenych timto zakonem.“

Clanek 2 tohoto zakona, nadepsany ,,Spravni povoleni“, v odst. 1 pism. a) stanovi:

»Fyzické nebo pravnické osoby, které maji zajem vykonavat cCinnost uvedenou v predchozim
clanku, si musi nejprve opatrit spravni povoleni, poté co prislusnému spravnimu organu prokazi
splnéni nasledujicich podminek:

a) jejich organizacni struktura jim umoznuje plnit povinnosti, které maji jakozto zaméstnavatelé
v souvislosti s predmétem podnikani.

[...]"

Clanek 12 tohoto zakona, nadepsany ,,Povinnosti podniku“, v odstavci 1 stanovi:

»~Agentura prace je povinna dodrzovat mzdové povinnosti a povinnosti v oblasti socidlniho
zabezpeceni vici zaméstnanctim, ktefi byli prijati za ucelem pridéleni k uzivateli.

[...]"

Clanek 15 tohoto, nadepsany ,Vedeni a dohled nad pracovni ¢innosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Vykondavaji-li zaméstnanci v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona ukoly u uzivatele, vykonava
pravomoc v oblasti vedeni a dohledu nad pracovni ¢innosti tento uzivatel po dobu poskytovéani sluzeb
v jeho oboru.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Po absolvovani odborné praxe ve spolecnosti Microsoft v dobé od zari 2010 do Cervna 2011
uzavrela LM v dobé od 24. srpna 2011 do 1. srpna 2017 po sobé jdouci pracovni smlouvy s jinymi
tfemi podniky, a to Omnitel Comunicaciones, Indi Marketers a Leadmarket. Tyto tfi podniky
postupné uzavrely se spolecnosti Microsoft smlouvy o poskytovani sluzeb, v ramci kterych byla
LM povérena poskytovanim smluvné dohodnutych plnéni. Na zdikladé pracovni smlouvy
uzaviené mezi spole¢nosti Leadmarket a LM dne 1. srpna 2017 byla LM zaméstndna jako
obchodni poradkyné pro oddéleni Original Equipment Manufacturer (OEM) spolecnosti
Microsoft a poskytovala této spole¢nosti marketingové sluzby, které nebyly zajistovany zadnym
z jejich zaméstnanct.
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V dobé, kdy byla LM téhotnd, ozndmila spole¢nost Microsoft s odvolanim na rozpoctové divody
spolecnosti Leadmarket, Ze platnost smlouvy o poskytovani sluzeb mezi témito dvéma podniky
skon¢i k 30. zari 2020 a nebude prodlouzena.

Od 22. zari 2020 byla LM v docasné pracovni neschopnosti a od porodu dne 8. prosince 2020
Cerpala matetrskou dovolenou, po niz bezprostfedné nasledovala rodicovska dovolend a dovolena
za kalendarni rok. Ke dni navratu do préce, tj. 29. dubna 2021, obdrzela LM dopis od spole¢nosti
Leadmarket, v némz ji bylo ozndmeno ukonceni jeji pracovni smlouvy s uGcinnosti od
27. dubna 2021. Zaméstnavatel opiral propusténi o objektivni dévody zalozené na poklesu
poptavky v disledku upusténi od nékterych planovanych projekti.

LM podala k Juzgado de lo Social n° 39 de Madrid (pracovni soud ¢. 39 v Madridu, Spanélsko)
zalobu na urceni neplatnosti jejtho propusténi ¢i jeho zneuzivajici povahy a na uznéni solidarni
odpovédnosti spole¢nosti Leadmarket a Microsoft za dasledky, které z toho plynou.

Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2021 Juzgado de lo Social n° 39 de Madrid (pracovni soud ¢. 39
v Madridu) fizeni viici spole¢nosti Microsoft zastavil, nebot dospél k zavéru, ze neslo o pridéleni
LM spolec¢nosti Leadmarket do spole¢nosti Microsoft. V tomto sméru uvedl, Ze spolecnosti, ktera
organizovala Cas a pracovni dobu LM, vyplacela ji mzdu, poskytla ji Skoleni, schvalovala ji
dovolenou a zajistila ji matefskou dovolenou, byla spole¢nost Leadmarket, a nikoli Microsoft.
Nasledné konstatoval, Ze propusténi LM spolecnosti Leadmarket bylo protipravni, a prohlasil je za
neplatné. Navrhu na prizndni ndhrady $kody z diivodu diskriminace v souvislosti s matefstvim
vSak odmitl vyhovét s odiivodnénim, Ze propusténi bylo ve skutec¢nosti zalozeno vylu¢né na
rozpoctovych divodech, i kdyz k propusténi doslo v dobé cerpani dovolené za kalendarni rok
nasledujici po obdobi matefské dovolené a rodicovské dovolené cerpané za tucelem péce
o nezletilou osobu. Spole¢nosti Leadmarket nicméné ulozil, aby LM uhradila mzdy, které ji nebyly
vyplaceny, jakoz i ndhradu za nevycerpanou dovolenou.

LM podala proti tomuto rozsudku odvolani k Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vrchni
soud v Madridu, Spanélsko), ktery je predklidajicim soudem, s tvrzenim, Ze jeji postaveni
zameéstnankyné spolec¢nosti Leadmarket musi byt povazovano za ,pridéleni, jez bylo dohodnuto
se spolecnosti Microsoft, a Ze spole¢nosti Microsoft tedy musi byt spole¢né a nerozdilné ulozena
sankce za dasledky propusténi, véetné povinnosti opétovné prijmout LM do zaméstnani.

Predkladajici soud se nejprve zamysli nad pouzitelnosti smérnice 2008/104 na projednavany spor.
Klade si totiz otdzku, zda se tato smérnice vztahuje na podnik, ktery pridéli zaméstnance jinému
podniku, aniz je ve vnitrostatnim pravu uzndn za agenturu prace. V tomto ohledu uvadi, ze podle
$panélského prava si musi agentura prace predem opatfit spravni povoleni k vykonu své ¢innosti,
coz véak uvedend smérnice patrné nestanovi.

Dale pro pripad, ze by smérnice 2008/104 méla byt povazovana za pouzitelnou na tento spor, si
predkladajici soud klade otazku, zda v projednavaném pripadé slo o pridéleni LM spolecnosti
Microsoft. Pripomind, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2008/104 definuje pojmy ,agentura prace®,
»zameéstnanec agentury prace”, ,uzivatel” a ,pridéleni” na zakladé skutec¢nosti, ze zaméstnanec
zameéstnany agenturou prace poskytuje své sluzby ,pod dohledem a vedenim® uzivatele. Uvadji, ze
v projednavaném pripadeé ze vSech skutec¢nosti charakterizujicich praci vykondavanou LM vyplyva,
ze dohled nad ¢innosti zaméstnankyné a jeji vedeni prisluselo spole¢nosti Microsoft, kterd predala
LM pocitac, s nimz z mista svého bydlisté poskytovala na dédlku asistenc¢ni sluzby zakaznikim
urcitych produktt spolecnosti Microsoft, s jejimiz odpovédnymi pracovniky byla v pravidelném
kontaktu a do jejihoz sidla dochdazela jednou tydné, k cemuz ji byla poskytnuta vstupni karta.
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Upresnuje rovnéz, ze kazdy mésic byl jednateli spolecnosti Leadmarket predkladan mési¢ni vykaz
o ¢innosti zaméstnankyné a tento jednatel schvaloval jeji dovolenou a stanovoval jeji pracovni
dobu, takze vyvstala otdzka, zda ma byt na spole¢nost Leadmarket nahlizeno tak, Ze si ponechala
dohled nad jeji pracovni ¢innosti a jeji vedeni.

Predkladajici soud se konecné taze, zda se LM muze po prohlaseni neplatnosti svého propusténi
vratit na pracovni misto, které zastdvala pred propusténim. Uvadi, ze pracovni misto a funkce,
které zastavala pred matefskou dovolenou, jiz u spolecnosti Leadmarket neexistuji a ze opétovné
prijeti LM na stejné misto by mohlo byt zajisténo, pouze kdyby byla prijata do spole¢nosti
Microsoft. Upfresnuje, Ze tato povinnost opétovné prijmout do zaméstnani zaméstnankyné
propusténé poté, co se na své pracovni misto vratily po skonceni doby preruseni pracovni smlouvy
z divodu narozeni ditéte, osvojeni nebo predadop¢ni ¢i péstounské péce ve smyslu clanku 45
zakoniku prace se vztahuje jak na uzivatele, tak na pridélujici podnik. Podle predkladajiciho
soudu vyvstava v projedndvaném pripadé otdzka, zda z divodu, ze LM nebyla zaméstnana primo
spolec¢nosti Microsoft, nybrz spolecnosti Leadmarket, zanika jeji narok vratit se na své pracovni
misto u spole¢nosti Microsoft, jelikoz spole¢nost Leadmarket je jedinym subjektem odpovédnym
za jeji opétovné prijeti do zaméstnani, nebo zda naopak pouziti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104
predpokladd, Ze povinnost opétovného prijeti do zaméstnani a uplatnéni disledki neplatnosti
propusténi lze vymoci rovnéz vici uzivateli, tedy spole¢nosti Microsoft.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vrchni soud v Madridu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se smérnice 2008/104 na podnik, ktery pridéli zaméstnankyni jinému podniku,
i kdyz prvni podnik neni podle vnitrostatniho prava uzndn za agenturu prace, protoze nema
prislusné spravni povoleni?

2) Pokud se smérnice 2008/104 vztahuje na podniky, které pridéluji jinym podnikim
zameéstnance, aniz jsou podle vnitrostatnitho prava uznany za agentury prace, musi byt
v situaci, jaka je popsdna vyse, povazovdna zaméstnankyné za zaméstnankyni agentury prace
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/104, spole¢nost [Leadmarket] za agenturu
prace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) této smérnice a spolecnost [Microsoft] za uzivatele ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) této smérnice? Lze konkrétné ucinit zavér, Ze si spolecnost
[Leadmarket] ponechala dohled nad pracovni ¢innosti a vedeni (¢imz by bylo vylouceno
pridéleni zaméstnankyné), a to vzhledem k tomu, Ze jednateli této spoleCnosti byl
zaméstnankyni predkldddn mési¢ni vykaz o cinnosti a tento jednatel schvaloval
zaméstnankyni dovolenou a pracovni dobu, i kdyz kazdodenni poskytovani sluzeb
zameéstnankyné spocivalo v tom, ze poskytovala asisten¢ni sluzby zdkaznikim spole¢nosti
Microsoft, resila pripady, pfi nichz byla pravidelné ve spojeni s odpovédnymi pracovniky
spolecnosti Microsoft, pricemz pracovala z bydlisté na pocitaci, ktery ji poskytla spolecnost
Microsoft, a jednou tydné dochdzela na pracovisté spole¢nosti Microsoft?

3) Pokud je smérnice 2008/104 pouzitelnd a jednd se o pridéleni zaméstnankyné, musi byt

v dtsledku pouziti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 mzda zaméstnankyné prinejmensim stejnd
jako mzda, na kterou by méla narok, kdyby byla zaméstnana pfimo spole¢nosti [Microsoft]?

8 ECLLI:EU:C:2024:916
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4) Uplatni se za okolnosti tohoto pfipadu pravo zaméstnankyné vratit se po matefské dovolené
na stejné nebo rovnocenné pracovni misto ve smyslu c¢lanku 15 smérnice 2006/54? Dale,
i v pripadé, Ze smlouva mezi spolec¢nostmi [Microsoft] a [Leadmarket] skoncila
a u spolecnosti [Leadmarket] neni Zddné rovnocenné pracovni misto, ma k ndvratu na
pracovni misto dojit u spole¢nosti [Microsoft]?

5) V pripadé, Ze je smérnice 2008/104 pouzitelnd, protoze se jednda o pridéleni, méla by
v dasledku pouziti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104: $panélska pravni Uprava, kterd stanovi
neplatnost vypovédi v pripadé téhotnych a kojicich zaméstnankyn, vést k tomu, ze agentura
prace a uzivatel budou prohldseni za spole¢né a nerozdilné odpovédné za nasledky, jez zdkon
spojuje s neplatnou vypovédj, tj. ndvrat pracovnice na jeji pracovni misto, vyplaceni uslé mzdy
za obdobi mezi vypovédi a ndvratem na pracovni misto a povinnost k ndhradé skody vzniklé
v souvislosti s protipravni vypovédi?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice
2008/104 vykladdn v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na podnik, ktery pridéli
zameéstnankyni jinému podniku, i kdyz prvné uvedeny podnik neni vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy uzndn za agenturu prace z dvodu, ze nema prislusné spravni povoleni.

Podle ustalené judikatury je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne
12. kvétna 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, bod 29 a citovana judikatura).

Clanek 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/104 kvalifikuje jako agenturu price fyzickou nebo
pravnickou osoba, kterd v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy uzavira pracovni smlouvy
nebo je v pracovnépriavnim vztahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla pridélit uzivatelam,
u nichz tito zameéstnanci po prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim pracuji.

Ze znéni tohoto ustanoveni je predné ziejmé, Ze nijak neupresiiuje postaveni agentury préce.
Uvadi totiz pouze, Ze agenturou prace ma byt fyzicka, nebo pravnicka osoba.

Uvedené ustanoveni nicméné upresnuje, ze pod tento pojem spadaji pouze podniky, které
uzaviraji pracovni smlouvy nebo jsou v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy s imyslem pridélit tyto zaméstnance uzivateli (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, ALB FILS Kliniken, C-427/21, EU:C:2023:505, bod 44). Ze
znéni téhoz ustanoveni vyplyva, Ze pozadavek souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy se tyka
postupu uzavirani pracovnich smluv nebo zpasobu, jakym byly pracovnépravni vztahy navazany.

Déle je tfeba uvést, ze smérnice 2008/104 nepodminuje postaveni podniku jako ,agentury prace”

poctem nebo procentnim podilem zaméstnancd, které musi podnik pridélit jinému podniku, aby
mohl byt povazovan za ,agenturu prace” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) této smérnice.

ECLI:EU:C:2024:916 9
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V definici ,agentury prace” uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/104 neni obsazen zadny
pozadavek, podle néhoz by podnik mohl byt povazovan za agenturu price ve smyslu této
smérnice, pouze ma-li predchozi spravni povoleni k vykonu této cinnosti v Clenském staté,
v némz svou ¢innost provozuje.

Tento vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/104 je potvrzen i kontextem, v némz bylo toto
ustanoveni prijato.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze smérnice 2008/104 byla prijata za Gcelem doplnéni
pravniho rdmce stanoveného smérnici Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové
dohodé o caste¢ném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Uf. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267) a smérnici Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (OF. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), a to na
zékladé ¢l. 137 odst. 1 a 2 ES, ktery zmocnoval organy, aby ve formé smérnic stanovily minimalni
pozadavky, které se uplatni postupné a tykaji se predevsim pracovnich podminek [rozsudek ze dne
14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridélovini v ramci agenturniho zaméstndvani),
C-681/18, EU:C:2020:823, bod 39].

Za timto ucelem smérnice 2008/104 stanovi, jak vyplyva z jejtho ¢l. 9 odst. 2, pouze zavedeni
minimdlnich pozadavki [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se
pridélovani v ramci agenturniho zaméstnavani), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 41).

Je tfeba uvést, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104, ktery zminuje agentury prace, pri¢emz pouze
uvadi, ze se tato smérnice vztahuje na ,verejné a soukromé podniky, které jsou agenturami prace
nebo uzivateli a které provozuji hospodarskou cinnost ziskové ¢i neziskové povahy“, tedy
ponechava ¢lenskym statim znacny prostor pro uvazeni.

Toto konstatovani je ostatné podporeno cili sledovanymi smérnici 2008/104, jak jsou uvedeny
v bodech 12 a 23 odidvodnéni a v ¢lanku 2 této smérnice, a sice vytvorit ochranny ramec pro
zameéstnance, ktery bude nediskriminacni, transparentni a primeéfreny, pricemz bude zajisténo
dodrzovani zdsady rovného zachdzeni ve vztahu k témto zaméstnanciim a agentury prace budou
uznany za zaméstnavatele prostfednictvim zavedeni minimdlnich pozadavkii s moznosti
¢lenskych stati stanovit sankce.

Pokud by méla byt ptisobnost smérnice 2008/104 vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na
podniky, které maji na zdkladé svého vnitrostatniho prava predchozi spravni povoleni k vykonu
Cinnosti agentury prace, zaprvé by to znamenalo, Ze se bude ochrana zaméstnancid lisit
v jednotlivych clenskych statech podle toho, zda vnitrostatni pravo takové povoleni vyzaduje, i
nikoli, a v rdmci téhoz ¢lenského statu podle toho, zda doty¢ny podnik takové povoleni m4, ¢i
nem3, coz by mohlo ohrozit cile této smérnice, jimiz je ochrana zaméstnancd agentur prace,
a zadruhé by tim byl narusen uziteCny ucinek této smérnice nadmérnym a neodéivodnénym
zUzenim jeji pasobnosti.

Takové zuzeni by totiz umoznilo kazdému podniku, ktery bez takového povoleni pridéluje do
jinych podnikdi zaméstnance, ktefi s nim uzavreli pracovni smlouvu, aby se vyhnul pouziti
smérnice 2008/104, a znemoznilo by tak zameéstnancim pozivat ochrany zamyslené touto
smérnici, i kdyby se pracovnépravni vztah mezi témito osobami a podnikem, ktery je pridéluje,
podstatné nelisil od pracovnépravniho vztahu mezi témito osobami a podnikem, ktery ziskal
predchozi spravni povoleni vyzadované vnitrostaitnim pravem.
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
smeérnice 2008/104 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na kazdou
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera uzavie pracovni smlouvu nebo je v pracovnépravnim
vztahu se zaméstnancem za tGcelem jeho pridéleni k uzivateli, aby u néj tento zaméstnanec po
prechodnou dobu pod jeho dohledem a vedenim pracoval, a kterd tohoto zaméstnance uzivateli
pridéli, i kdyz neni vnitrostaitnimi pravnimi predpisy uzndna za agenturu prace z davodu, ze
nema prislusné spravni povoleni.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az d) smérnice
2008/104 vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,agenturni zaméstnavani“ ve smyslu tohoto
ustanoveni spadd (1) podnik, ktery neni vnitrostaitnimi pravnimi predpisy uzndn za agenturu
prace, ale (2) jednu svou zaméstnankyni, od niZ dostavd mési¢ni vykaz o ¢innosti a vici niz si
ponechdvd spravu pracovni doby a dovolenych, pridéli (3) jinému podniku, kde ma tato
zaméstnankyné denné vykondvat praci pod dohledem a vedenim tohoto druhého podniku.

K pripustnosti

Spole¢nost Microsoft tvrdi, Ze tato otdazka musi byt prohlasena za nepripustnou, nebot sméruje
k tomu, aby Soudni dvar provedl posouzeni skutkovych okolnosti vylicenych predkladajicim
soudem, pokud jde o mozné pridéleni LM.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze rozhoduje-li Soudni dvir v fizeni o predbézné otazce,
jeho tloha spociva v tom, Ze vnitrostatnimu soudu objasni dosah pravidel unijniho prava, aby mu
umoznil spravnou aplikaci téchto pravidel na skutkové okolnosti, které byly tomuto soudu
predlozeny, a nikoli v tom, ze takovou aplikaci provede sdm, a to tim spise ze v tomto ohledu
Soudni dvar nutné nemad k dispozici vSechny potfebné tidaje (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015,
Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, bod 31).

Je pravda, zZe Soudni dviir nema pravomoc k posouzeni skutkového stavu v ptivodnim rizeni nebo
k aplikaci unijnich pravidel, k nimz podal vyklad, na vnitrostatni opatfeni nebo situace, jelikoz tyto
otazky spadaji do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu [rozsudek ze dne 9. brezna 2021,
Radiotelevizija  Slovenija ~ (Doba  pracovni  pohotovosti na  odlehlém  misté),
C-344/19, EU:C:2021:182, bod 23].

Je vSak tfeba uvést, Ze v ramci druhé otazky se predkladajici soud tdze na ptsobnost pojmi
»agentura prace”, ,zaméstnanec agentury prace“ a ,uzivatel®, pod jehoz ,dohledem a vedenim®

zameéstnanec agentury prace vykonava pracovni tikoly ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2008/104-.

Vzhledem k tomu, Ze se tato otdzka tyka vykladu smérnice 2008/104, je tudiz pripustna.

Odpovéd Soudniho dvora
Je tfeba predeslat, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda zaméstnanec vykondava pracovni

ukoly pod vedenim a dohledem uzivatele, nebo pod vedenim a dohledem zaméstnavatele, ktery
jej zaméstnal a s uzivatelem uzaviel smlouvu o poskytovani sluzeb. Soudni dvar vsak pri
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rozhodovani o predbézné otdzce miize pripadné poskytnout upresnéni, kterd predkladajicimu
soudu poslouzi jako voditko pro jeho vyklad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, bod 59).

Pokud jde zaprvé o pojem ,agentura prace®, z ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 2008/104, ktery se tyka jeji
oblasti piisobnosti, a z ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az e) téze smérnice vyplyvd, ze agenturou prace je
podnik, ktery uzavira pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci,
aby je mohl pridélit uzivatelim, u nichz tito zaméstnanci po prechodnou dobu ,pod jejich
dohledem a vedenim“ pracuji.

Jak vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, smérnice 2008/104 nepodminuje postaveni podniku jako
»agentury prace” poctem nebo procentnim podilem zaméstnancti, které musi podnik pridélit
jinému podniku. Pro kvalifikaci podniku jako agentury prace vsak nestaci, kdyz podnik pridéli
toho ¢i jiného zaméstnance nebo jednorazové ¢ast svych zaméstnanct jinému podniku. Takové
situace by se totiz rovnaly poskytovani sluzeb jednoho podniku druhému, a nikoli sluzbam
agentury prace.

Pokud by tedy predkladajici soud dospél k zavéru, ze zaméstnavatel zaméstnankyné je podnikem,
jehoz ¢innosti, at uz hlavni, ¢i nikoli, je uzavirat pracovni smlouvy nebo navazovat pracovnépravni
vztahy se zaméstnanci za ucelem jejich docasného pridéleni k uzivateltim, aby tam pracovali pod
jejich dohledem a vedenim, bude muset povazovat smérnici 2008/104 za pouzitelnou na véc
v puvodnim fizeni, coz mu umozni urcit, zda lze dotyCnou zaméstnankyni povazovat za
zameéstnance agentury prace vykonavajictho pracovni tkoly pod dohledem a vedenim uzivatele
ve smyslu smérnice 2008/104.

Pokud jde zadruhé o pojem ,zaméstnanec agentury prace” definovany v ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
smérnice 2008/104, je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury nelze pojem ,pracovnik®
[zde ,zaméstnanec”] vykladat rizné podle daného vnitrostatniho prava, ale ma v unijnim pravu
vlastni vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. =zari 2007, Kiiski,
C-116/06, EU:C:2007:536, bod 25 a citovana judikatura).

Je tfeba pfipomenout, ze pojem ,pracovnik® je vymezen podle objektivnich kritérii, kterad
charakterizuji pracovni pomér se zohlednénim prav a povinnosti dot¢enych osob. Zakladni
charakteristikou pracovniho poméru je pritom to, ze urcita osoba vykonava po urcitou dobu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu (viz
zejména rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Bosworth a Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, bod 25
a citovand judikatura).

Docasné pridélovani zaméstnancli agentury prace je vSak slozitym a specifickym institutem
pracovniho préava, jenz v sobé zahrnuje dvoji pracovni pomér, a to mezi agenturou préace
a zaméstnancem agentury prace a mezi takovym zameéstnancem a uzivatelem, jakoz i vztah
vyplyvajici z dohody o docasném pridéleni mezi agenturou prace a uzivatelem (rozsudek ze dne
11. dubna 2013, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, bod 40).

Zvlastnosti tohoto pracovniho poméru je, Ze v ramci pridéleni zaméstnance agentury prace si
agentura prace zachovava pracovni pomér s timto zaméstnancem, ale prenasi dohled a vedeni,
které v zasadé prislusi kazdému zaméstnavateli, na uzivatele, a vytvari tak novy vztah
podrizenosti mezi zaméstnancem agentury prace a uzivatelem, pricemz uvedeny zaméstnanec
poskytuje smluvni plnéni, které ma agentura prace plnit uzivateli, a za timto ucelem se nachazi
pod vedenim a dohledem tohoto uzivatele.
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Z toho vyplyva, ze existence takového vztahu podfizenosti, jakoz i stupen podrizenosti
zameéstnance agentury prace vici uzivateli pfi plnéni jeho pracovnich tkold musi byt posuzovany
v kazdém jednotlivém pripadé v zdvislosti na vSech znacich a okolnostech charakterizujicich
vztahy existujici mezi stranami, pricemz toto posouzeni prislusi predkladajicimu soudu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi,
C-147/17, EU:C:2018:926, bod 42 a citovana judikatura).

V tomto ohledu lze skutecnost, ze agentura prace dostivd mési¢ni zpravu o cinnosti od
zaméstnance pridéleného uzivateli, pripadné zohlednit v zavislosti na konkrétnim ucelu, jaky tato
zprava sleduje ve vztazich mezi agenturou price a zaméstnancem. Pokud jde o skute¢nost, ze
agentura prace schvaluje dovolenou zaméstnance agentury prace a stanovi jeho pracovni dobu, je
tfeba uvést, ze neni a priori nezvyklé, kdyz dany podnik, ktery zstava zaméstnavatelem tohoto
zameéstnance, formdlné tyto zalezitosti schvaluje a stanovuje, a neni tim zpochybnén dohled nad
zaméstnancem a jeho vedeni uzivatelem v ramci pridéleni. Bude v$ak prisluset vnitrostatnimu
soudu, aby ve svétle vSech okolnosti projednavaného pripadu urcil, zda by jiné okolnosti mohly
vést k zavéruy, ze si tento podnik zachoval dohled nad pridélenym zaméstnancem a jeho vedeni.

Pokud jde zatreti o pojem ,uzivatel®, ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2008/104 stanovi, Ze ma
pravomoc vykondvat nad zaméstnancem agentury prace dohled a zajistovat jeho vedeni. Z tohoto
titulu mize ulozit zaméstnanci agentury price povinnost dodrzovat interni pravidla a pracovni
metody, ale rovnéz nad nim vykonavat kontrolu a dohled, pokud jde o zptsob, jakym své
pracovni tkoly plni.

Aby se v tomto ohledu dalo hovorit o dohledu a vedeni uzivatele nad zaméstnanci agentury prace,
jesté nestaci, zZe tento podnik ovéruje vykonanou praci nebo témto zaméstnanctm vydava pouhé
obecné pokyny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Martin Meat,
C-586/13, EU:C:2015:405, bod 40).

V disledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az d) smérnice
2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,agenturni zaméstnavani“ ve smyslu
tohoto ustanoveni spada situace, kdy je zaméstnanec pridélen uzivateli podnikem, jehoz ¢innost
spociva v uzavirani pracovnich smluv nebo navazovani pracovnépravnich vztahid se zaméstnanci
za UcCelem jejich pridéleni k uzivateli na urcitou dobu, je-li tento zaméstnanec pod dohledem
a vedenim uzivatele a ten mu na jednu stranu ukladd plnéni akold, stanovuje zptisob jejich plnéni
a vyzaduje od néj dodrzovani svych pokynu a internich pravidel a na druhou stranu vykonava
dohled a kontrolu nad tim, jak tento zaméstnanec plni své pracovni tikoly.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104
vykladan v tom smyslu, Ze zaméstnanci agentury prace pridélenému uzivateli musi byt po dobu
trvani jeho pridéleni k uzivateli vypldcena mzda rovnajici se alesponn mzdé, kterd by mu byla
vyplacena, kdyby byl zaméstnan primo uzivatelem.

Podle ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2008/104 musi byt zaméstnanctim agentur prace
po dobu trvéni jejich pridéleni k uzivateli poskytnuty zdkladni pracovni podminky a podminky
zameéstnavani, které jsou prinejmensim stejné jako podminky, které by se na né vztahovaly,
pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim misté.
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Clanek 3 odst. 1 pism. f) uvedené smérnice definuje ,zakladni pracovni podminky a podminky
zameéstnavani“ jako pracovni podminky a podminky zaméstnavani stanovené v pravnich
a spravnich predpisech, kolektivnich smlouvach nebo dal$ich obecné zavaznych ustanovenich,
které se uplatnuji u uzivatele, tykajici se mimo jiné odménovani.

V dtsledku toho je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze zaméstnanci agentury prace pridélenému uzivateli ve smyslu tohoto
ustanoveni musi byt po dobu trvani jeho pridéleni k tomuto uzivateli vyplacena mzda rovnajici se
alespon mzdé, kterd by mu byla vypldcena, kdyby byl zaméstnan pfimo uzivatelem.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt clanek 15 smérnice 2006/54
vykldddn v tom smyslu, Ze téhotnd nebo kojici zaméstnankyné, jejiz propusténi bylo
vnitrostatnim soudem prohlaseno za neplatné, ma po skonceni materské dovolené narok vratit se
na stejné nebo rovnocenné pracovni misto u svého zaméstnavatele, nebo — pokud smlouva
o poskytovani sluzeb uzaviend mezi uzivatelem a zameéstnavatelem skoncila a u jejiho
zaméstnavatele neexistuje zadné rovnocenné pracovni misto — u uzivatele.

Podstatou paté otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104
vyklddan v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu, podle niz se uzivatel a agentura
prace stavaji v takovéto situaci spolecné a nerozdilné odpovédnymi za disledky neplatnosti
propusténi a maji zejména povinnost tuto zaméstnankyni znovu zameéstnat.

Vzhledem k tomu, ze predkladaci rozhodnuti slouzi jako zdklad pro fizeni zavedené
clankem 267 SFEU, je vnitrostatni soud povinen vysvétlit v samotném predkladacim rozhodnuti
skutkovy a pravni ramec sporu v pavodnim fizeni a poskytnout nezbytna vysvétleni k divodim
volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz i ke vztahu, ktery spatiuje mezi
témito ustanovenimi a vnitrostdtnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor, ktery mu byl
predlozen (usneseni ze dne 9. ledna 2024, Bravc¢ev, C-338/23, EU:C:2024:4, bod 19 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tieba rovnéz zdiiraznit, Ze informace obsazené v predkladacim rozhodnuti maji
nejen umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzitecné odpovédi na otazky polozené vnitrostatnim
soudem, ale maji také poskytnout vladam clenskych statq, jakoz i ostatnim zGc¢astnénym moznost
predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim
dvoru, aby zajistil zachovani tohoto prava s ohledem na to, Ze na zakladé tohoto ustanoveni jsou
zGc¢astnénym oznamovana pouze predklddaci rozhodnuti (usneseni ze dne 9. ledna 2024,
Bravcev, C-338/23, EU:C:2024:4, bod 20 a citovana judikatura).

Kumulativni pozadavky na obsah predkladaciho rozhodnuti jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94
jednaciho fadu Soudniho dvora a jsou pfipomenuty zejména v bodé 15 doporuceni Soudniho
dvora Evropské unie pro vnitrostatni soudy o zahdjeni rizeni o predbézné otdzce (UF. vést. 2019,
C 380, s. 1).

Clanek 94 pism. c) tohoto jednaciho fddu v tomto sméru stanovi, Ze zddost o rozhodnuti

o predbézné otdazce obsahuje uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud
pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho préva polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otazce polozené
vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozZeny
(rozsudek ze dne 7. cCervence 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland, C-257/21
a C-258/21, EU:C:2022:529, bod 35 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba zaprvé konstatovat, Ze neni prokdzdno, ze zaméstnavatel
zameéstnankyné, o niz jde ve véci v pivodnim fizeni, je agenturou prace, tedy podnikem, jehoz
¢innost spociva v pridélovani zaméstnanct k uzivatelm a v uzavirani pracovnich smluv nebo
navazovani pracovnépravnich vztahli se zaméstnanci za Gcelem jejich docasného pridéleni
k uzivatelm.

Zadruhé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nijak nevyplyva, ze zaméstnanecké vztahy mezi
spolecnosti Microsoft a LM v okamziku jejiho propusténi jesté trvaly. Od pocatku své materské
dovolené uz totiz nebyla LM pridélovana spolecnosti Leadmarket spolecnosti Microsoft a podle
predkladajiciho soudu byl smluvni vztah mezi spole¢nostmi Microsoft a Leadmarket ukon¢en dne

30. zari 2020, tj. nékolik mésict pred propusténim LM spolecnosti Leadmarket, coz obé polozené
otazky c¢ini hypotetickymi.

Predkladaci rozhodnuti dédle neobsahuje nic, co by umoznovalo urcit povahu pracovni smlouvy
mezi LM a spole¢nosti Leadmarket. Predkladajici soud rovnéz neposkytuje zadné vysvétleni
dvodt, pro¢ ma za to, Ze v tomto kontextu by se vyklad ¢lanku 15 smérnice 2006/54 a ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2008/104 pouzil na situaci LM, zejména vzhledem k tomu, Ze smlouva
o poskytovani sluzeb uzaviend mezi spolecnostmi Microsoft a Leadmarket skoncila dne
30. zari 2020, tj. nékolik mésict pred propusténim LM.

S ohledem na vyse uvedené je tieba ¢tvrtou a patou predbéznou otazku povazovat za nepripustné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne
19. listopadu 2008 o agenturnim zameéstnavani

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

se tato smérnice vztahuje na kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera uzavre
pracovni smlouvu nebo je v pracovnépravnim vztahu se zaméstnancem za tcelem jeho
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pridéleni k uzivateli, aby u néj tento zaméstnanec po prechodnou dobu pod jeho
dohledem a vedenim pracoval, a ktera tohoto zaméstnance uzivateli pridéli, i kdyz neni
vnitrostatnimi pravnimi predpisy uznina za agenturu prace z davodu, Ze nema prislusné
spravni povoleni.

2) Clanek 3 odst. 1 pism. b) az d) smérnice 2008/104

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pod pojem ,agenturni zaméstnavani“ ve smyslu tohoto ustanoveni spada situace, kdy je
zaméstnanec pridélen uzivateli podnikem, jehoz cinnost spociva v uzavirani pracovnich
smluv nebo navazovani pracovnépravnich vztaht se zaméstnanci za ucelem jejich
pridéleni k uzivateli na urcitou dobu, je-li tento zameéstnanec pod dohledem a vedenim
uzivatele a ten mu na jednu stranu uklada plnéni ukold, stanovuje zpasob jejich plnéni
a vyzaduje od néj dodrzovani svych pokyni a internich pravidel a na druhou stranu
vykonava dohled a kontrolu nad tim, jak tento zaméstnanec plni své pracovni ukoly.

3) Clanek 5 odst. 1 smérnice 2008/104

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zaméstnanci agentury prace pridélenému uzivateli ve smyslu tohoto ustanoveni musi
byt po dobu trvani jeho pridéleni k tomuto uzivateli vyplacena mzda rovnajici se alespon
mzdé, ktera by mu byla vyplacena, kdyby byl zaméstnan primo uzivatelem.

4) Ctvrta a pata otiazka polozené Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vrchni soud

v Madridu, Spanélsko) jsou nepiipustné.

Podpisy
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