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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

17. fijna 2024 *

,,f{izeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni —
Clanek 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Smérnice 2000/78/ES — Clanek 2 odst. 2
pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 — Zdkaz diskriminace na zdkladé véku — Maximadlni vékova hranice 60 let
pro prvni jmenovani advokatem-notafem — Volna pracovni mista z divodu nedostatku mladsich
uchazec¢d — Odtvodnéni — Priméfenost a nezbytnost”

Ve véci C-408/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberlandesgericht Koln (Vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze
dne 27. ¢ervna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 4. cervence 2023, v fizeni

Rechtsanwiltin und Notarin

proti

Prisidentin des Oberlandesgericht Hamm,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozent: F. Biltgen (zpravodaj), predseda prvniho sendtu vykonavajici funkci predsedy sedmého
senatu, M. L. Arastey Sahun, predsedkyné patého senatu, a J. Passer, soudce,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Rechtsanwiltin und Notarin: J.-]. Menge, Rechtsanwalt,

za Prisidentin des Oberlandesgerichts Hamm: U. Karpenstein a R. Sangi, Rechtsanwilte,

za némeckou vladu: J. Moller, M. Hellmann a J. Simon, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: F. Clotuche-Duvieusart a E. Schmidt, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnini
a povolani (Uft. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), a ¢lanku 21 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Rechtsanwiltin und Notarin a Prasidentin des
Oberlandesgericht Hamm (predsedkyné Vrchniho zemského soudu v Hammu, Némecko)

ohledné odmitnuti prihlasky zalobkyné v ptivodnim fizeni na misto advokatky-notarky ze strany
Prasidentin.

Pravni ramec

Smeérnice 2000/78

Clanek 1 smérnice 2000/78 zni nisledovné:

»UcCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry [presvédceni], zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani
a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni’ rozumi neexistence jakékoli primé
nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se
a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi

nebo zachézelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zédkladé jednoho
z dtvodid uvedenych v ¢lanku 1;

[ ]((
Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast pisobnosti“, stanovi:

»1. V ramci pravomoci svéfenych [Evropské unii] se tato smérnice vztahuje na vsechny osoby ve
verejném i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektd, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo k povoldni, v¢etné

kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech tdrovnich profesni
hierarchie vcetné ziskavani praktickych zkusenosti;
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[ ]l(
Clanek 6 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné odavodnény legitimnimi «cili, zejména legitimnimi cili politiky
zameéstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych
cild jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachidzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnini a odbornému vzdélavani, pro
zaméstnani a povoldni vcetné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé
pracovniky, star$i osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za ucelem podpory jejich
pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

c) stanoveni maximalniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich doty¢ného pracovniho
mista na odbornou pfipravu nebo na potiebé primérené doby zaméstnani pred odchodem do
dtchodu.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 3 Bundesnotarordnung (Spolkovy notéarsky fdd), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,BNotO®), stanovi:

»(1) Notari jsou jmenovani dozivotné, vykonavaji funkce notare jako hlavni povolani (notari
vykondvajici funkce notare jako hlavni povolani).

(2) V obvodech soudd, kde byla funkce notafe ke dni 1. dubna 1961 vykondvana pouze jako
vedlejsi ¢innost, mohou byt jmenovani do funkce notidre pouze advokati po dobu clenstvi
v advokatni komore prislusné pro doty¢ny obvod soudu, a to za ucelem soucasného vykonu
funkce notare vedle vykonu advokacie (advokati-notari).”

Ustanoveni § 4 BNotO stanovi:

»Jmenuje se tolik notard, kolik je tfeba k radnému vykonu spravedlnosti. Zejména je tfeba zohlednit
potfebu umoznit jednotlivecim odpovidajici pristup k notarskym sluzbdm a zachovat vyvazenou
vékovou skladbu clent této profese.”

Ustanoveni § 5 BNotO zni:

»1. Notafem muze byt jmenovan pouze ten, kdo je osobné a odborné zpusobily k vykonu funkce
notére. [...]

ECLI:EU:C:2024:901 3
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4. Notarem nemuze byt poprvé jmenovana osoba, kterd ke dni uzavérky pro podani prihlasek na
misto notare dosahla véku 60 let.

5. Odborna zptsobilost predpokladd predchozi ziskani opravnéni k vykonu funkce soudce
v souladu s Deutsches Richtergesetz [(némecky zdkon o postaveni soudct)]. [...]“

Dutvodova zprava k BNotO [Bundestagsdrucksache (dokument Bundestag) 11/6007, s. 10], pokud
jde o § 5 odst. 4 BNotO, uvadi:

,<Uc¢elem zavedeni maximalni vékové hranice 60 let je — a to i s ohledem na vzriistajici obtize pii
obeznameni se s povolanim notare souvisejici s vékem — zabranit v zdjmu kontinuity [povolani]
Castému stiidani osob vykondvajicich dany urad. Tato hranice soucasné umoznuje snizit riziko, ze
notarsky stav prili§ zestarne.

Vzhledem k tomu, ze aspekt ,obezndmeni se s povoldnim® neni relevantni v pripadé, ze si preje byt
znovu jmenovan byvaly notal nebo si notar preje byt jmenovan v jiném misté, musi se maximalni
vékova hranice uplatnit pouze pfi prvnim jmenovani.”

Ustanoveni § 5b BNotO v odstavci 1 stanovi:

»Advokatem-notarem lze jmenovat pouze osobu, kterd ke dni uzavérky pro poddni prihlasek:

1. po dobu nejméné péti let vykondvala advokacii pro rizné klienty v nezanedbatelném rozsahu,
2. ¢innost uvedenou v bodé 1 vykondvala v doty¢ném obvodu nepretrzité nejméné po dobu tii let,
3. slozila odbornou notarskou zkousku [...] a

4. od kalendarniho roku nésledujiciho po slozeni odborné notarské zkousky se tcastnila skoleni
poradanych notarskymi komorami nebo profesnimi organizacemi konkrétné urcenych

7 ¥ o Yo«

notarim v rozsahu nejméné 15 hodin roc¢né.

Ustanoveni § 48a BNotO stanovi:

,Notar dosdhne veékové hranice na konci mésice, ve kterém dosahne véku 70 let.”

Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala pfihlasku na misto advokétky-notarky v obvodu Amtsgericht
(okresni soud, Némecko), ve kterém po dobu delsi nez tfi roky vykonavéa advokacii. Tato prihlaska
byla odmitnuta s odtivodnénim, ze ji ke dni uzavérky pro podani prihlasek bylo vice nez 60 let.

Zalobkyné v piavodnim fizeni podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalobu
k Oberlandesgericht Koln (Vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko), ktery je
predkladajicim soudem.

Tento soud upresnuje, Ze na rozdil od notara, ktefi vykondavaji funkce notére jako hlavni povolani

(hauptberufliche Notare), je funkce advokata-notare (Anwaltsnotare) vykonavina advokaty vedle
vykonu advokacie. Posledné uvedeni se mohou uchazet o misto advokata-notare v zasadé pouze
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v obvodu Amtsgericht (okresni soud), v némz vykonavaji advokacii po dobu delsi nez tfi roky.
Z predklddaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze funkce advokata-notire konci podle § 48a
BNotO, kdyz doty¢na osoba dosdhne véku 70 let.

Pocet mist notard v obvodu daného Amtsgericht (okresni soud) se urcuje podle potreb notarskych
sluzeb, pricemz se dbd na zachovani vyvazené vékové skladby. V roce 2022 bylo v obvodu
Amtsgericht (okresni soud), v némz zalobkyné v plvodnim fizeni vykondvala advokacii,
vyhlaseno vybérové rizeni na Ctyfi mista notait. Bylo obsazeno pouze jedno misto, pricemz
ostatni zlistala neobsazena z divodu nedostatku uchazecd splnujicich vSechny podminky pro
pristup k této funkci.

Predkladajici soud uvadi, ze je pravdépodobné, ze v budoucnu nebude rovnéz mozné obsadit
veskerd mista advokéati-notdfdt v obvodu prislusného Amtsgericht (okresni soud), jelikoz
neexistuje dostatek uchazeca splnujicich podminky pozadované pro jmenovani do této funkce.
V roce 2023 bylo v tomto obvodu vyhldseno vybérové rizeni na pét mist notard, z nichz budou
pravdépodobné obsazena pouze dvé. Pokud jde o obvody vSech Amtsgerichte (okresni soudy)
v plsobnosti zalované v plivodnim fizeni, pro které je tieba jmenovat advokaty-notare, na 69
mist, na kterd byla v roce 2023 vyhldsena vybérova rizeni, bude pravdépodobné pouze 39
uchazecli. Na celém spolkovém tzemli, s vyjimkou velkych aglomeraci, je pocet mist notard, ktera
nebude mozno obsadit, srovnatelny. Predkladajici soud vsak zdlraznuje, ze neobsazeni mist
notard, na kterd byla vyhlasena vybérova rizeni, jesté nevedlo k tomu, ze nemohly byt notarské
ukony provadény nebo ze mohly byt provadény pouze se zna¢nym zpozdénim.

Predkladajici soud, ktery ma za to, ze vnitrostatni ustanoveni dotcené ve véci v pavodnim rizeni,
a sice § 5 odst. 4 BNotO, sleduje legitimni cile ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2000/78, si klade
otazku, zda s ohledem na rozsudek ze dne 3. Cervna 2021, Ministero della Giustizia (Notdari)
(C-914/19, EU:C:2021:430), nelze mit za to, Ze toto ustanoveni prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovanych cil{, jelikoZ neumoznuje zddnou vyjimku z maximalni vékové
hranice, kterd je v ném stanovena, a to ani v pripadé nemoznosti obsadit nékolik mist mladsimi
uchazeci.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Koln (Vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt clanek 21 [Listiny] a ¢l. 6 odst. 1 [smérnice 2000/78] vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd kogentné stanovi, ze na misto advokata-notare nelze poprvé
jmenovat osobu, ktera ke dni uzavérky pro podani prihlasek na misto notare dosahla véku 60
let, a to ani v pripadé, ze nékolik mist musi ziistat neobsazeno, protoze v obvodu Amtsgericht
(okresni soud), ve kterém se uskutecCnilo vybérové frizeni, nejsou kvalifikovani a mladsi
uchazeci a uchazeci z obvodi jinych Amtsgerichte (okresni soudy) se o tato mista nemohou
uchézet?

2) Je treba na prvni otiazku odpovédét kladné, pokud lze ocekavat, ze v obvodu téhoz
Amtsgericht (okresni soud) nebude v nésledujicim roce opét mozné obsadit kvalifikovanymi
uchazec¢i mladsimi 60 let nékolik mist advokatd-notafd nabizenych v rdmci vybérového
rizeni?

ECLI:EU:C:2024:901 5



20

21

22

23

24

Rozsupek ze DNE 17. 10. 2024 — vic C-408/23
ANWALTSNOTARIN

3) Je tfeba na prvni otdzku v kazdém pripadé odpovédét kladné, protoze lze navic ocekavat, ze
ani v obvodech jinych Amtsgerichte (okresni soudy) nachazejicich se mimo velké aglomerace
nebude opakované mozné obsadit kvalifikovanymi uchazeci mladsimi 60 let vsechna mista
advokatii-notart nabizend v ramci vybérového rizeni?

4) Je treba dospét k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 21 [Listiny] a ¢l. 6 odst. 1
[smérnice 2000/78], kdyz je pristup k notarskym sluzbam zajistén v obvodu Amtsgericht
(okresni soud), ackoli uchazec star$i 60 let nebyl jmenovdn advokitem-notafem pouze
z divodu jeho véku a nékolik mist zistalo neobsazeno?”

K predbéznym otazkam

K prvni a ctvrté otdazce

Podstatou prvni a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny, vykladan v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd pro prvni jmenovani na misto advokata-notare stanovi
maximalni vékovou hranici 60 let.

Uvodem je tfeba piipomenout, zZe zdkaz jakékoli diskriminace zalozené mimo jiné na véku je
zakotven v c¢lanku 21 Listiny a tento zdkaz byl v oblasti zaméstnani a povolani konkretizovan
smérnici 2000/78 [rozsudek ze dne 3. cCervna 2021, Ministero della Giustizia (Notari),
C-914/19, EU:C:2021:430, bod 19 a citovand judikatura]. Je tudiz tfeba ovérit, zda pravni Gprava
dotcCena ve véci v pivodnim rizeni spada do pisobnosti smérnice 2000/78.

V tomto ohledu § 5 odst. 4 BNotO tim, Ze stanovi, ze advokdty-notafi nelze poprvé jmenovat
osoby, které ke dni uzavérky pro podani prihldsek na misto notare dosahly véku 60 let, ovliviiuje
kritéria pro vybér téchto osob. Je tudiz tfeba mit za to, Ze toto ustanoveni stanovi pravidla
v oblasti pristupu k samostatné vydéle¢né c¢innosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/78, a tudiz spadd do pusobnosti smérnice 2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 30, a ze dne 2. dubna 2020,
Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, body 22 az 24).

Déle je tfeba uvést, ze v projedndvané véci je nesporné, ze podminka véku stanovend dotéenym
vnitrostaitnim ustanovenim, a sice § 5 odst. 4 BNotO, ma za nésledek, Ze s ur¢itymi osobami je
zachazeno méné prizniveé nez s jinymi osobami nachézejicimi se ve srovnatelnych situacich pouze
z toho dtavodu, ze dosahly véku 60 let. Toto ustanoveni proto zavadi rozdilné zachdzeni pfimo
zalozené na véku ve smyslu ¢lanku 1 ve spojenti s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 33,
a usneseni ze dne 17. listopadu 2022, PF (Vékova hranice pro nabor psychologii k policii),
C-569/21, EU:C:2022:910, bod 49 a citovand judikatura].

Pokud jde o otdzku, zda toto rozdilné zachizeni mtze byt odivodnéno s ohledem na odstavec 1
clanku 6 smérnice 2000/78, je treba pripomenout, Ze prvni pododstavec tohoto odstavce stanovi,
ze rozdily v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména
cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni
uvedenych cild jsou priméiené a nezbytné. Cldnek 6 odst. 1 pism. c) této smérnice stanovi, ze
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tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména ,stanoveni maximalniho véku pro prijeti, ktery
je zalozen na pozadavcich doty¢ného pracovniho mista na odbornou pripravu nebo na potrebé
primérené doby zaméstnani pred odchodem do dichodu®.

V projednavané véci z divodové zpravy BNotO, jakoz i z judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dviir, Némecko) vyplyva, Ze cilem vnitrostatni pravni dpravy dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni je zaprvé zarucit nepretrzity vykon povolani notare po dosti dlouhou dobu pred odchodem
do diachodu, aby byla zajisténa efektivni a nezdvisld soudni sprava, zadruhé zajistit kvalitni
notarstvi, v némz se pravnici nemusi v poslednich letech profesniho zZivota obeznamovat
s povolanim, které nikdy predtim nevykonavali, a zatfeti zajistit vyvazenou vékovou skladbu za
ucelem usnadnéni genera¢ni obmény notarského povolani.

V tomto ohledu je treba nejprve pripomenout, Ze soubézné uplatnéni nékolika cila, které spolu
vzajemné souviseji nebo jsou serazeny podle miry dilezitosti, nepredstavuje prekazku existence
legitimniho cile ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 (rozsudek ze dne 2. dubna 2020,
Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, bod 33 a citovana judikatura).

Pokud jde nejprve o cil spocivajici v zaruceni nepretrzitého vykonu povoldni notdfe po dosti
dlouhou dobu pred odchodem do diichodu, aby byla zajiSténa efektivni a nezavisla soudni sprava,
je treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz v podstaté rozhodl, Ze takovy cil spada pod ¢l. 6 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2000/78, ktery umoznuje stanoveni maximdalniho véku pro pfrijeti, ktery je
zaloZen na pozadavcich doty¢ného pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potiebé
primérené doby zaméstnani pred odchodem do diichodu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2021, Ministero della Giustizia (Notari), C-914/19, EU:C:2021:430, bod 33].

Pokud jde dale o cil zarucit kvalitni notarsky stav, a tedy zajistit rddny vykon notarskych
pravomoci, je tfeba uvést, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvda, ze takovy cil lze rovnéz
povazovat za legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. ¢ervna 2021, Ministero della Giustizia (Notari), C-914/19, EU:C:2021:430, body 34 a 40].

Pokud jde konecné o cil tykajici se zajisténi vyvazené vékové skladby za ucelem usnadnéni
generacni obmény notarského povolani, je treba pripomenout, ze Soudni dvar opakované
rozhodl, ze legitimitu takového cile obecného zdjmu tykajiciho se politiky zaméstnanosti nelze
rozumné zpochybnit, jelikoz patii mezi cile vyslovné uvedené v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice 2000/78, a ze podpora vysoké drovné zaméstnanosti je podle ¢l. 3 odst. 3 prvniho
pododstavce SEU jednim z cilG sledovanych Unii [rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Ministero
della Giustizia (Notari), C-914/19, EU:C:2021:430, bod 36 a citovana judikatura].

Kromé toho je treba zdtraznit, ze podpora zaméstnavani a pristupu k povolani nesporné
predstavuje legitimni cil socialni politiky nebo politiky zaméstnanosti ¢clenskych statd, zejména
pokud jde o podporu pristupu mladé generace k vykonu tohoto povolani [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. Cervna 2021, Ministero della Giustizia (Notari), C-914/19, EU:C:2021:430,
bod 37 a citovana judikatura].

Konkrétné cil spocivajici v nastoleni vyvazené vékové skladby mezi mladymi notari a star$imi
notari za icelem podpory jmenovani a povySovani mladych, optimalizace fizeni téchto jmenovani
a rovnéz predchazeni pripadnym sporim tykajicim se schopnosti notara vykonavat ¢innost po
prekroceni urcitého véku, ktery zaroven sleduje poskytovani kvalitni sluzby v oblasti notafstvi,
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muze predstavovat legitimni cil politiky zaméstnanosti a trhu prace [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. ¢ervna 2021, Ministero della Giustizia (Notari), C-914/19, EU:C:2021:430, bod 38
a citovana judikatura].

Proto musi byt cile sledované v projednavané véci vnitrostatni pravni pravou dotcenou ve véci
v puvodnim fizeni v zasadé povazovany za cile, které mohou objektivné a rozumné odavodnit
rozdilné zachazeni primo zalozené na véku.

Podle samotného znéni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78 je vsak tfeba jesté
ovérit, zda jsou prostredky pouzité k dosazeni téchto cili ,pfimérené a nezbytné”.

Pokud jde zaprvé o ,pfimérenost” takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je iprava dotéena ve véci
v ptivodnim fizeni, kterd stanovi maximalni vékovou hranici, je tfeba konstatovat, Ze je nesporné,
Ze tato pravni Gprava umoznuje zajistit, aby uchazeci o funkci notare mohli tuto funkci vykondvat
po dobu nejméné 10 let pred dosazenim povinného véku pro odchod do dachodu, ktery je
v projedniavaném pripadé stanoven na 70 let, a aby notari ziskali praxi pozadovanou pro
poskytovani kvalitni sluzby. Z toho vyplyvd, ze uvedend pravni Gprava musi byt povazovana za
primérenou k dosazeni jak cile spocivajictho v zaruceni nepretrzitého vykonu povolani notéare po
dosti dlouhou dobu pred odchodem do diichodu, aby byla zajisténa efektivni a nezavisla soudni
sprava, tak cile spocivajiciho v zajisténi fadného vykonu notarskych pravomoci.

Dile je treba uvést, ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze vékova hranice 50 let pro pripusténi
k vybérovému frizeni za ucelem pristupu k povolani notafe je primérena k dosazeni cile
spocivajictho v usnadnéni generacni obmény a omlazeni této profese [rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2021, Ministero della Giustizia (Notari), C-914/19, EU:C:2021:430, bod 49 a citovana
judikatura]. Tentyz zavér plati a fortiori pro vnitrostatni pravni upravu dotcenou ve véci
v pivodnim fizeni, podle které nemize byt poprvé jmenovina advokitem-notafem osoba, ktera
ke dni uzavérky pro podani prihlasek na misto notare dosdhla véku 60 let.

Pokud jde zadruhé o ,,nezbytnou“ povahu vnitrostatni pravni tpravy dotcené ve véci v pivodnim
fizeni, je tfeba pripomenout, Ze prislusnym organtm clenskych statt prislusi nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi jednotlivymi dotéenymi zdjmy, pricemz musi byt vénovana zvlastni pozornost
Ucasti star$ich pracovnikdt na profesnim zivoté, a tim také na hospodarském, kulturnim
a spolecenském zivoté. Setrvani téchto osob v aktivnim zivoté podporuje zejména diverzitu
v zaméstndni. Zajem na ponechdni uvedenych osob v pracovni ¢innosti musi byt nicméné
zohlednén soucasné s jinymi, pripadné rozdilnymi, zdjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, body 43 a 44, jakoz i citovana
judikatura). Ma-li tedy vnitrostatni soud zkoumat, zda takové opatteni, jako je opatieni dotcené
ve véci v pivodnim fizeni, neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile,
musi zohlednit nejen zptsobilost doty¢nych osob vykondvat povoldni, ale rovnéz Gjmu, kterou
tato pravni Gprava mize témto osobam zpusobit.

V projednavané véci je nejprve nutno konstatovat, Ze vnitrostatni pravni iprava dotcena ve véci
v pavodnim fizeni na rozdil od pravni Gpravy zkoumané v bodech 45 a 46 rozsudku ze dne
3. cCervna 2021, Ministero della Giustizia (Notari) (C-914/19, EU:C:2021:430), nestanovi
minimélni dobu vykonu funkce notire pro vznik naroku na starobni dichod. Kromé toho je
vékova hranice pro prvni jmenovani do funkce notare v projednavané véci stanovena na 60 let,
kdezto ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, byla tato maximalni vékova hranice 50 let.
Dopad vékové hranice stanovené na 60 let na kariéru doty¢nych osob jako celku je tudiZ mnohem
mensi. Je tedy tfeba mit za to, Ze uvedend pravni Gprava prima facie nepiekracuje meze toho, co je
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nezbytné k dosazeni cild spocivajicich v zajisténi nepretrzitého vykonu povolani notafe po dosti
dlouhou dobu pred odchodem do dichodu za tcelem zajisténi fddného vykonu notérskych
pravomoci.

V tomto ohledu bude na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda se nepriznivé tucinky, které
vyplyvaji z vnitrostatni pravni Upravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, tykaji — jak tvrdila
némecka vlada — ve skutecnosti témér vylucné pripadd, kdy musi byt funkce notafe vykonavany
vedle jiz zavedené Cinnosti advokata a pouze okrajové ovliviuji kariéru doty¢nych osob a jejich
dtichodové naroky.

Pokud jde dale o otazku, zda je vnitrostatni pravni dprava dotcend ve véci v pavodnim rizeni
nezbytnd k zajisténi toho, aby byla doba skute¢né a hospodarsky Zivotaschopné cinnosti
vykondvané ve funkci advokata-notare primérend investi¢cnim ndkladim nezbytnym pro zfizeni
a zarizeni notarské kancelare, je tfeba konstatovat, ze Soudni dviir nema k dispozici dostatecné
informace, které by mu v tomto ohledu umoznily rozhodnout. V kazdém pripadé je nakonec na
predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti, aby ur¢il, zda
je pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni nezbytna k dosazeni jednoho ze sledovanych
cila.

Konecné, pokud jde o otdzku, zda je vnitrostatni pravni iprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni
nezbytna zejména k zajisténi generacni obmény a omlazeni povoldni notare, je nutno konstatovat,
ze skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni se jasné lisi od skutkovych okolnosti véci, ve které byl
vyddn rozsudek ze dne 3. <cervna 2021, Ministero della Giustizia (Notafi)
(C-914/19, EU:C:2021:430). Situace dotcend v pavodnim fizeni se totiz vyznacuje tim, Ze na
vnitrostatni trovni existuji dvé kategorie notarq, a sice zaprvé notari vykonavajici funkce notare
jako hlavni povolani (hauptberufliche Notare) a zadruhé advokati-notari (Anwaltsnotare), kdezto
ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, se jednalo pouze o jednu kategorii notard, a sice
o notare vykondvajici funkce notare jako hlavni povolani.

V projednavané véci pritom neni zpochybnovano, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu,
jak tvrdily zalovand v pavodnim fizeni a némeckd vlada, ze ze statistik zverejnénych Notarskou
o N& , vé ubli A, 3 ud i sta .notaid (vaiici
komorou Némecké spolkové republik lyv4, Zze pokud jde o mista ,notar kondévajicich
funkce notare jako hlavni povolani®, je pocet uchazecd vyrazné vyssi nez pocet mist, ktera byla
nabizena ve vybérovém frizeni, kdezto v pripadé advokatid-notifd pocet nabizenych mist
prekracuje pocet uchazect splinujicich maximaélni vékovou hranici stanovenou v § 5 odst. 4
BNotO.

Vzhledem k tomu, Ze se § 5 odst. 4 BNotO pouzije jak na ,notare vykonavajici funkce notare jako
hlavni povolani®, tak na advokaty-notare, nelze mit s ohledem na vyse uvedené za to, Ze maximalni
vékova hranice, ktera je v ném stanovena, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
spocivajictho v zajisténi genera¢ni obmény a omlazeni doty¢né profese.

V ramci prezkumu nezbytnosti uvedené pravni upravy, ktery musi provést predkladajici soud,
bude tento soud muset zohlednit kritéria, na nichz je zalozeno vyhledové hodnoceni nutnosti
vytvorit mista ,notdrG vykondavajicich funkce notare jako hlavni povolani“ a mista
advokati-notard, jakoz i urcit, zda potfeby mist odrazeji ,pouhou” potfebu nebo ,naléhavou”
potfebu. Déle bude muset posoudit, zda nedostatek uchazec¢ o mista advokati-notara, ktefi
splnuji podminku maximélniho véku stanovenou v § 5 odst. 4 BNotO, lze vysvétlit pouze
demografickymi davody, coz by zpochybnilo nezbytnost dotCené pravni Gpravy pro dosazeni

sledovaného cile, nebo rovnéz finan¢nimi nebo hospodaiskymi davody vychdzejicimi ze
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skutecnosti, ze existuje riziko, Ze dodatecné naklady na zfizeni a udrzeni notarské kancelare, které
musi vySe uvedeni uchazeci vynalozit vedle nakladd, které jim jiz vznikaji v souvislosti s provozem
jejich advokatnich kancelari, by nebyly amortizoviny nebo by byly obtize amortizovatelné,
s védomim, ze v sousednim obvodu ¢i obvodech Amtsgericht (okresni soud) ptsobi jini, dfive
usazeni notari a ,notari vykondvajici funkce notéare jako hlavni povolani“ ve vétsiné pripadi
prebiraji notarskou kancelar odchazejicitho ,notire vykonavajictho funkce notéare jako hlavni
povolani®.

V tomto ohledu je vSak tfeba uvést, ze s vyhradou ovéreni provedeného predkladajicim soudem je
v projednavané véci nesporné, Ze vnitrostatni pravni iprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni je
soucasti legislativniho ramce, ktery se pouzije bez rozdilu na celém tzemi statu, a ze na narodni
urovni existuje prebytek uchazec¢@ na mista ,notart vykondvajicich funkce notare jako hlavni
povolani®, coz podle vseho zpochybnuje tezi, ze nedostatek uchazecti na funkci advokata-notare

je zptsoben demografickymi divody.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na prvni a ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny vykladdn v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi maximalni vékovou hranici 60 let pro prvni
jmenovani na misto advokata-notare, pokud tato pravni uprava sleduje legitimni cil politiky
zameéstnanosti a trhu prace a pokud v legislativnim kontextu, jehoz je tato pravni Gprava soucasti,
a s ohledem na vSechny situace, na néz se vztahuje, je uvedend pravni uprava primérena
a nezbytna k dosazeni tohoto cile.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi maximadlni vékovou hranici 60 let pro prvni
jmenovani na misto advokata-notare, a to i v situaci, kdy bylo konstatovano, Ze po dobu nékolika
po sobé jdoucich let nejsou mista advokati-notaia obsazena z diivodu, Ze chybéji uchazeci o tato
mista nabizend ve vybérovém frizeni v obvodu prislusného soudu nebo v obvodu jinych soudg,
kteri spliuji podminku maximalniho véku pro prijeti k povolani notare.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o zZadosti podané vnitrostatnim soudem ze
strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava
nemd zadny vztah k realit¢ nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, bod 80
a citovana judikatura).

Ze spisu, ktery mé Soudni dvir k dispozici, pfitom nevyplyvd, ze véc v ptivodnim fizeni skute¢né
zapada do takového skutkového ramce, jak jej popsal predkladajici soud ve druhé a treti otazce.
Tyto otazky totiz vychazeji z predpokladu, ktery by se podle predkladajiciho soudu mohl naplnit
v budoucnu, ale neni jisté, Ze se naplni. Kromé toho predklddaci rozhodnuti neobsahuje zadnou
skutecnost, na jejimz zdkladé by bylo mozné dovodit, ze takova situace, jako je situace uvedena
v téchto dvou otdzkach, jiz nastala v minulosti.
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Z toho vyplyv4, ze odpovéd na druhou a treti otdzku by za téchto okolnosti ocividné znamenala
poskytnuti poradniho stanoviska k hypotetické otdzce, coz je v rozporu s tkolem Soudniho
dvora, jenz mu byl v ramci soudni spoluprice zavedené clainkem 267 SFEU svéfen (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise,
C-516/16, EU:C:2017:1011, bod 82 a citovana judikatura).

Druhd a treti otazka jsou tudiz nepfipustné.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani, ve spojeni s clankem 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi maximalni vékovou hranici 60 let pro prvni
jmenovani na misto advokata-notare, pokud tato pravni aprava sleduje legitimni cil politiky
zaméstnanosti a trhu prace a pokud v legislativnim kontextu, jehoZ je tato pravni uprava

soucasti, a s ohledem na vSechny situace, na néz se vztahuje, je uvedena pravni auprava
primérena a nezbytna k dosazeni tohoto cile.

Podpisy.
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