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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. ledna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani — Smérnice
2000/78/ES — Clanek 3 odst. 1 pism. a) a c) — Podminky pristupu k samostatné vydélecné
¢innosti — Podminky zaméstnéni a pracovni podminky — Zakaz diskriminace na zdkladé

sexudlni orientace — Nezavisly podnikatel, ktery pracuje na zakladé smlouvy o dilo —

Ukonceni smlouvy a neuzavieni nové — Svobodna volba smluvni strany*
Ve véci C-356/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie (Obvodni soud pro hlavni
mésto VarSavu ve Var$avé, Polsko) ze dne 16. bfezna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne
7. cervna 2021, v rizeni
J. K.
proti
TP S. A,
za pritomnosti:
PTPA,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahtn (zpravodajka), F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generaln{ advokatka: T. Capeta,

vedouci soudni kancelare: M. Siekierzynska, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 31. kvétna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaJ. K. P. Knutem, adwokat, M. R. Oyarzabal Arigitou, abogada, a B. Van Voorenem, advocaat,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu B. Majczynou, E. Borawskou-Kedzierskou a A. Siwek-Slusarek, jako
Zmocnenci,

— za belgickou vladu C. Pochet, L. Van den Broeck a M. Van Regemorter, jako zmocnénkynémi,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a P. Huurnink, jako zmocnénkynémi,

— za portugalskou vladu C. Alves, P. Barros da Costa a A. Pimenta, jako zmocnénkynémi,

za Evropskou komisi D. Martinem a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a c) a ¢lanku 17
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani (Uft. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi J. K. (déle jen ,zalobce®) a TP S. A. ve véci ndvrhu
na ndhradu $kody zptsobené tim, ze tato spolecnost odmitla z davodu, ktery je podle Zalobce
zaloZen na jeho sexudlni orientaci, prodlouzit smlouvu o dilo, kterou s nim uzavrela.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 9, 11 a 12 oddvodnéni smérnice 2000/78 uvadéji:

n(9)

Zameéstnani a povolani jsou klicovymi prvky pfi zaruceni rovnych prilezitosti pro vSechny
a velmi prispivaji k plné ucasti obcantt na hospodarském, kulturnim a socidlnim zivoté
a k osobnimu rozvoji.

Diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace muze ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES, zejména dosazeni
vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani Zivotni drovné a kvality Zivota,
hospodarské a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

K tomuto tcelu by méla byt v celém Spolecenstvi zakdzana jakdkoli pfimé nebo nepfima
diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici. Tento zakaz diskriminace
by se mél vztahovat také na statni prislusniky tretich zemi, avSak nepokryva rozdily
v zachdzeni zalozené na stitni prislusnosti a nedotykd se ustanoveni o vstupu a pobytu
statnich prislusnika tretich zemi a o jejich pristupu k zaméstnani a povolani.”
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Ucel”, stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachdzeni.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, v odstavci 5 uvadi:

»lato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostitnimi pravnimi predpisy, kterd jsou
v demokratické spolec¢nosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani verejného poradku
a predchazeni trestnim ¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.”

Clének 3 téze smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti, v odst. 1 pism. a) a c) stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych SpolecCenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve
verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povolani, vcetné
kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na véech tGrovnich profesni
hierarchie vcetné ziskavani praktickych zkusenosti;

c) podminky zaméstndni a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani.”

Clének 17 smérnice 2000/78, nadepsany ,Sankce®, uvadi:

,Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich piedpist pfijatych k provedeni této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které
mohou zahrnovat nihradu $kody poskozenému, musi byt Gc¢inné, pfimérené a odrazujici. Clenské
staty oznami tyto predpisy Komisi nejpozdéji do 2. prosince 2003 a co nejdiive veskeré nasledné
zmény, které se jich tykaji.”

Polské pravo

Clanek 4 ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (zdkon, kterym se provadi nékterd ustanoveni prava Evropské unie v oblasti rovného
zachdzeni) ze dne 3. prosince 2010 (Dz. U. ¢. 254, polozka 1700), v konsolidovaném znéni (Dz. U.
z roku 2016, polozka 1219) (dale jen ,zdkon o rovném zachdzeni®), uvadi:

»Lento zdkon se vztahuje na:

[...]

2) podminky pristupu k hospodarské nebo profesni ¢innosti a podminky jejich vykonu, a to
zejména v ramci pracovniho poméru nebo prace vykondvané na zakladé ob¢anskopravni smlouvy;

[...]"
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Clanek 5 tohoto zdkona stanovi:

»Lento zdkon se nevztahuje na:

[...]

3) svobodnou volbu smluvni strany, neni-li zalozena na pohlavi, rase, etnickém pivodu nebo statni
prislusnosti;

[...]"

Clanek 8 odst. 1 bod 2 uvedeného zakona stanovi:

»Zakazuje se jakakoli diskriminace fyzickych osob na zdkladé pohlavi, rasy, etnického pivodu,
statni prislusnosti, ndbozenského vyznani, presvédceni, zdravotniho postizeni, véku ¢i sexudlni
orientace, pokud jde o:

[...]

2) podminky pfistupu k hospodarské nebo profesni ¢innosti a podminky jejich vykonu, a to
zejména v ramci pracovniho pomeéru nebo prace vykondvané na zakladé obcanskopravni
smlouvy.”

Clanek 13 téhoz zakona uvadi:
»1. Kazdy, viici némuz byla poruSena zasada rovného zachizeni, ma pravo na ndhradu skody.

2. Ustanoveni [ustawy — Kodeks cywilny (obc¢ansky zdkonik) ze dne 23. dubna 1964] [...] se
uplatni pri poruseni zasady rovného zachazeni.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

V letech 2010 az 2017 uzavrel zalobce v ramci své samostatné hospodarské cinnosti radu po sobé
jdoucich kratkodobych smluv o dilo se spole¢nosti TP, kterd v Polsku provozuje celostitni
vefejnopravni televizni stanici a jejimz jedinym akcionarem je stat.

Na zékladé téchto smluv plnil Zalobce v redakci vysilani a reklamy Programu 1 spole¢nosti TP
pracovni tkoly v rdmci tydennich sluzeb, béhem kterych pripravoval audiovizudlni sestfihy,
propagacni trailery ¢i upoutavky pro sebepropagacni vysilani spole¢nosti TP. W. S., ktery byl
reditelem redakce vysildni a reklamy tohoto Programu 1 a pfimym nadfizenym zalobce,
rozdéloval sluzby mezi posledné uvedeného a dal$i novinarku vykondavajici tutéz c¢innost jako
zalobce tak, ze kazdy z nich za mésic odslouzil dvé tydenni sluzby.

Od srpna 2017 byla planovana reorganizace vnitfnich struktur TP, v ramci které mély byt tikoly
zalobce prevedeny na novy utvar, a sice agenturu pro tvorbu, vysildni a reklamu.

Na pracovni schuzi, kterd se konala na konci fijna 2017, bylo ozndmeno, ze Zalobce patii mezi
spolupracovniky, kteri ispésné prosli hodnocenim provadénym za ucelem této reorganizace.
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Dne 20. listopadu 2017 uzavrel zalobce se spole¢nosti TP novou smlouvu o dilo na dobu jednoho
mésice.

Dne 29. listopadu 2017 obdrzel zalobce rozpis prace na prosinec 2017, ve kterém byly stanoveny
dvé tydenni sluzby zacinajici ve dnech 7. a 21. prosince 2017.

Dne 4. prosince 2017 zvefejnili Zalobce a jeho partner na svém kanalu YouTube vano¢ni hudebni
video propagujici toleranci vic¢i partim stejného pohlavi. V tomto videu, nazvaném ,,Pokochaj nas
w Swigta“ (,Méjte nds radi o Vanocich®), byly ukdzany péry stejného pohlavi béhem vanoc¢nich
oslav.

Dne 6. prosince 2017 obdrzel zZalobce od W. S. e-mail, ve kterém jej informoval o zruseni jeho
tydenni sluzby, ktera méla zacit dne 7. prosince 2017.

Dne 20. prosince 2017 W. S. oznamil zalobci, Ze se jiz nepocita s jeho tydenni sluzbou, ktera méla
zacit dne 21. prosince 2017.

Zalobce tak v prosinci 2017 nevykonal zddnou sluzbu a spole¢nost TP s nim néasledné neuzavrela
zadnou novou smlouvu o dilo.

Zalobce podal k predkladajicimu soudu Sadu Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie
(obvodni soud pro hlavni mésto Var$avu ve Varsavé, Polsko) zalobu znéjici na to, aby byla
spole¢nosti TP ulozena povinnost zaplatit mu c¢astku 47 924,92 polského zlotého (PLN)
(priblizné 10130 eur), navySenou o zdkonné turoky z prodleni, z titulu ndhrady skody
a nemajetkové 4jmy vyplyvajici z poruseni zasady rovného zachdzeni z dtivodu primé diskrimi-
nace na zakladé sexudlni orientace, pokud jde o podminky pristupu k hospodarské cinnosti
a jejtho vykonu v ramci ob¢anskopravni smlouvy.

Na podporu uvedené zaloby zalobce tvrdi, Ze se stal obéti takové diskriminace, jelikoz
pravdépodobnou pric¢inou zruseni sluzeb uvedenych v bodé 17 tohoto rozsudku a ukonceni jeho
spoluprace se spolecnosti TP bylo zverejnéni videa uvedeného v bodé 18 tohoto rozsudku.

TP navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta, a zejména tvrdi, Ze zdkon nezarucuje prodlouzeni
smlouvy o dilo, kterou s zalobcem uzavrela.

Predkladajici soud mda pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 5 bodu 3 zdkona o rovném zachdzeni
s unijnim pravem, jelikoZ toto ustanoveni vylucuje z ptsobnosti tohoto zakona, a tudiz z ochrany
proti diskriminaci poskytované smérnici 2000/78, svobodnou volbu smluvni strany pouze tehdy,
neni-li zalozena na pohlavi, rase, etnickém ptivodu ¢i statni prislusnosti.

Uvedeny soud si klade otazku, zda situace, o kterou se jedna v pivodnim fizeni, spadda do
ptsobnosti ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2000/78, ktery zarucuje ochranu proti diskriminaci
zaloZené zejména na sexudlni orientaci, pokud jde o podminky pristupu k zaméstnani, samostatné
vydéle¢né ¢innosti nebo k povolani, v¢etné kritérii vybéru a podminek naboru, jakoz i podminek
zaméstnani a pracovnich podminek.

Na prvnim misté si uvedeny soud zejména klade otdzku, zda muze byt nezavisla hospodarska

¢innost zalobce kvalifikovadna jako ,samostatna vydéle¢na ¢innost” ve smyslu tohoto ¢l. 3 odst. 1
pism. a).

ECLI:EU:C:2023:9 5
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Na druhém misté se predkladajici soud taze, zda toto ustanoveni musi byt vykladdno v tom
smyslu, Ze jeho cilem je zajistit ochranu proti diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace
i v takové situaci, jaka je dot¢end v ptivodnim fizeni, jelikoz odmitnuti uzavrit smlouvu s osobou
samostatné vydélecné ¢innou pouze z divodu jeji sexudlni orientace se jevi jako projev omezeni
podminek pristupu k samostatné vydéle¢né Cinnosti.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Obvodni soud pro hlavni
meésto Var$avu ve Var$avé) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a c) smérnice [2000/78] vykladan v tom smyslu, ze umoznuje
vyloucit z oblasti plisobnosti této smérnice, a v disledku toho vyloudit i uplatnéni sankci
prijatych ve vnitrostatnich pravnich predpisech na zakladé ¢lanku 17 této smérnice, svobodnou
volbu smluvni strany, neni-li zaloZena na pohlavi, rase, etnickém ptavodu ¢i statni prislusnosti,
v situaci, kdy se diskriminace projevuje odmitnutim uzavrit obcanskopravni smlouvu, podle niz
by méla praci odvést fyzickd osoba, ktera vykondvd hospodarskou ¢innost jako samostatné
vydéle¢né ¢innd osoba, a divodem pro odmitnuti uzavrit tuto smlouvu je sexudlni orientace
potencidlni smluvni strany?“

K predbézné otazce

Na uvod je tfeba poznamenat, ze predkladajici soud chtél odkazem na clanek 17 smeérnice
2000/78, ktery ucinil v predbézné otazce, pouze zdlraznit, Ze v pripadé pouzitelnosti ustanoveni
cl. 3 odst. 1 pism. a) a ¢) této smérnice na spor v pavodnim fizeni se pouZije rovnéz tento
clanek 17, a v dasledku toho sankce stanovené vnitrostatnim pravem na zakladé posledné
uvedeného ¢lanku. Tato otdzka nevyzaduje v tomto rozsahu zvlastni vyklad uvedeného ¢lanku 17.

Podstatou otazky predkladajiciho soudu totiz je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2000/78
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, v disledku které je na
zakladé svobodné volby smluvni strany z ochrany proti diskriminaci, kterd ma byt poskytnuta na
zdkladé této smérnice, vyloucena situace, kdy je odmitnuti uzavrit, nebo obnovit s urcitou osobou
smlouvu, jejimz predmétem je uskute¢néni urcitych plnéni touto osobou v ramci vykonu nezavislé
¢innosti, zaloZeno na jeji sexudlni orientaci.

Vyvstava tedy otdzka, zda takova situace, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, spadd do
plusobnosti smérnice 2000/78.

K Cldnku 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78

Clanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 stanovi, ze ,,[v] rdmci pravomoci svéfenych Unii se tato
smeérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjekta,
pokud jde o podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né Cinnosti nebo k povolani,
vcetné kritérii vybéru a podminek naboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech drovnich
profesni hierarchie v¢etné ziskavani praktickych zkusenosti”.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze uvedend smérnice pro ucely definice pojmu ,podminky
pristupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo k povolani®, ktery je uveden v tomto
ustanoveni, neodkazuje na pravo clenskych stati. Z pozadavki na jednotné uplatinovani unijniho
prava a ze zdsady rovnosti pritom vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za ticelem
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vymezeni svého smyslu a dosahu vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd, musi byt
zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptGsobem v celé Unii (rozsudek ze dne
2. cCervna 2022, HK/Danmark a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 25 a citovana
judikatura).

Diéle vzhledem k tomu, Ze tatdz smérnice nedefinuje vyraz ,podminky pfistupu k zaméstnani,
samostatné vydélecné ¢innosti nebo k povolani“, musi byt tento vyraz vykladan v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a k cilm,
které sleduje pravni Gprava, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 2. cervna 2022, HK/Danmark
a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 26 a citovana judikatura).

Na prvnim misté je tieba konstatovat, ze ze spolecného pouziti vyrazli ,zaméstnani, ,samostatna
vydéle¢na Cinnost” a ,povolani“ vyplyvd, ze podminky pristupu k jakékoli profesni ¢innosti bez
ohledu na jeji povahu a charakteristiky spadaji pod ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78, a tudiz
do oblasti plisobnosti této smérnice. Tyto vyrazy totiz musi byt chdpany v Sirokém smyslu, jak
vyplyva ze srovnani raznych jazykovych verzi tohoto ustanoveni a z pouziti obecnych vyraza
v téchto znénich, jako jsou jednak — pokud jde o pojem ,samostatnd vydélecnd cinnost” —
actividad por cuenta propia ve $panélském jazyce, selvsteendig erhvervsvirksomhed v danském
jazyce, selbstindiger Erwerbstdtigkeit v némeckém jazyce, self-employment v anglickém jazyce,
arbeid [...] als zelfstandige v nizozemském jazyce a pracy na wlasny rachunek v polském jazyce
a jednak — pokud jde o pojem ,povolani“ — ejercicio profesional ve Spanélském jazyce,
erhvervsmeessig beskceftigelse v danském jazyce, unselbstindiger Erwerbstdtigkeit v némeckém
jazyce, occupation v anglickém jazyce, beroep v nizozemském jazyce a zatrudnienia v polském
jazyce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. cervna 2022, HK/Danmark a HK/Privat,
C-587/20, EU:C:2022:419, bod 27).

Kromé toho vedle skutec¢nosti, ze se uvedené ustanoveni vyslovné tykda samostatné vydéle¢né
¢innosti, z vyrazl ,zaméstnani“ a ,povolani“, chapanych v jejich bézném smyslu, tak vyplyva, ze
unijni normotvirce nemél v umyslu omezit pisobnost smérnice 2000/78 na pracovni mista
zastavand ,pracovnikem® ve smyslu clanku 45 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. cervna 2022, HK/Danmark a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 28 a citovana
judikatura).

Znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 potvrzuje, Ze jeji pisobnost neni omezena pouze na
podminky pristupu k pracovnim mistim zastdvanym ,pracovniky” ve smyslu clanku 45 SFEU,
jelikoz podle tohoto znéni se tato smérnice vztahuje na ,vSechny osoby ve verejném i soukromém
sektoru, v¢etné verejnych subjektt, [...] bez ohledu na obor ¢innosti a na vsech arovnich profesni
hierarchie” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. Cervna 2022, HK/Danmark a HK/Privat,
C-587/20, EU:C:2022:419, bod 29).

Doslovny vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 je potvrzen jejimi cili, z nichz vyplyv4, ze
»pojem ,podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydélecné ¢innosti nebo k povolani®, ktery
vymezuje rozsah pisobnosti této smérnice, nemtize byt vykladan restriktivné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, HK/Danmark a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 30
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smérnice 2000/78 byla prijata na zdkladé ¢lanku 13 ES,
ktery nyni po zméné odpovida ¢l. 19 odst. 1 SFEU, jenz svéfuje Unii pravomoc pfijmout vhodna
opatreni k boji proti diskriminaci mimo jiné na zdkladé sexudlni orientace (rozsudek ze dne
23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 35).
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Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 a jak vyplyva jednak z nadpisu a bodi odiivodnéni této smérnice
a jednak z jejtho obsahu a tucelu, je Ucelem této smérnice stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zdkladé mimo jiné sexudlni orientace v ,zaméstnani a povolani®, s cilem zavést
v Clenskych stitech zdsadu rovného zachdzeni, a to tim, Ze kazdé osobé poskytuje ucinnou
ochranu proti diskriminaci mimo jiné na zdkladé tohoto davodu (rozsudek ze dne
23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 36
a citovand judikatura).

Zejména bod 9 odGvodnéni uvedené smérnice zdaraznuje, ze zaméstnani a povolani jsou
klicovymi prvky pfi zaruceni rovnych prilezitosti pro véechny a velmi prispivaji k plné ucasti
obc¢anti na hospodarském, kulturnim a socidlnim zivoté a k osobnimu rozvoji. Rovnéz v tomto
smyslu bod 11 odGvodnéni téze smérnice uvadi, zZe diskriminace na zakladé mimo jiné sexudlni
orientace muaze ohrozit dosazeni cild Smlouvy o FEU, zejména dosazeni vysoké uwrovné
zameéstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani zivotni drovné a kvality zivota, hospodarské
a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob (rozsudek ze dne 23. dubna 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 37).

Smérnice 2000/78 tedy neni takovym aktem sekundarniho unijniho prava, jako jsou akty zalozené
napriklad na ¢l. 153 odst. 2 SFEU, jejichz cilem je ochrana pouze pracovniki jakozto slabsi strany
pracovniho poméru, ale jejim cilem je odstranit z divodd spolecenskych a verejnych zajma
vSechny diskriminac¢ni prekazky pristupu k prostfedkiim obzivy a schopnosti prispét spole¢nosti
praci, bez ohledu na pravni formu, na jejimz zdkladé je tato prace vykondvana (rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2022, HK/Danmark a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 34 a citovana
judikatura).

I kdyz se tak ma smérnice 2000/78 vztahovat na $irokou $kalu profesnich ¢innosti, v¢etné ¢innosti
vykondvanych osobami samostatné vydélecné ¢innymi za Gcelem zajisténi jejich obzivy, nic to
neméni na tom, Ze je tfeba rozliSovat Cinnosti, které spadaji do pusobnosti této smérnice,
a Cinnosti, které spocivaji v pouhém dodani zbozi nebo sluzeb jednomu nebo vice prijemctim
a do jeji ptisobnosti nespadaji.

Aby tedy profesni ¢innosti spadaly do ptisobnosti smérnice 2000/78, je tieba, aby byly tyto ¢innosti
skutecné a byly vykonéavany v ramci pravniho vztahu, ktery se vyznacuje urcitou stabilitou.

I kdyzZ v projednavaném pripadé prislusi predkladajicimu soudu posoudit, zda ¢innost vykonavana
zalobcem splnuje toto kritérium, je tfeba zaprvé uvést, ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, vyplyv4, Ze Zalobce na zdkladé po sobé jdoucich kratkodobych smluv o dilo, které byly
uzavieny v ramci jeho samostatné hospodaiské cinnosti, osobné pripravoval audiovizudlni
sestfihy, propagacni trailery ¢i upoutavky pro redakci vysilani a reklamy Programu 1 spole¢nosti
TP. Zadruhé z tohoto spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce byl pii vykonu této cinnosti zavisly na
rozdéleni tydennich sluzeb provadéném W. S. a jesté neddvno Gspésné prosel hodnocenim
provadénym v ramci reorganizace vnitinich struktur spolecnosti TP.

Pritom vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti — ¢innost vykonavana
zalobcem predstavuje redlnou a skute¢nou profesni ¢innost vykonavanou osobné a pravidelné ve
prospéch téhoz prijemce, kterd mu umoznuje mit zcela nebo zcasti pristup k prostredkim
obzivy, otdzka, zda podminky pristupu k takové ¢innosti spadaji pod ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/78, nezavisi na tom, zda je tato Cinnost kvalifikovana jako ,zaméstnani“ nebo ,samostatna
vydélecna cinnost®, jelikoz plisobnost tohoto ustanoveni, a tudiz ptisobnost této smérnice musi

byt chdpany v $irokém smyslu, jako bylo uvedeno v bodé 36 tohoto rozsudku.
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Pokud jde na druhém misté o otdzku, zda uzavreni takové smlouvy o dilo, o jakou se jedna
v ptvodnim fizeni, spadd pod pojem ,podminky pristupu” k samostatné vydélecné cinnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78, polska vlada v pisemném vyjadreni a na jednani
tvrdila, Ze zalobce pred uzavienim smlouvy o dilo dotcené v piivodnim fizeni jiz v plném rozsahu
vyuzil svého prava na pristup k samostatné vydéle¢né cinnosti a Ze jej mohl i nadale bez prekazek
vykondvat, a to i ve prospéch jinych prijemct nez spolecnosti TP, nebot spole¢nost TP nemohla
omezit toto pravo, které se tyka samotného rozhodnuti takovou ¢innost vykonavat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze slovni spojeni
»podminky pristupu“ k samostatné vydéle¢né cinnosti se v bézném jazyce vztahuje na okolnosti
nebo skutec¢nosti, které museji byt nutné dany, aby osoba mohla vykonavat danou samostatné
vydéle¢nou cCinnost (obdobné viz rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 33).

Je pritom tfeba zddraznit, Ze aby takova osoba, jako je Zalobce, mohla skute¢né vykondvat svou
profesni cinnost, uzavieni smlouvy o dilo predstavuje okolnost, jejiz existence miize byt
nezbytnd. Pojem ,podminky pristupu” k samostatné vydélecné cinnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) smérnice 2000/78 tedy muze zahrnovat uzavieni takové smlouvy, o jakou se jedna
v pivodnim fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze odmitnuti uzavrit smlouvu o dilo se smluvni stranou, ktera vykonava
samostatnou hospodarskou ¢innost, z divodi tykajicich se sexudlni orientace této smluvni strany
spada do ptisobnosti tohoto ustanoveni, a tudiz do pasobnosti této smérnice.

K Cldnku 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2000/78

Cléanek 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78 uvadi, Ze tato smérnice je pouzitelna, ,pokud jde

76

o podminky zaméstnani a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani®.

Na prvnim misté je tfeba zajisté konstatovat, Ze na rozdil od ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice
tento ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) vyslovné neodkazuje na ,samostatné vydéle¢né ¢innosti, ale tyka se

76

pouze podminek ,zaméstnani“ a ,pracovnich podminek®.

Jak ovSsem vyplyva z judikatury Soudniho dvora citované v bodé 43 tohoto rozsudku, cilem
smérnice 2000/78 neni ochrana pouze pracovnikii jakozto slabsi strany pracovniho poméru, ale
jejim cilem je odstranit z divodd spolecenskych a vefejnych zajma vSechny diskriminac¢ni
prekazky pristupu k prostfedkim obzivy a schopnosti prispét spolecnosti praci bez ohledu na
pravni formu, na jejimz zakladé je tato prace vykonavana.

Z toho plyne, Ze ochrana poskytovana smérnici 2000/78 nemize zaviset na formdlni kvalifikaci
pracovniho poméru ve vnitrostaitnim pravu nebo na volbé, ktera je pri ndboru doty¢né osoby
u¢inéna mezi jednim nebo druhym typem smlouvy (obdobné viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 69), jelikoz jak bylo uvedeno
v bodé 36 tohoto rozsudku, znéni této smérnice musi byt chapano v Sirokém smyslu.

Vzhledem k tomu, zZe na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 se tato smérnice vztahuje
na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektdi, pokud jde
o ,podminky pristupu k [...] samostatné vydélecné cinnosti cile sledovaného touto smérnici by
nemohlo byt dosazeno, kdyby ochrana poskytovand touto smérnici proti jakékoli formé
diskriminace na zakladé nékterého z takovych divodd uvedenych v ¢lanku 1 dané smérnice, jako

ECLI:EU:C:2023:9 9



57

58

59

60

61

62

63

64

65

Rozsupek zE DNE 12. 1. 2023 — vic C-356/21
TP (AUDIOVIZUALNI EDITOR PRO VEREJNOPRAVNI TELEVIZI)

je mimo jiné sexudlni orientace, neumoznovala zarucit dodrzeni zasady rovného zachdazeni po
pristupu k témto samostatnym vydéle¢nym cinnostem, a tedy zejména pokud jde o podminky
vykonu a ukonceni uvedenych ¢innosti. Tato ochrana se tedy vztahuje na doty¢ny profesni vztah
v plném rozsahu.

Takovy vyklad odpovidd cili smérnice 2000/78, kterym je stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci mimo jiné na zdkladé sexudlni orientace v oblasti zaméstnani a povolani, takze
pojmy, které v ¢lanku 3 této smérnice upresnuji rozsah jeji ptisobnosti, nemohou byt vykladany
restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne 2. c¢ervna 2022, HK/Danmark a HK/Privat,
C-587/20, EU:C:2022:419, bod 51).

Z teleologického vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 tak vyplyva, Ze pojem ,,podminky
zameéstnani a pracovni podminky®, ktery je v tomto ¢lanku uveden, se v Sirokém smyslu vztahuje
na podminky pouzitelné na jakoukoli formu zaméstnani a samostatné vydéle¢né cinnosti, a to
bez ohledu na pravni formu, ve které je ¢innost vykondvana.

Na druhém misté vyvstava otdzka, zda rozhodnuti spole¢nosti TP nesplnit a neprodlouzit
smlouvu o dilo, kterou uzavrela s Zalobcem, a ukoncit tim jejich profesni vztah z dvoda tidajné
souvisejicich se sexudlni orientaci doty¢ného, spadd pod pojem ,podminky zaméstnani
a pracovni podminky“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78.

Polska vlada v tomto ohledu tvrdi, ze osoba samostatné vydéle¢né ¢innd nema se svou smluvni
stranou pracovnépravni vztah, v ramci kterého miize jedna strana ,propustit“ druhou stranu.

Je pravda, Ze se pojem ,propusténi obecné vztahuje na ukonceni pracovni smlouvy uzaviené mezi
zaméstnancem a jeho zameéstnavatelem.

Avsak, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 102 svého stanoviska, pojem ,propusténi®
je v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78 uveden pouze jako priklad pojmu ,podminky
zaméstnani a pracovni podminky” a tykda se zejména jednostranného ukonceni vsech c¢innosti
uvedenych v tomto ¢l. 3 odst. 1 pism. a).

Je totiz tfeba zejména zdiraznit, Ze stejné jako zaméstnand osoba, ktera mutize nedobrovolné
ztratit své zaméstnani zejména v dlsledku ,propusténi®, mize byt i osoba vykonavajici
samostatnou vydélecnou cinnost nucena tuto cinnost ukondit kvili svému smluvnimu
partnerovi, a mize se tak ocitnout ve zranitelné situaci srovnatelné se situaci propusténého
zaméstnance (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Gusa,
C-442/16, EU:C:2017:1004, bod 43).

V projednavaném pripadé spolec¢nost TP jednostranné zrusila tydenni sluzby zalobce zacinajici
dne 7. a 21. prosince 2017 a poté, co zalobce na internetu zverejnil video uvedené
v bodé 18 tohoto rozsudku, s nim spolecnost TP neuzavrela zidnou novou smlouvu o dilo.

Skutecnost, ze zalobce nemohl v prosinci 2017 odslouzit zddnou tydenni sluzbu stanovenou ve
smlouvé o dilo, kterou uzaviel se spole¢nosti TP, tedy z hlediska judikatury Soudniho dvora
citované v bodé 63 tohoto rozsudku patrné predstavuje nedobrovolné ukonceni ¢innosti osoby
samostatné vydélecné c¢inné, které lze postavit na roven propusténi zaméstnance, coz musi
nicméné ovérit predkladajici soud.

10 ECLLI:EU:C:2023:9
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Za téchto podminek, s vyhradou posouzeni uvedeného v bodé 46 tohoto rozsudku, rozhodnuti
spolec¢nosti TP neprodlouzit tuto smlouvu o dilo z divodu — jak tvrdi zalobce — jeho sexualni
orientace, a ukoncit tim profesni vztah, ktery mezi nimi existoval, spadd do pasobnosti ¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78.

K clanku 2 odst. 5 smérnice 2000/78

Predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na vSechny relevantni okolnosti sporu, ktery mu byl
predlozen, zejména s ohledem na zédkon o rovném zachézeni, jehoz vyklad spada do jeho vylu¢cné
pravomoci, urdil, zda vylouceni svobodné volby smluvni strany z pasobnosti tohoto zdkona,
neni-li zalozena na pohlavi, rase, etnickém pavodu nebo statni prislusnosti, jak je stanoveno
v ¢l. 5 bodé 3 uvedeného zikona, predstavuje pfimou nebo nepfimou diskriminaci na zdkladé
sexualni orientace Zalobce.

V pripadé, ze by uvedeny soud dospél k zavéru, ze je takova diskriminace dana, je treba dale
upfresnit, Ze tato diskriminace nemuze byt odiivodnéna, jak tvrdi zalobce a belgicka vlada, jednim
z davodi uvedenych v Cl. 2 odst. 5 smérnice 2000/78.

Podle tohoto ustanoveni se tato smérnice nedotyka opatfeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kterd jsou v demokratické spole¢nosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani
verejného poradku a predchéazeni trestnim ¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod
ostatnich lidi.

Prijetim daného ustanoveni mél unijni normotviirce v umyslu predejit v oblasti zaméstnani
a povolani konfliktu mezi zdsadou rovného zachdzeni na jedné strané a potrebou zajistit verejny
poradek, verejnou bezpecnost a verejné zdravi, predchazeni protipravnim jednanim a ochranu
individudlnich prav a svobod, které jsou nezbytné pro fungovani demokratické spole¢nosti, na
strané druhé. Rozhodl se tak, Ze v urcitych pripadech uvedenych v ¢l. 2 odst. 5 dané smérnice se
zasady stanovené touto smérnici nevztahuji na opatfeni zahrnujici rozdily v zachdzeni na zdkladé
jednoho z divoda uvedenych v ¢lanku 1 téze smérnice, avsak s tou podminkou, ze tato opatreni
jsou nutnd pro dosazeni vySe uvedenych cild (rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Cafaro,
C-396/18, EU:C:2019:929, bod 41 a citovana judikatura).

Tento ¢l. 2 odst. 5 musi byt vykladan restriktivné, nebot zavadi vyjimku ze zédsady zakazu
diskriminace (rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, bod 42
a citovand judikatura).

V projedndavaném pripadé je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze vnitrostatni pravni tprava
dotcend v pivodnim fizeni, a sice ¢l. 5 bod 3 zdkona o rovném zachdzeni, predstavuje opatreni
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy ve smyslu uvedeného ¢l. 2 odst. 5.

Na druhém misté ovSem uvedeny ¢l. 5 bod 3 zdkona o rovném zachazeni podle vseho a priori
sleduje cil tykajici se ochrany prav a svobod ostatnich lidi ve smyslu téhoz ¢l. 2 odst. 5, konkrétné
ochrany smluvni svobody, tim, Ze zarucuje svobodnou volbu smluvni strany, neni-li zaloZzena na
pohlavi, rase, etnickém péivodu nebo statni prislusnosti.
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Ochrana poskytovana clankem 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nadepsanym ,Svoboda
podnikani®, zahrnuje svobodu vykondvat hospodarskou nebo obchodni ¢innost, smluvni svobodu
a volnou hospodarskou soutéz, a tykd se zejména svobodné volby hospodaiského partnera
(rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 79
a citovand judikatura).

Svoboda podnikéni vSak nepfedstavuje absolutni vysadu, ale musi byt posuzovdna ve vztahu ke své
uloze ve spole¢nosti (rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
bod 45 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé postaci konstatovat, ze jak v podstaté uvedla generalni advokatka
v bodé 111 svého stanoviska, samotnd skutecCnost, ze ¢l. 5 bod 3 zdkona o rovném zachdzeni
stanovi radu vyjimek ze svobodné volby smluvniho partnera, svéd¢i o tom, Ze samotny polsky
zdkonoddarce mél za to, Ze diskriminaci nelze povazovat za nezbytnou k zajisténi smluvni svobody
v demokratické spole¢nosti. Nic pritom neumoznuje mit za to, Ze by tomu bylo jinak v zavislosti
na tom, zda je dotyc¢nd diskriminace zalozena na sexudlni orientaci, nebo na nékterém z dalsich
dtvodt vyslovné uvedenych v tomto ¢l. 5 bodé 3.

Kdyby se ostatné pripustilo, Ze smluvni svoboda umoznuje odmitnout uzavrit s osobou smlouvu
z divodu jeji sexudlni orientace, znamenalo by to zbavit ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78
jeho uzite¢ného ucinku, jelikoz toto ustanoveni zakazuje praveé jakoukoli diskriminaci na zakladé
takového divodu, pokud jde o pristup k samostatné vydélecné ¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, Ze ¢l. 5 bod 3 zdkona o rovném zachizeni nemuze
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, odivodnit vylouceni ochrany
proti diskriminaci poskytnuté smérnici 2000/78, pokud toto vylouceni neni v souladu s ¢l. 2
odst. 5 této smérnice nezbytné k ochrané prav a svobod ostatnich lidi v demokratické spole¢nosti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otidzku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a c)
smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni upravé,
v dtsledku které je na zdkladé svobodné volby smluvni strany z ochrany proti diskriminaci, ktera
ma byt poskytnuta na zdkladé této smérnice, vyloucena situace, kdy je odmitnuti uzavrit, nebo
obnovit s urcitou osobou smlouvu, jejimz predmeétem je uskute¢néni urcitych plnéni touto osobou
v ramci vykonu nezavislé ¢innosti, zaloZeno na jeji sexualni orientaci.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. a) a c) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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brani vnitrostatni pravni apravé, v dasledku které je na zakladé svobodné volby smluvni
strany z ochrany proti diskriminaci, ktera ma byt poskytnuta na zakladé této smérnice,
vyloucena situace, kdy je odmitnuti uzavrit, nebo obnovit s urcitou osobou smlouvu, jejimz
predmétem je uskutecnéni urcitych plnéni touto osobou v ramci vykonu nezavislé ¢innosti,
zalozeno na jeji sexualni orientaci.

Podpisy.
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