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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. rijna 2022*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Stanoveni obecného
ramce pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Zdkaz diskriminace na zdkladé
nabozenského vyznani ¢i presvédceni — Interni pravidlo soukromého podniku, které na
pracovisti zakazuje jakykoliv projev nabozenského, filozofického nebo politického presvédceni —
Zékaz, ktery se vztahuje na projevy tohoto presvédceni slovy, odévem nebo jakymkoliv jinym
zpisobem — NoSeni nabozenského odévu*

Ve véci C-344/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal du travail francophone de Bruxelles (frankofonni pracovnépravni soud
v Bruselu, Belgie) ze dne 17. ¢ervence 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervence 2020,
v izeni
L. F.
proti
S.C.R.L,,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. F, V. Van der Plancke, avocate,

— zaspolec¢nost S. C. R. L., A. Kamp, avocate, a T. Perdieusem, advocaat,

— za belgickou vladu C. Pochet, L. Van den Broeck a M. Van Regemorterem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi D. Martinem a M. Van Hoofem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. dubna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 8
odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi zalobkyni v ptivodnim fizeni L. F. a Zalovanou
v ptvodnim fizeni S. C. R. L., kterd je druzstevni spole¢nosti s rucenim omezenym, jejiz hlavni
¢innost spoc¢iva v prondjmu a provozovani socidlniho bydleni, ve véci tykajici se nezohlednéni
spontanni zadosti zalobkyné v piivodnim rizeni o absolvovani staze z toho davodu, ze zalobkyné
odmitla dodrzovat zdkaz ulozeny spole¢nosti S. C. R. L., podle néhoz jeji zaméstnanci nesméji
mimo jiné i zptisobem oblékani projevovat své nabozenské, filozofické nebo politické presvédceni.

Pravni ramec

Smérnice 2000/78
V bodech 1, 4, 11 a 12 odivodnéni smérnice 2000/78 je uvedeno:

»(1) V souladu s ¢lankem 6 [SEU] je Evropska unie zaloZena na zdsadach svobody, demokracie,
dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod a pravniho statu, zasadach, které jsou
spolecné vSsem clenskym statim, a cti zdkladni prava zarucend Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950]
a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic spolec¢nych c¢lenskym statm, jako obecné zasady prava
[Unie].

(4) Pravo vsech osob na rovnost pred zdkonem a ochrana pred diskriminaci predstavuji
véeobecné pravo uznané Vieobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni
vSech forem diskriminace zen, pakty OSN o obcanskych a politickych pravech
a o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jejimiz signataii jsou vechny ¢lenské staty. Umluva
¢. 111 Mezindrodni organizace priace (MOP) zakazuje diskriminaci v oblasti zaméstnani
a povolani.
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(11) Diskriminace na zdkladé ndbozenského vyzndni nebo viry [presvédceni], zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace muze ohrozit dosazeni cild Smlouvy o [FEU],
zejména dosazeni vysoké trovné zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani Zivotni
urovné a kvality zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu
osob.

(12) K tomuto tcelu by méla byt v celé[...] [Unii] zakdzdna jakdkoli pfimd nebo nepfima
diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznini nebo viry [presvédceni], zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici. [...]*

Cldnek 1 této smérnice stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry [presvédceni], zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani
a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachdzeni.

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence jakékoli primé
nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachazelo nebo by se zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodi uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zddnlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo viry [presvédceni], urcitého
zdravotniho postizeni, urc¢itého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovndni s jinymi
osobami znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe [zvyklost] jsou objektivné odivodnény legitimnim

cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, [...]

5. Tato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, ktera jsou
v demokratické spolecnosti nutnd pro verejnou bezpecnost, udrzovani verejného poradku
a predchazeni trestnim ¢inium, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.“

Clanek 3 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych [Unii] se tato smérnice vztahuje na vsechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektd, pokud jde o

[...]

c) podminky zaméstnani a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odmeénovani;

[...]"
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Clanek 8 odst. 1 smérnice 2000/78 zni:

»Clenské staity mohou prijmout nebo zachovat ustanoveni, ktera jsou priznivéjsi pro ochranu zasady
rovného zachdzeni nez ustanoveni této smérnice.”

Belgické pravo

Smérnice 2000/78 je do belgického prava provedena zakonem loi du 10 mai 2007 tendant a lutter
contre certaines formes de discrimination (zdkon ze dne 10. kvétna 2007 o boji proti nékterym
formam diskriminace) (Moniteur belge, 30. kvétna 2007, s. 29016), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,,obecny antidiskriminac¢ni zakon®).

Clének 3 tohoto zdkona stanovi:

,<Ucelem tohoto zikona je stanovit v oblastech uvedenych v ¢lanku 5 obecny ramec pro boj proti
diskriminaci na zakladé véku, sexudlni orientace, rodinného stavu, narozeni, majetku, nabozenského
nebo filozofického presvédceni, politického presvédceni, jazyka, soucasného nebo budouciho
zdravotniho stavu, zdravotniho postizeni, fyzické nebo genetické vlastnosti ¢i spolecenského pavodu.”

Clanek 4 uvedeného zékona, ktery obsahuje definice, stanovi:

»Pro tcely tohoto zdkona se:

[...]

4° chranénymi kritérii rozumi vék, sexudlni orientace, rodinny stav, narozeni, majetek, nabozenské
nebo filozofické presvédceni, politické presvédceni, jazyk, soucasny nebo budouci zdravotni stav,
zdravotni postizeni, fyzicka nebo geneticka vlastnost, spolecensky ptivod;

[...]

6° primym rozliSovanim rozumi situace, kterd nastane, pokud se s jednou osobou zachazi na
zékladé nékterého z chranénych kritérii méné priznivé, nez se zachdzi, zachazelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci;

7° ptimou diskriminaci rozumi pfimé rozliSovani na zdkladé nékterého z chranénych kritérii, které
nelze odivodnit na zakladé ustanoveni hlavy II;

[...]"

Clanek 5 odst. 1 téhoz zdkona stanovi:

»S vyjimkou oblasti, které spadaji do pravomoci Spolecenstvi nebo Regionti, se tento zadkon vztahuje na
vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, véetné organa verejné moci [...]*

V ¢lanku 7 obecného antidiskrimina¢niho zakona je uvedeno:

sJakékoli primé rozliSovani na zakladé nékterého z chranénych kritérii predstavuje pifimou
diskriminaci, ledaze je takové primé rozliSovani objektivné odavodnéno legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné.”
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Clanek 8 odst. 1 tohoto zékona stanovi:

»Odchylné od ¢lanku 7 a aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni této hlavy, lze primé rozliSovani na
zdkladé véku, sexudlni orientace, ndbozenského nebo filozofického presvédceni nebo zdravotniho
postizeni v oblastech uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 bodech 4, 5 a 7 oddvodnit pouze podstatnymi
a urCujicimi profesnimi pozadavky.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptavodnim fizeni, kterd je muslimského nabozenského vyznani a nosi muslimsky
satek, zaslala spole¢nosti S. C. R. L. dne 14. biezna 2018 v ramci svého odborného studia v oboru
automatizace v kanceldrské administrativé spontanni zaddost o absolvovani neplacené Sestitydenni
staze.

Dne 22. brezna 2018 absolvovala zalobkyné v pivodnim fizeni pohovor s vedoucimi pracovniky
spole¢nosti S. C. R. L., na jehoz konci tito pracovnici vyjadrili k zadosti zalobkyné v ptivodnim
rizeni o staz kladné stanovisko a dotazali se ji, zda souhlasi s dodrzovanim pravidla neutrality
prosazovaného v ramci spolecnosti S. C. R. L.

Pravidlo neutrality je zakotveno v ¢lanku 46 pracovniho radu spole¢nosti S. C. R. L., ktery stanovi,
ze ,[p]racovnici se zavazuji dodrzovat politiku prisné neutrality, kterd plati v ramci podniku®, a ze
tito pracovnici ,tedy budou dbat na to, aby zadnym zptsobem, slovy, zpisobem oblékani ani
jinym zpasobem neprojevovali své nabozenské, filozofické nebo politické presvédceni, at je
jakékoli.

Zalobkyné v piivodnim fizeni vedoucim pracovnikiim spole¢nosti S. C. R. L. sdélila, zZe si satek
nesundd a uvedené pravidlo neutrality nebude dodrzovat.

Vzhledem k tomu, Ze jeji zadosti nebylo vyhovéno, zalobkyné v ptvodnim fizeni v dubnu 2018
podala zddost o absolvovani stdze u spolecnosti S. C. R. L. znovu, pficemz navrhla, ze bude nosit
jiny typ pokryvky hlavy. V reakci na tuto novou zadost ji spole¢nost S. C. R. L. informovala, Ze ji
staz nemize nabidnout, nebot v jejich prostorach neni dovoleno nosit zadnou pokryvku hlavy, at
uz se jedna o ksiltovku, ¢epici nebo satek.

Poté, co zalobkyné v pivodnim fizeni nahlésila diskriminaci u nezavislého organu verejné spravy
prislusného k boji proti diskriminaci, a poté, co doslo mezi timto organem a spolec¢nosti S. C. R. L.
k vyméné korespondence, zalobkyné v ptvodnim fizeni podala u predklddajictho soudu
v kvétnu 2019 zalobu na zdrzeni se jednani. V této zalobé namitla, Ze s ni nebyla uzaviena smlouva
o stazi a Ze je tento postup dle jejtho ndzoru pfimo ¢i nepfimo zalozen na ndbozenském
presvédceni, a domahala se, aby bylo konstatovano, Ze spole¢nost S. C. R. L. porusila zejména
ustanoveni obecného antidiskrimina¢niho zékona.

Spolec¢nost S. C. R. L. pred predklddajicim soudem s odkazem na rozsudek ze dne 14. biezna 2017,
G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), uvedla, Ze jeji pracovni rdd nevede k primé
diskriminaci, nebot pristupuje ke vSem pracovnikim podniku stejné — obecné a bez rozdilu
stanovi mimo jiné i povinnost nosit neutralni odév, ktera brani noseni viditelnych symboli jejich
nabozenského, filozofického nebo politického presvédceni.
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Predkladajici soud si je védom rozsudkii ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203), a ze dne 14. bfezna 2017, Bougnaoui a ADDH
(C-188/15, EU:C:2017:204), ma ovSem za to, ze vyklad pojmu ,,pfimd diskriminace®, ktery Soudni
dvar provedl v prvné uvedeném rozsudku, ,vyvolava vazné pochybnosti“. Jednou z pochybnosti,
na néz predkladajici soud poukazuje, je i otdzka posouzeni srovnatelnosti situaci, kterd spada do
pravomoci vnitrostatnich soudd. Dle jeho ndzoru je tfeba rozliSovat vykladovou pravomoc
Soudniho dvora na jedné strané a uplatnéni prava na skutkové okolnosti daného pripadu, které
spada do vylu¢né pravomoci dotc¢eného vnitrostatniho soudu, na strané druhé. V rozsudku ze dne
14. brezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), Soudni dvar vychazel ze
zjisténi, ze interni pravidlo zakazujici viditelné noSeni politickych, filozofickych nebo
nabozenskych symbold na pracovisti je uplatnovano ,,obecné a bez rozdilu®, ale nevyloudil, ze se
uplatiovani tohoto pravidla na dotCenou osobu mize na zdkladé informaci, které nemél
k dispozici, lisit od jeho uplatnovani na jiného pracovnika. Vzhledem k tomu, Ze tato vyznamna
nuance neni uvedena ve vyroku tohoto rozsudku, vyvstava otdzka, zda ma vnitrostitni soud
i naddle prostor pro uvazeni nebo zda je pripraven o veskerou moznost posoudit srovnatelnost
situaci in concreto, jedna-li se o analyzu diskriminac¢ni povahy interntho pravidla soukromého
podniku, které zakazuje viditelné noseni vSech politickych, filozofickych nebo nébozenskych
symbolll na pracovisti.

Predkladajici soud si kromé toho klade otdzku, zda mél Soudni dvar v rozsudcich ze dne
14. brezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), a ze dne 14. bfezna 2017,
Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), v umyslu zavést jediné chranéné kritérium
nabozenského presvédceni, filozofického presvédceni a politického presvédceni, takze neni
namisté mezi témito kritérii rozlidovat. Clanek 1 smérnice 2000/78 by byl v dasledku toho
vykladan v tom smyslu, Ze ,ndbozenské vyznani ¢i vira [presvédceni]” ve smyslu tohoto ¢lanku
jsou dva aspekty jednoho a téhoz chranéného kritéria. Pokud by ovSem mélo byt nabozenské
vyznani postaveno na roven jinému nez nabozZenskému presvédceni, pro ucely zkoumdni
srovnatelnosti situaci v rdmci posuzovani existence pifimé diskriminace by se vyznamné zuzil
prostor pro urceni referencni osoby. Znamenalo by to totiz, ze v pripadé takového interniho
pravidla, jako je pravidlo dotCené ve véci v plvodnim fizeni, by pracovnik, ktery se hlasi
k urc¢itému ndbozenskému presvédceni, nemohl byt srovnavin s pracovnikem s filozofickym
presvédcenim nebo s politickym presvédcenim. Tato otazka vyvolava dalsi otazku, a sice zda lze
vnitrostatni pravni predpisy, které poskytuji samostatnou ochranu nabozenskému presvédcent,
filozofickému presvédceni a politickému presvédceni, a maji tak posilit miru této ochrany tim, ze
vyznacuji jejich specifické rysy a zviditelnuji je, povazovat za vnitrostatni ustanoveni, které je
»Priznivéjsi pro ochranu zasady rovného zachazeni nez ustanoveni [smérnice 2000/78]“ ve smyslu
cl. 8 odst. 1 této smérnice. Predkladajici soud konec¢né poukazuje na nékolik skutkovych kritérif,
ktera jsou dle jeho ndzoru relevantni pfi zjistovani, zda rozdilné zachazeni predstavuje pfimou
diskriminaci.

Za téchto podminek se tribunal du travail francophone de Bruxelles (frankofonni pracovnépravni
soud v Bruselu, Belgie) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 1 smérnice [2000/78] vykladdn v tom smyslu, Ze nabozenské vyznani
a presvédceni jsou dvéma aspekty téhoz chranéného kritéria, nebo naopak v tom smyslu, ze
nabozenské vyznani a presvédceni predstavuji odlisna kritéria, a sice kritérium nabozenského
vyznani, které zahrnuje s nim souvisejici presvédceni, a dale kritérium presvédceni, at je
jakékoli?
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2) V pripadé, ze by mél byt clanek 1 smérnice [2000/78] vykladan v tom smyslu, Ze ndbozenské
vyznani a presvédceni jsou dvéma aspekty téhoz chranéného kritéria, branilo by to tomu, aby
vnitrostatni soud na zdkladé clinku 8 téze smérnice a ve snaze zabranit snizeni urovné
ochrany pred diskriminaci nadale vyklddal takovou vnitrostatni pravni normu, jako je ¢l. 4
bod 4 [obecného antidiskrimina¢niho zdkona], v tom smyslu, Ze ndbozenské, filozofické
a politické presvédceni predstavuji odliSna chranéna kritéria?

3) Lze ¢l. 2 odst. 2 [pism.] a) smérnice [2000/78] vykladat v tom smyslu, Ze pravidlo obsazené
v pracovnim raddu podniku, které pracovnikim ukladd, aby ,zZddnym zpasobem, slovy,
zpusobem oblékdni ani jinym zplisobem neprojevovali své nabozenské, filozofické nebo
politické presvédceni, at je jakékoli, predstavuje primou diskriminaci, pokud uplatiovani
tohoto interniho pravidla v konkrétnich pripadech svéd¢i o tom, Ze
a) s pracovnici, kterd chce uplatnovat své pravo na svobodu ndbozenského vyznani

viditelnym nosenim symbolu (s konotaci), v daném pripadé $atku, je zachdzeno méné
pfiznivé nez s jinym pracovnikem, ktery se nehldsi k zddnému néaboZenskému vyznani,
nemd zadné filozofické presvédceni a zaddnou politickou prislusnost a ktery z tohoto
dtvodu nemad potrebu nosit zadny politicky, filozoficky nebo nabozensky symbol?

b) s pracovnici, kterd chce uplatiiovat své pravo na svobodu nédbozenského vyznani
viditelnym no$enim symbolu (s konotaci), v daném piipadé $atku, je zachdzeno méné
priznivé nez s jinym pracovnikem, ktery ma néjaké filozofické nebo politické presvédceni,
ale jehoz potfeba verejné jej projevit nosenim symbolu (s konotaci) je mensi ¢i zadna?

c) s pracovnici, kterd chce uplatiiovat své pravo na svobodu nédbozenského vyznani
viditelnym nosenim symbolu (s konotaci), v daném pripadé sitku, je zachdzeno méné
priznivé nez s jinym pracovnikem, ktery se hlasi k jinému, ¢i dokonce ke stejnému
nabozenskému vyzndni, ale jehoz potfeba verejné jej projevit nosenim symbolu
(s konotaci) je mensi ¢i zddna?

d) vyjdeme-li ze zjisténi, ze presvédCeni nemd nutné nabozenskou, filozofickou nebo
politickou povahu a ze muze byt i jiného druhu (uméleckého, estetického, sportovniho,
hudebniho,...), pak je s pracovnici, kterda chce uplatiovat své pravo na svobodu
nabozenského vyznani viditelnym nosenim symbolu (s konotaci), v daném pripadé satku,
zachidzeno méné priznivé nez s jinym pracovnikem, ktery ma jiné nez ndboZenské,
filozofické ¢i politické presvédceni a projevuje ho zptisobem oblékani?

e) vyjdeme-li ze zasady, ze negativni aspekt svobody projevovat své nabozenské presvédceni
rovnéz znamend, Ze jednotlivec nemuze byt nucen projevovat svou nabozenskou
prislusnost nebo presvédceni, pak je s pracovnici, ktera chce uplatnovat své pravo na
svobodu ndbozenského vyznani noSenim $atku, ktery sdm o sobé neni jednoznaénym
symbolem tohoto nabozenského vyznani, vzhledem k tomu, zZe jind pracovnice by jej
mohla nosit z divodt estetickych, kulturnich, nebo dokonce zdravotnich a ze se tento
satek ani nemust lisit od obycejného satku typu bandana, zachizeno méné priznivé nez
s jinym pracovnikem, ktery projevuje své ndabozenské, filozofické nebo politické
presvédceni slovy, protoze pro pracovnici nosici $atek to znamena jesté hlubsi zasah do
svobody ndbozenského vyznidni zarucené clankem 9.1. [Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod], vzhledem k tomu — ponechdme-li stranou predsudky
— ze nabozenské presvédceni neni z noSeni satku ziejmé a nejcastéji jej lze zjistit pouze na
zdkladé toho, ze jeho nositelka musi sdélit dvod jeho noseni svému zaméstnavateli?

f) s pracovnici, kterd chce uplatnovat své pravo na svobodu nédbozenského vyznani
viditelnym no$enim symbolu (s konotaci), v daném piipadé sitku, je zachdzeno méné
priznivé nez s jinym pracovnikem stejného presvédceni, ktery se jej rozhodl projevovat
nosenim vousy, (coz na rozdil od odévu neni internim pravidlem vyslovné zakdzéno)?*
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt clinek 1 smérnice 2000/78
vykladan v tom smyslu, Ze slovni spojeni ,nabozenské vyznani ¢i vira [presvédceni], které je
v ném obsazeno, predstavuje jediny divod diskriminace, nebo zda naopak toto slovni spojeni
odkazuje na rtizné divody diskriminace.

Pro ucely zodpovézeni této otazky je treba uvést, ze clanek 1 smérnice 2000/78 uvadi soucasné
»nabozenské vyznani“ a ,viru [presvédceni]” stejné jako rizna ustanoveni primarniho prava Unie,
a sice ¢lanek 19 SFEU, podle néhoz muze unijni normotvirce prijmout vhodnd opatfeni k boji
proti diskriminaci mimo jiné na zakladé ,nabozenského vyznani nebo presvédceni, a ¢lanek 21
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), ktery mezi jednotlivymi davody
diskriminace, jez jmenuje, uvadi i ,ndbozenské vyznani nebo presvédceni” (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. cCervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 47).

Soudni dvir z toho dovodil, Ze pro tcely pouziti smérnice 2000/78 se vyrazy ,nabozenské vyznani“
a ,vira [presvédceni]“ povazuji za dva aspekty ,jednoho a téhoz divodu diskriminace” (rozsudek
ze dne 15. Cervence 2021, WABE a MH Miller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594,
bod 47).

Podle této judikatury plati, ze — jak vyplyva z ¢lanku 21 Listiny — davod diskriminace na zdkladé
»nhabozenského vyznani nebo presvédceni” je tieba odlisit od dtivodu vychazejiciho z ,politickych
nazoru ¢i jakychkoli jinych ndzort“, a zahrnuje tedy jak nabozenské presvédceni, tak filozofické c¢i
duchovni presvédceni (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 47).

Pokud jde o vyraz ,at je jakékoli“ pouzity v souvislosti s riznymi druhy presvédceni uvedenymi
v pracovnim fadu dotceném ve véci v pivodnim rizeni, postacuje konstatovat, ze ochrana pred
diskriminaci zarucend ve smérnici 2000/78 se vztahuje pouze na davody, které jsou taxativné
vyjmenovany v c¢lanku 1 této smérnice, takze se tato smérnice netykd ani politického ci
odborového presvédceni, ani umeéleckych, sportovnich, estetickych ¢i jinych presvédceni nebo
preferenci. Ustanoveni uvedené smérnice se proto na ochranu téchto druhd presvédceni ze
strany Clenskych stat nevztahuji.

S ohledem na tyto tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 1 smérnice 2000/78
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze slovni spojeni ,ndbozenské vyzndni ¢i vira [presvédceni],
které je v ném obsazeno, predstavuje jediny davod diskriminace zahrnujici jak ndbozenské
presvédceni, tak filozofické ¢i duchovni presvédceni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, kterou je treba posoudit na druhém misté, je, zda
musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 vyklddin v tom smyslu, Ze ustanoveni
pracovniho radu podniku, které pracovnikim zakazuje, aby slovy, zplisobem oblékani nebo
jakymbkoli jinym zptsobem projevovali své ndbozenské, filozofické nebo politické presvédceni, at
je jakékoli, predstavuje vac¢i pracovnikiim, ktefi chtéji uplatnovat své pravo na svobodu
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nabozenského vyznani a svédomi viditelnym no$enim ndboZenského symbolu nebo odévu,
primou diskriminaci ,na zakladé nabozenského vyzndani ¢i viry [presvédceni]® ve smyslu této
smeérnice.

Za ucelem zodpovézeni této otdzky je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze interni
pravidlo podniku, které zakazuje pouze noSeni ndpadnych rozmérnych symboli zejména
nabozenského nebo filozofického presvédceni, miize predstavovat pfimou diskriminaci ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 v pripadech, kdy je toto kritérium neoddélitelné spjato
s jednim ¢i nékolika ur¢itymi ndbozenskymi vyzninimi nebo presvédcenimi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, body 72 a 73).

V projednavaném pripadé se vsak otdazka polozena Soudnimu dvoru tyka pravidla, podle néhoz
neni zakdzdno noSeni ndpadnych rozmérnych symbold, ale nosSeni jakéhokoliv viditelného
symbolu politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni na pracovisti.

Soudni dvir pfitom rovnéz opakované rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze interni pravidlo soukromého podniku zakazujici noseni jakéhokoliv
viditelného symbolu politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni na pracovisti
nezaklddd primou diskriminaci ,na zdkladé ndbozenského vyznani ¢i viry [presvédceni]® ve
smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz se vztahuje bez rozdilu na jakykoli projev takového presvédceni
a se véemi pracovniky podniku zachdzi stejnym zptisobem, kdyz jim obecné a bez rozdilu uklada
zejména povinnost nosit neutrdlni odév a brani v noSeni takovychto symbolt (rozsudky ze dne
14. brezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, body 30 a 32, a ze dne
15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 52).

Soudni dvir v tomto ohledu uved], Ze jelikoz kazda osoba mutze mit nabozenské vyznani nebo
nabozenské, filozofické ¢i duchovni presvédceni, takové pravidlo, je-li uplatnovano obecné a bez
rozdilu, nezavadi rozdilné zachdzeni na zdkladé kritéria neoddélitelné spjatého s timto
nabozenskym vyznanim nebo témito druhy presvédceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 52).

Soudni dvir pri tomto konstatovani pripomnél, Ze pravo na svobodu svédomi a ndbozenského
vyznani, zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, které je nedilnou soucasti kontextu relevantniho pro
vyklad smérnice 2000/78, odpovidd pravu zaru¢enému v clanku 9 Evropské imluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny md stejny smysl a rozsah
(rozsudek ze dne 15. cervence 2021, WABE a MH Muiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 48). V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava pritom
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, zakotvené v clanku 9 této umluvy,
»predstavuje jeden ze zéklad ,demokratické spole¢nosti‘ ve smyslu [uvedené] amluvy” a tvori ,ve
svém nabozenském rozmeéru jeden z nejsilnéjsich prvka, ktery prispiva k vytvareni identity
véricich a jejich pojeti zivota®“, jakoz i ,vyznamnou hodnotu pro ateisty, agnostiky, skeptiky nebo
v tomto ohledu lhostejné osoby”, pricemz prispiva k ,pluralismu — tézce dosazenému béhem
staleti — vlastnimu takové spole¢nosti“ (ESLP, 15. tnora 2001, Dahlab v. Svycarsko,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).
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V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze neni
tvrzeno, ze spolecnost S. C. R. L. neuplatnovala pracovni rad dotceny ve véci v ptivodnim fizeni
obecné a bez rozdilti nebo ze s zalobkyni v ptivodnim fizeni bylo zachdzeno jinak nez s jinym
pracovnikem, ktery projevoval své nabozenské vyznani nebo ndbozenské ¢i filozofické
presvédceni viditelnym nosenim symbold, odévu nebo jakymkoli jinym zptisobem.

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora rovnéz plyne, ze takové interni pravidlo, jako je pravidlo
dotcCené ve véci v pavodnim fizeni, mize predstavovat rozdilné zachazeni nepfimo zalozené na
ndbozenském vyznani ¢i presvédceni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, pokud se
prokaze — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — ze zdanlivé neutralni povinnost, kterou toto
pravidlo obsahuje, ve skutecnosti vede ke zvlastnimu znevyhodnéni prislusnikd urcitého
nabozenského vyznani ¢i presvédceni (rozsudky ze dne 14. biezna 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, bod 34, a ze dne 15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel,
C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 59).

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 by nicméné takovéto rozdilné zachazeni
nepfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice nepfedstavovalo, pokud by
bylo objektivné odivodnéno legitimnim cilem a pokud by prostfedky k dosazeni uvedeného cile
byly priméfené a nezbytné.

Pokud jde o podminku tykajici se existence legitimniho cile, vili zaméstnavatele zavést do vztahi
jak s verejnymi, tak i se soukromymi zdkazniky politiku politické, filozofické nebo nibozenské
neutrality 1ze povazovat za legitimni. Pfani zaméstnavatele vytvorit ve vztahu k zékaznikovi obraz
neutrality se totiz vaze ke svobodé podnikdni, ktera je zakotvena v ¢lanku 16 Listiny, a ma v zdsadé
legitimni povahu, zejména pokud jsou zaméstnavatelem do sledovani tohoto cile zapojeni pouze
pracovnici, u nichz se predpokladd kontakt se zdkazniky zaméstnavatele (rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 63).

Soudni dvir ovsem rovnéz uvedl, ze pouhd vile zaméstnavatele uplatiiovat politiku neutrality,
i kdyz sama o sobé predstavuje legitimni cil, jako takova nepostacuje k objektivnimu odidvodnéni
rozdilného zachdzeni nepfimo zalozeného na nabozenském vyznani nebo presvédceni, jelikoz
objektivni povaha takového odivodnéni muze byt konstatovdna pouze v pripadé skutecné
potfeby tohoto zaméstnavatele, kterou musi prokazat (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, WABE
a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 64).

Tento vyklad je veden snahou v zdsadé podporovat toleranci, respekt a akceptaci vétsi miry
rozmanitosti a zabranit tomu, aby se zavedeni politiky neutrality v rdmci podniku zneuzivalo
v neprospéch pracovnikd, kteri respektuji nabozenska pravidla vyzadujici urcity zpasob oblékani.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ustanoveni pracovniho fadu podniku, které
pracovnikim zakazuje, aby slovy, zptsobem oblékani nebo jakymkoli jinym zptisobem
projevovali své nabozenské nebo filozofické presvédceni, at je jakékoli, nepredstavuje viaci
pracovnikim, ktefi chtéji uplatiiovat své pravo na svobodu ndbozenského vyznani a svédomi
viditelnym noSenim néabozenského symbolu nebo odévu, primou diskriminaci ,na zakladé
nabozenského vyznani ¢i viry [presvédceni]” ve smyslu této smérnice, pokud je toto ustanoveni
uplatnovano obecné a bez rozdilu.
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Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 1 smérnice 2000/78
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni ustanoveni provadéjici tuto smérnici do
vnitrostatniho prava, kterd jsou vykladdna v tom smyslu, Ze ndbozenské, filozofické a politické
presvédceni predstavuji tfi rtzné diavody diskriminace, mohla byt vzata do tuvahy jako
»ustanoveni, kterd jsou priznivéj$i pro ochranu zasady rovného zachdzeni nez ustanoveni [této
smeérnice]“ ve smyslu jejiho ¢l. 8 odst. 1.

Za tcelem zodpovézeni této otazky je tfeba pripomenout, ze jak vyplyvd z bodu 28 tohoto
rozsudku, ochrana pred diskriminaci zarucena ve smérnici 2000/78 se vztahuje pouze na davody,
které jsou taxativné vyjmenovany v ¢lanku 1 této smérnice, takze politického presvédceni, na které
je poukdzano v uvedené otazce, se zminénd smérnice netyka.

Jak dale vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, slovni spojeni ,ndbozenské vyznani ¢i vira
[presvédceni]“ obsazené v ¢lanku 1 smérnice 2000/78 musi byt vyklddano tak, Ze predstavuje
jediny dévod diskriminace zahrnujici jak ndbozenské presvédceni, tak filozofické ¢i duchovni
presvédceni.

Po tomto upfesnéni je tieba konstatovat, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva,
ze cilem druhé otazky polozené predklddajicim soudem je v podstaté objasnit, jaky prostor pro
uvazeni maji ¢lenské staty pri prijimani nebo zachovéani ustanoveni pfiznivéjsich pro ochranu
zasady rovného zachidzeni nez ustanoveni smérnice 2000/78 ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

Pokud jde o vyklad ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice, Soudni dvtir rozhodl, Ze vnitrostatni ustavni
predpisy na ochranu svobody nabozenského vyznani mohou byt v ramci prezkumu primérenosti
rozdilného zachdzeni nepfimo zalozeného na ndbozenském vyznani nebo presvédceni zohlednény
jako priznivéjsi ustanoveni ve smyslu zminéného ustanoveni (rozsudek ze dne 15. cervence 2021,
WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 90).

Pfi vyvozovani tohoto zavéru Soudni dvir pripomnél, ze smérnice 2000/78 stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, ktery ponechava clenskym statim prostor pro
uvazeni, a to zejména pokud jde o sladéni jednotlivych dotcenych prav a zdjmd, vzhledem
k rozdilnosti jejich pristupi k tomu, jaky vyznam prizndvaji nabozenskému vyznani nebo
presvédceni. Prostor pro uvazeni takto priznany clenskym statim vSak musi pfi neexistenci
konsensu na trovni Unie jit ruku v ruce s kontrolou prislusejici unijnimu soudu a spocivajici
zejména ve zkoumani, zda jsou opatfeni pfijatd na vnitrostatni drovni v zdsadé odivodnéna
a primérend (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 86 a citovana judikatura).

Soudni dvir dodal, Ze z takto nastaveného ramce vyplyvd, Ze ve smérnici 2000/78 unijni
normotvirce sam neprovedl nezbytné sladéni mezi svobodou mysleni, presvédceni
a ndbozenského vyznani a legitimnimi cili, kterych se lze dovolavat jako odivodnéni nerovného
zachéazeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) této smérnice, ale ponechal toto sladéni na
Clenskych statech a jejich soudech (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, WABE a MH Miiller
Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 87 a citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2022:774 11



50

51

52

53

54

55

56

57

Rozsupek ze DNE 13. 10. 2022 — vic C-344/20
S. C. R. L. (NABOZENSKY ODEV)

Soudni dvtr z toho dovodil, ze smérnice 2000/78 umoznuje zohlednit kontext vlastni kazdému
Clenskému statu a priznat kazdému z nich prostor pro uvazeni v ramci nezbytného sladéni
jednotlivych dotcenych prav a zdjmt za ucelem zajisténi spravedlivé rovnoviahy mezi nimi
(rozsudek ze dne 15. cervence 2021, WABE a MH Miller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 88).

Soudni dvar v tomto ohledu rozhodl, ze pfi prezkumu nezbytnosti zdkazu podobného tomu,
o ktery se jednd ve véci v plivodnim fizeni, prislusi vnitrostatnim soudtim, aby s ohledem na
vSechny skute¢nosti vyplyvajici ze spisu zohlednily existujici zajmy a omezily omezeni
»dotcenych svobod na to, co je skute¢né nezbytné“ (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, WABE
a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 83 a citovana judikatura).

Z této judikatury tedy vyplyvd, Ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78 nebrani tomu, aby vnitrostatni
soud priznal v rdimci pomérovani rozdilnych zajma vétsi vyznam zajmtm ndbozenského vyznani
Ci presvédceni nez tém, které vyplyvaji zejména ze svobody podnikani, jestlize to plyne z jeho
vnitrostitntho prava. V takovém pripadé proto mize byt svobodé svédomi a nabozenského
vyznani poskytnuta vétsi ochrana nez jinym svobodam, jako je svoboda podnikani priznana
v ¢lanku 16 Listiny — tato ochrana pritom vyvolavd Gcinky ve fdzi posuzovani existence
odivodnéni nepfimé diskriminace ve smyslu judikatury zminéné v bodé 39 tohoto rozsudku.

Je nutno konstatovat, Ze v pripadé vnitrostatnich ustanoveni zkoumanych v této véci se o takovy
pripad nejednd. Podle vysvétleni, kterd poskytl predkladajici soud, totiz zminénd ustanoveni vedou
k tomu, zZe je k ,ndbozenskému vyznani“ a ,presvédceni” pristupovano jako k riznym dtvodim
diskriminace.

Prostor pro uvazeni priznany clenskym statim ovSem nemize vést az k tomu, Ze by bylo témto
statim nebo vnitrostaitnim soudim umoznéno rozdélit jeden z divodd diskriminace taxativné
vyjmenovanych v ¢lanku 1 smérnice 2000/78 na nékolik divodd; jinak by totiz byla zpochybnéna
formulace, kontext i ticel tohoto divodu a narusen uzite¢ny Gc¢inek obecného ramce pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povoldani, ktery je zaveden v této smérnici.

Vzhledem k tomu, ze davod diskriminace spocivajici v ,nabozenském vyznani ¢i vire
[presvédceni]® dopadd na vSechny pracovniky stejnym zplsobem, segmentovany pristup
k tomuto davodu v zavislosti na cili dot¢eného pravidla by vedl k vytvareni podskupin
pracovnikd, a tim i k naruseni obecného ramce pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani,
ktery je zaveden ve smérnici 2000/78.

Tento vyklad neni zpochybnén argumentem, podle kterého by pripadné mohl vést ke snizeni
urovné ochrany pred diskriminaci na zdkladé naboZenského vyznidni nebo ndbozenského
presvédceni, jelikoz v takovém pripadé, jako je pripad dotceny ve véci v pavodnim fizeni, podle
vSeho nic nebrani tomu, aby vnitrostatni soudy vykladaly doty¢na vnitrostatni ustanoveni tak, ze
filozofické a duchovni presvédceni poziva v ramci poméfovani raznych zdjma pracovnika a jeho
zameéstnavatele stejné urovné ochrany jako nabozenské vyznani nebo ndbozenské presvédceni.

Pokud jde nakonec konkrétné o argumentaci predklddajiciho soudu, podle které by existence
jediného kritéria zahrnujictho ndbozenské i filozofické presvédceni méla za nasledek snizeni
urovné ochrany pred primou diskriminaci na zakladé téchto dvodd, jelikoz by bylo znemoznéno
srovnani pracovnikii s nabozenskym presvéd¢enim a pracovnikt s filozofickym presvédcenim, je
treba uvést nasledujici.
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Jak podotkl predkladajici soud, otdzka takové srovnatelnosti je relevantni pouze pri posuzovani
existence primé diskriminace. Pfima diskriminace je ovSem za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pivodnim fizeni, vyloucena, jak je pfipomenuto v bodé 33 tohoto rozsudku.

Déle je tfeba v kazdém pripadé podotknout, Ze Soudni dvir mél prilezitost uvést, ze zdkaz
diskriminace stanoveny ve smérnici 2000/78 se neomezuje pouze na rozdily v zachdzeni mezi
osobami hlasicimi se k ur¢itému ndbozenskému vyznani nebo urcitému presvédceni a osobami,
které se k zadnému nabozenskému vyznani nebo zddnému presvédceni nehldsi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 49). Jinymi slovy, existence jediného kritéria zahrnujictho nabozenské vyznani
a presvédCeni nebrani srovnani mezi pracovniky s urcitym ndbozenskym presvédcenim
a pracovniky s jinym presvédCenim ani srovnini mezi pracovniky s rozdilnym ndbozenskym
presvédcenim.

Cil sledovany smérnici 2000/78 ostatné svédci ve prospéch vykladu ¢l. 2 odst. 1 a 2 této smérnice
v tom smyslu, Ze tato smérnice neomezuje okruh osob, ve vztahu k nimz lze provést srovnani za
ucelem urceni ,diskriminace na zdkladé nabozenského vyzndni ¢i viry [presvédceni]” ve smyslu
uvedené smérnice, na osoby, které se nehldsi k urcitému nabozenskému vyznani nebo urcitému
presvédceni (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, WABE a MH Miiler Handel, C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 50).

Ucelem smérnice 2000/78 je tedy v oblasti zaméstndni a povolédni boj proti viem formdm
diskriminace na zékladé nabozenského vyzndni ¢i na zakladé presvédceni (obdobné viz rozsudek
ze dne 26. ledna 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, bod 34), pricemz diskriminace ,na
zakladé” nabozenského vyznani nebo ,na zdkladé” presvédceni ve smyslu této smérnice miize byt
konstatovana pouze tehdy, pokud k méné priznivému zachazeni nebo konkrétnimu znevyhodnéni
dochdzi v zavislosti na ndbozenském vyznani nebo v zavislosti presvédceni (rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 49).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 1 smérnice
2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni ustanoveni provadéjici
tuto smérnici do vnitrostatniho prava, ktera jsou vykldddna v tom smyslu, Ze nabozenské
presvédceni a filozofické presvédceni predstavuji dva rizné davody diskriminace, mohla byt
vzata do uvahy jako ,ustanoveni, ktera jsou priznivéjsi pro ochranu zdsady rovného zachazeni
nez ustanoveni [uvedené smérnice]“ ve smyslu jejiho ¢l. 8 odst. 1.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
slovni spojeni ,nibozenské vyznani ¢i vira [presvédceni]“, které je v ném obsaZeno,
predstavuje jediny davod diskriminace zahrnujici jak nabozenské presvédceni, tak
filozofické ¢i duchovni presvédceni.

Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ustanoveni
pracovniho radu podniku, které pracovnikum zakazuje, aby slovy, zptisobem oblékani
nebo jakymkoli jinym zpasobem projevovali své nabozenské nebo filozofické
presvédceni, at je jakékoli, nepiedstavuje viaci pracovnikiam, kteri chtéji uplatnovat své
pravo na svobodu nabozenského vyznani a svédomi viditelnym nosenim nabozenského
symbolu nebo odévu, primou diskriminaci ,,na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry
[presvédceni]“ ve smyslu této smérnice, pokud je toto ustanoveni uplatinovano obecné
a bez rozdilu.

Clinek 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladdan v tom smyslu, ze brini tomu, aby
vnitrostatni ustanoveni provadéjici tuto smérnici do vnitrostatniho prava, ktera jsou
vykladana v tom smyslu, Ze nabozenské presvédceni a filozofické presvédceni predstavuji
dva razné duvody diskriminace, mohla byt vzata do avahy jako ,ustanoveni, ktera jsou
priznivéjsi pro ochranu zasady rovného zachazeni nez ustanoveni [uvedené smeérnice]“
ve smyslu jejiho ¢l. 8 odst. 1.

Podpisy
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