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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

20. rijna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otizce — Sociélni politika — Rovné zachdzeni v zaméstnéni a povoldn{ —
Smeérnice 2000/78/ES — Clének 2 odstavce 1 a2 — Zakaz diskriminace na zakladé véku —
Vnitrostatni prdvni Gprava, jejimz diisledkem je, Ze plat, ktery pobiraji néktefi soudci, je vy$si nez
plat jinych soudct stejného zarazeni, ktefi vykonavaji stejné funkce — Clanek 1 — Predmét —
Taxativni povaha uvedenych diskriminaci®

Ve véci C-301/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud ve Velkém Varadinu, Rumunsko) ze dne
12. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 11. kvétna 2021, v fizeni
Curtea de Apel Alba Iulia a dalsi
proti
YF a dalsi,
za pritomnosti:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
Tribunalul Cluj,
SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), pfedseda prvniho sendtu vykondvajici funkci predsedy
Sestého sendtu, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predloZzena:

— za rumunskou vladu E. Gane, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Wellman, poradkyni,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— zaIrsko M. Browne, A. Joycem a J. Quaney, jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Fennellym, BL,
— za Evropskou komisi M. Carpus Carceou a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 1, ¢l. 2 odstavct 1 a 2, ¢l. 3 odst. 1
pism. c) posledni véty a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2000, L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 79), a vykladu ¢l. 47 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen
,Listina“).

Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi YF a dal$imi, sedmi rumunskymi soudci (dale jen
»dotc¢eni soudci“) a Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci soud v Karlovském Bélehradé,
Rumunsko), jakoz i ¢tyfmi dalsimi rumunskymi soudy jakozto zaméstnavateli téchto soudct
(déle jen ,dotcené soudy”) ohledné navrhu podaného z divodu udajné diskriminace v oblasti
zaméstndni a smérujicitho k tomu, aby témto soudiim bylo ulozeno vyplatit dotcenym soudctim
nahradu ve vysi rozdilu mezi jejich skute¢né pobiranym platem a platem, ktery by méli pobirat
v souladu s vnitrostditnim narizenim, které se na né podle jejich ndzoru vztahuje.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢lanku 1 je tcelem smérnice 2000/78 ,stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachazeni®.

Cldnek 2 odstavce 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni’ rozumi neexistence jakékoli primé
nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachizelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodi uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zddnlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo viry, urc¢itého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
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i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli osoba ¢i
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich
predpist ucinit vhodna opatfeni v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za Gcelem
odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.”

Clanek 3 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych SpolecCenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve
verejném i soukromém sektoru, v¢éetné verejnych subjektd, pokud jde o

7é

c) podminky zaméstndni a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani*.

Clanek 9 odst. 1 téze smérnice zni nasledovné:

,Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, véetné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
fizeni, sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupna véem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.”

Rumunské prdavo

OG ¢. 137/2000

Podle ¢l 1 odst. 2 pism. a) Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (nafizeni vlady ¢. 137/2000 o predchidzeni vSem formam
diskriminace a jejich potlacovani) ze dne 31. srpna 2000 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1,
C. 166 ze dne 7. bfezna 2014), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,OG
¢. 137/2000), je zarucena zasada rovnosti obcand, jakoz i zdsada zdkazu vysad a diskriminace,
zejména pii vykonu prava na rovné zachdzeni pred vnitrostatnimi soudy a pred jakymikoli jinymi
soudnimi orgény.

Clanek 2 odstavce 1 az 3 OG ¢. 137/2000 stanovi:

»1. Pro Gcely tohoto nafrizeni se diskriminaci rozumi jakékoli rozliSovani, vylouc¢eni, omezeni
nebo uprednostnéni z divodu rasy, narodnosti, etnické prislusnosti, jazyka, nabozenstvi, socialni
prislusnosti, presvédc¢eni, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, dlouhodobé
neprenosné choroby, seropozitivity na virus lidské imunitni nedostatecnosti (HIV), prislusnosti
ke znevyhodnéné skupiné, jakoz i jakéhokoli jiného kritéria, jehoz cilem nebo ucinkem je
omezeni nebo vylouceni priznani, uzivani nebo vykonu lidskych prav a zakladnich svobod nebo
prav zdkonem priznanych v oblasti politické, hospodarské, socidlni a kulturni anebo v jakékoliv
jiné oblasti vefejného Zivota za rovnych podminek.

2. Ustanoveni, které diskriminuje osoby na nékterém ze zdkladt uvedenych v odstavci 1, se
povazuje za diskriminac¢ni ve smyslu tohoto narizeni.

ECLI:EU:C:2022:811 3



10

11

12

13

14

Rozsupek ze DNE 20. 10. 2022 — vic C-301/21
CURTEA DE APEL ALBA IULIA A DALSI

3. Podle tohoto narizeni jsou zdanlivé neutrdlni ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti, které
znevyhodnuji urcité osoby na zakladé kritérii stanovenych v odstavci 1 v porovnani s jinymi
osobami, diskrimina¢ni, ledaze jsou tato ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti objektivné
odivodnény legitimnim cilem a metody pro jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.”

Clanek 5 OG ¢. 137/2000 upresiuje, ze rozdilné zachizeni na zékladé vlastnosti souvisejici
s kritérii uvedenymi v ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni nepfedstavuje diskriminaci, pokud z povahy
profesnich ¢innosti nebo z kontextu, ve kterém probihaji, predstavuje takova vlastnost skute¢ny
a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.

Clanek 27 odstavce 1 a2 1 OG ¢&. 137/2000 stanovi:

»1. Kazdy, kdo se citi byt obéti diskriminace, se mize na zdkladé obecné pravni upravy u soudu
doméhat ndhrady zpasobené Ujmy a navriceni do stavu predchizejictho diskrimina¢nimu
jednani, nebo zneplatnéni stavu vyplyvajiciho z diskriminac¢niho jednani. [...]

2. Lhita pro podéni zaloby ¢ini tfi roky ode dne, kdy nastaly skutkové okolnosti, nebo ode dne,
kdy se o nich doty¢nd osoba mohla dozvédeét.

OG ¢. 27/2006

Cléanek 2 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecétorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei (mimorddné
narizeni vlady ¢. 27/2006 o odménovani a ostatnich pravech soudct, statnich zastupca a dalsich
kategorii zaméstnancd soudnictvi) ze dne 29. btezna 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast |,
. 314 ze dne 7. dubna 2006), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dale jen ,OUG
¢. 27/2006%), zni takto:

»Odmeénovani a dalsi prava soudcq, statnich zastupcti, zaméstnancd, ktefi jsou jim postaveni na roven,
a asistenti soudctdi, jsou urcovany s prihlédnutim k mistu a dloze soudnictvi v pravnim staté,
odpovédnosti, slozitosti a riziku povinnosti a k neslucitelnosti a zdkaziim stanovenym zikonem pro
tyto kategorie zaméstnanca.”

Clanek 3 OUG ¢. 27/2006 stanovi, ze soudci, statni zastupci, asistenti soudcti, jakoZ i zaméstnavani
prislusnici pravnickych povolani, ktefi jsou postaveni na roven soudcim a statnim zdstupctim,
maji za vykondvanou ¢innost narok na hruby mési¢ni priplatek za vedeni, ktery se stanovi podle
urovné soudd nebo statnich zastupitelstvi, zastdvanych funkci a odpracovanych let v soudnictvi
na zakladé ,odvétvové referencni hodnoty” a multiplika¢nich koeficient uvedenych v priloze,
ktera je nedilnou soucésti tohoto mimoradného narizeni.

V souladu s ¢lankem 11 OUG ¢. 27/2006 jsou statni zastupci Narodniho reditelstvi pro boj proti
korupci a statni zastupci Reditelstvi pro vy$etfovani organizovaného zlo¢inu a teroristickych
trestnych ¢inti odménovani v souladu s tim, co je stanoveno v bodech 6 az 13 casti A prilohy
tohoto mimoradného nafizeni, s ohledem na funkce, které zastavaji nebo které se povazuji za jimi
zastavané na zakladé zakona.

Podle ¢lanku 40 OUG ¢. 27/2006 se jeho ustanoveni pouziji od mésice dubna 2006.
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Cast A prilohy OUG ¢. 27/2006, nadepsana ,Multiplika¢ni koeficienty”, obsahuje bod 13, ktery
upresnuje, ze multiplikacni koeficient 19,00 odpovida funkci ,statniho zastupce” ve statnim
zastupitelstvi pfi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvys$si kasa¢ni a soudni dvtir, Rumunsko).
Tentyz koeficient je kromé toho v bodé 14 ¢asti A této prilohy stanoven pro funkci ,predsedy,
nejvyssiho statniho zastupce” odvolacich soudt a statnich zastupitelstvi pti odvolacich soudech.

OG ¢. 10/20007

Clanek 1 Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar si personalului salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica (narizeni vlady ¢. 10/2007 o zvySeni odmén,
které ma byt v roce 2007 pfizndno zaméstnanclim v rozpoctové a prispévkové sfére v souladu
s mimoradnym narizenim vlady ¢. 24/2000 o systému stanoveni zakladnich platd pro zaméstnance
v rozpoctové a prispévkové sfére na zdkladé priloh II a III zdkona ¢. 154/1998 o systému stanoveni
zdkladnich platl v rozpoctové sfére a ndhrad pro verejné Cinitele), ze dne 31. ledna 2007
(Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 80 ze dne 1. inora 2007), ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (ddle jen ,,OG ¢. 10/2007%), stanovi:

»V roce 2007 doslo ke zvyseni zdkladnich platd smluvnich zaméstnancti v rozpoctovém odvétvi

a) 05% od 1. ledna 2007 ve srovndni s prosincem 2006;
b) 02 % od 1. dubna 2007 ve srovndni s tarifem v bieznu 2007;

c) 011 % od 1. fijna 2007 ve srovnani s tarifem v zari 2007.“

Rdamcovy zdkon ¢. 330/2009

Clanek 1 odstavce 1 a 2 Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a personalului plitit
din fonduri publice (rdmcovy zdkon ¢. 330/2009 o jednotném systému odmeénovani zaméstnanca
placenych z verejnych prostredki) ze dne 5. listopadu 2009 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1,
¢. 762 ze dne 9. listopadu 2009), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen
»ramcovy zakon ¢. 330/2009“), nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2010. Toto ustanoveni stanovi:

»1. Ucelem tohoto zdkona je upravit provadéni jednotného systému odménovani zaméstnancti
v rozpoctové sfére placenych ze souhrnného konsolidovaného statniho rozpoctu.

2. Ode dne nabyti ucinnosti celého tohoto zdkona nebo jeho ¢asti jsou a nadéle zistavaji pravy
zaméstnancli uvedenymi v odstavci 1 vylu¢né prava stanovena timto zakonem. [...]“

Z clanku 2 tohoto ramcového zdkona vyplyvd, Ze jeho ustanoveni se vztahuji na zaméstnance
organd a verejnych instituci, mezi nimiz je vyslovné uvedeno soudnictvi.
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V souladu s ¢l. 12 odst. 1 uvedeného ramcového zdkona jsou klasifika¢ni koeficienty, na jejichz
zakladé se stanovi mésicni priplatky za vedeni, odmény a dalsi naroky specifické pro jednotlivé
oblasti ¢innosti, uvedeny v prilohdch téhoz rdmcového zdkona. Podle ¢l. 12 odst. 2 rdmcového
zakona ¢. 330/2009 vyse klasifika¢niho koeficientu 1,00 pro rok 2010 ¢inila 705 rumunskych lei
(RON) (priblizné 143,15 eura) a zvySeni klasifika¢niho koeficientu 1,00 po roce 2010 bylo
podminéno snizenim poctu zameéstnancti, nezbytnym k dosazeni ro¢nich cilti pro podil vydaja na
zaméstnance na hrubém domadacim produktu (HDP) stanovenych v ¢lanku 5 tohoto rdmcového
zdkona, aby bylo v roce 2015 dosazeno trovné klasifikacniho koeficientu 1,00 ve vysi 1 110 RON
(priblizné 225,39 eura). Kromé toho ¢l. 12 odst. 3 uvedeného rdmcového zdkona stanovi, Ze pro
rok 2010 se mési¢ni priplatky za vedeni stanovi v souladu s ¢l. 30 odst. 5 téhoz ramcového zdkona
bez pouziti koeficientti stanovenych v jeho prilohach.

Clének 30 odst. 5 rAmcového zékona ¢. 330/2009 zni nasledovné:

»V roce 2010 bude zaméstnanciim ve funkci ke dni 31. prosince 2009 ponechan jejich plat bez
dopadu opatfeni na snizeni ndkladi na zaméstnance z prosince 2009 nasledujicim zptisobem:

a) [...] mési¢nim priplatkem za vedeni bude [...] ten, ktery odpovida funkcim za prosinec 2009,
k nimz se pripocitaji priplatky v souladu s prilohami tohoto zakona;

b) priplatky stanovené v prilohdch tohoto zdkona, které nejsou soucésti [...] mési¢niho priplatku
za vedeni, se poskytuji ve vysi rovnajici se ¢astce vypocitané za prosinec 2009.”

Zdkonik prdce

Clanek 5 Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (zdkon ¢&. 53/2003 o zdkoniku price) ze dne
24. ledna 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 72 ze dne 5. tinora 2003), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,zdkonik prace®), stanovi:

»1. Pracovni vztahy se ridi zdsadou rovného zachazeni ve vztahu ke vSem zaméstnancim
a zaméstnavatelam.

2. Zakazuje se jakdkoli pfimad nebo neprima diskriminace zaméstnance na zakladé pohlavi,
sexudlni orientace, genetickych znakd, véku, ndrodni prislu$nosti, rasy, barvy pleti, etnického
ptvodu, ndbozenského vyznani, politické volby, spolecenského ptvodu, zdravotniho postizeni,
rodinného stavu nebo odpovédnosti, ¢lenstvi nebo ¢innosti v odborech.

3. Primou diskriminaci se rozumi jednani a pripady vylouceni, odli$nosti, omezeni nebo prednost
na zakladé jednoho nebo vice kritérii stanovenych v odstavci 2, jejichz tc¢elem nebo disledkem je
nepfiznani, omezeni nebo vylouceni uzndni, vyuzivini nebo vykonu prav stanovenych
pracovnépravnimi predpisy.

4. Neprimou diskriminaci se rozumi jedndni a skutkové okolnosti, které jsou zdanlivé zalozeny

na jinych kritériich, nez jsou kritéria uvedend v odstavci 2, ale vyvolavaji acinky primé
diskriminace.”
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Podle ¢l. 268 odst. 1 pism. c¢) zdkoniku prace mohou byt ndvrhy na vyreseni pracovnépravniho
sporu podany ve lhaté tfi let ode dne vzniku prava na podéani zZaloby, pokud je predmétem
individudlnitho pracovnépravniho sporu tdhrada nesplacenych mzdovych pohledivek nebo
nahrady $kody zaméstnanci, jakoz i v pripadé majetkové odpovédnosti zameéstnancl vaci
zaméstnavateli.

Zdkon o socidlnim dialogu

Cléanek 211 Legea nr. 62/2011, dialogului social (zékon ¢. 62/2011 o socidlnim dialogu), ze dne
10. kvétna 2011 (znovu zvetrejnéno v Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 625 ze dne
31. srpna 2012), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dale jen ,zdkon o socidlnim
dialogu®), stanovi:

,Zaloby mohou podat ti, jejichz prava byla porusena, nasledujicim zptisobem:

[...]

c) zaplaceni ndhrady $kody a droki za zptisobenou $kodu a vydani bezdivodného obohaceni lze
pozadovat ve lhuté tii let od vzniku skody.*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Od roku 2006 do roku 2009 vétsina jmenovanych soudct v Rumunsku (déle jen ,sluzebné starsi
soudci“) obdrzela soudni rozhodnuti, ktera jim pfiznavala narok na vyplatu zvysenych hrubych
mésicnich priplatki za vedeni, pficemz na jedné strané zohlednovala pouziti vyssiho
multiplikacniho koeficientu na jejich plat odpovidajictho platu stitnich zastupcit Narodniho
feditelstvi pro boj proti korupci a Reditelstvi pro vySetfovani organizovaného zlo¢inu
a terorismu, a to prostfednictvim priplatkid, a na druhé strané zvysené odvétvové referencni
hodnoté v souladu s ustanovenimi ¢lanku 1 OG ¢. 10/2007.

Poté, co dne 1. ledna 2010 nabyl uGc¢innosti rdmcovy zdkon ¢. 330/2009, byly platy soudct
vypocteny véem soudctim stejné v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona a véechny zaloby podané

uvedeného v predchozim bodé, byly zamitnuty na zédkladé této rovnosti platti.

Rozhodnutim ¢. 7/2019 ze dne 11. tinora 2019, které je pro vnitrostdtni soudy zavazné, Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir, Rumunsko), ktery projednaval
kasa¢ni opravny prostredek v zdjmu zakona, rozhodl, ze v souladu s ¢l. 1 odst. 2 raimcového zdkona
¢. 330/2009 zvyseni stanovena v ¢l. 1 odst. 1 OG ¢. 10/2007 jsou a zastavaji zahrnuta do hrubého
mési¢niho priplatku za vedeni i po nabyti ucinnosti uvedeného ramcového zdkona (ddle jen
»rozsudek Nejvyssiho kasa¢niho a soudniho dvora®).

V ndavaznosti na rozsudek Nejvy$siho kasacnitho a soudniho dvora Ministerul Justitiei
(ministerstvo spravedlnosti, Rumunsko) pfidélilo soudim finanéni prostfedky na zpétnou
vyplatu navySeni platl sluzebné star$im soudclim na zdkladé rozhodnuti vydanych v jejich
prospéch od roku 2006 do roku 2009. Toto ministerstvo naproti tomu odmitlo uvolnit finan¢ni
prostredky ve prospéch dalsich soudcti, mezi néz patii dotceni soudci, kteri takovych soudnich
rozhodnuti nedosahli.
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Pravé v tomto kontextu podali dot¢eni soudci dne 10. bfezna 2020 Zalobu k Tribunalul Bihor
(soud prvniho stupné v Bihoru, Rumunsko), v niZ se domahali, aby bylo doty¢nym soudim
uloZeno zaplatit jim nahradu ve vysi rozdilu mezi jejich skute¢né pobiranym platem a platem,
ktery by méli pobirat s prihlédnutim k multiplika¢nimu koeficientu stanovenému OUG
¢. 27/2006. Na podporu této zaloby tvrdili, ze jsou diskriminovani ve srovnani se sluzebné starsimi
soudci, kterym bylo pfiznano zvyseni platu, vzhledem k tomu, ze vykonévali stejnou praci béhem
stejného obdobi a pro stejného zaméstnavatele. Dotéené soudy jednak namitly promlceni
moznosti podat tuto zalobu na zdkladé ¢l. 211 pism. c) zdkona o socidlnim dialogu s tim, ze
tvrdily, Ze od vzniku tdajné skody uplynuly vice nez tfi roky, a dale uvedly, ze v projednavaném
pripadé nedochazi k diskriminaci, nebot situace onéch dvou kategorii soudcti neni srovnatelna.

Rozsudkem ze dne 18. zari 2020 Tribunalul Bihor (soud prvniho stupné v Bihoru) zalobé
dotcenych soudct vyhovél. Tento soud jednak zamitl ndmitku promlceni z diivodu, Ze se uplatni
zvlastni triletd promlceci lhata stanovena v ¢l. 27 odst. 2 OG ¢. 137/2000, ktera bézi ode dne, kdy
doslo k diskriminac¢ni udalosti, nebo ode dne, kdy se o ni doty¢na osoba mohla dozvédét. Dale mél
tento soud za to, ze doty¢né soudy vytvorily diskriminacni situaci ve vztahu k dot¢enym soudciim
tim, Ze pristoupily ke zpétné vyplaté navySenych castek platu pouze ve prospéch nékterych
soudct. Soudim bylo tudiz ulozeno, aby dotcenym soudcim vyplatily stejné navysené castky
platu, jaké byly vyplaceny sluzebné star$im soudclim se zpétnou ucinnosti v prosinci 2019
a lednu 2020.

Dotcené soudy se proti tomuto rozsudku odvolaly k predkladajicimu soudu, Curtea de Apel
Oradea (Odvolaci soud ve Velkém Varadinu, Rumunsko). V podstaté uvadéji, ze dotceni soudci
nemohou tvrdit, Ze vici nim doslo k diskriminaci, nebot navysené Castky platu byly sluzebné
starsSim soudcim vyplaceny na zdkladé pro né priznivych soudnich rozhodnuti poté, co byla
vyloZzena rozsudkem Nejvyssiho kasa¢niho a soudniho dvora. Dotceni soudci se pritom takovych
rozhodnuti dovolavat nemohou.

Dotceni soudci tvrdi, Ze i kdyz v dobé, kdy byla soudni rozhodnuti pfijata ve prospéch sluzebné
starsich soudct od roku 2006 do roku 2009, jesté neméli postaveni soudcd, nic to neméni na tom,
ze rozsudek Nejvyssiho kasa¢niho a soudniho dvora byl vyddn po tomto obdobi, takze ucinky
téchto rozhodnuti byly rozsireny do budoucna. Tyto ucinky se tedy tykaji rovnéz obdobi, béhem
kterého dotceni soudci vykondavali funkci soucasné se sluzebné star§imi soudci, a sice v obdobi od
roku 2010 do roku 2015.

Predkladajici soud uvadi, ze podle vnitrostatnich pravnich predpistt podléhaji spory v oblasti
pracovniho prava tykajici se thrady nedoplatki platu tfileté promlceci lhité upravené ¢l. 268
pism. c) zakoniku prace, kterd bézi od okamziku, kdy vzniklo pravo podat zalobu, a Ze soubézné
¢l. 211 pism. c) zakona o socialnim dialogu stanovi, Ze Zaloby mohou podat ti, jejichz prava byla
porusena ve lhtté tii let ode dne vzniku $kody. V této souvislosti se tento soud zabyva otazkou
zaruky préava na pristup k soudu, pokud by bylo vyhovéno namitce promlceni prava podat zalobu.

Predkladajici soud mimoto zddraznuje, Ze dotcené soudy jim tato prava upiraji pouze proto, Ze
jsou mladsi a byli jmenovdni do funkce po zalobach podanych sluzebné star$imi soudci
v letech 2006 az 2009, prestoze pracovali za stejnych podminek v obdobi od roku 2010 do roku
2015. Klade si tudiz otdzku, zda vyklad unijniho préava, podle kterého zvyseni platu jiz nemize
byt soudné vymdahano, protoze pravo podat zalobu bylo promlceno, nezaklada diskriminaci mezi
sluzebné starsimi soudci, kterym dotcené soudy tato zvyseni v prosinci 2019 a lednu 2020 priznaly
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a vyplatily, a dale soudci, jako jsou dotceni soudci, kterym tyto soudy narok na takové zvyseni
nepriznaly a ktefi podali odvolani v pribéhu roku 2020, ackoli obé kategorie soudcti pracovaly ve
stejném obdobi, pro stejného zaméstnavatele a vykonavaly stejnou funkci.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud ve Velkém Varadinu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 smérnice [2000/78], ktera zarucuji soudni fizeni ,vS§em

osobam, které se citi poskozeny nedodrzovanim zisady rovného zachazeni’, jakoz
i ustanoveni obsazend v ¢l. 47 [prvnim pododstavci] [Listiny], kterd zarucuji kazdému pravo
,na ucinnou pravni ochranu [a] aby jeho véc byla spravedlivé projednana’, vykladdna v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava uvedena v ¢l. 211
pism. c) [zédkona o socidlnim dialogu], kterd stanovi, ze tfiletd lhata pro podani zaloby na
ndhradu skody zacind bézet ,od vzniku $kody’, bez ohledu na to, zda zZalobci o vzniku $kody
(a 0 jejim rozsahu) védéli, ¢i nikoli?

Musi byt ustanoveni ¢l. 2 odstavcti 1 a 2, jakoz i ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. c) in fine
smérnice [2000/78] vykladdna v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu pravnimu
pravidlu, jako je ¢l. 1 odst. 2 [ramcového zdkona ¢. 330/2009], jak je vykladan [rozsudkem
Nejvyssiho kasa¢niho a soudniho dvora] vzhledem k tomu, zZe [dot¢eni soudci] neméli pravni
moznost pozadovat zvyseni priplatku za vedeni v dobé néastupu do soudni funkce po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 330/2009, coz je normativni akt, ktery vyslovné stanovi, zZe platovymi
naroky jsou a zastdvaji vylucné nidroky stanovené v [tomto] zdkoné, coz ma za nasledek
diskriminaci v oblasti odménovani ve vztahu k jejich koleglim, a to také na zakladé kritéria
véku, nebot pouze nejstarsi soudci, ktefi byli jmenovani pred lednem 2010 (ktefi dosahli
rozsudk ve svij prospéch v obdobi od roku 2006 do roku 2009, jejichz vyroky byly
v roce 2019 vyjasnény [rozsudkem Nejvyssiho kasa¢niho a soudniho dvora], byly zpétné
vyplaceny platové naroky (obdobné naroktim, které byly uplatnény v ramci zaloby, kterd je
predmétem tohoto fizeni), a to béhem mésict prosinec 2019 a leden 2020, za obdobi 2010 az
2015, prestoze v tomto obdobi zalobci rovnéz vykonavali funkce soudcti, vykonavali stejnou
praci, za stejnych podminek a ve stejném organu?

Musi byt ustanoveni smérnice [2000/78] vykladdna v tom smyslu, Ze brani diskriminaci pouze
tehdy, je-li zaloZzena na nékterém z kritérii uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice, anebo naopak
tato ustanoveni, pripadné doplnénd dalsimi ustanovenimi unijniho prava, obecné brani tomu,
aby s jednim zaméstnancem bylo z hlediska odménovani zachdzeno rozdilné nez s jinym
zameéstnancem, pokud vykondva stejnou praci, pro stejného zaméstnavatele, v [pribéhu]
stejného obdobi a za stejnych podminek?”

K zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce projednina ve
zrychleném rizeni podle ¢lanku 105 jednaciho rddu Soudniho dvora. Na podporu své zadosti
tento soud uvedl, ze takové rizeni je odivodnéno existenci napjaté situace na rumunskych
soudech vyplyvajici z velmi znacného rozdilu v odménovani mezi soudci.
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Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, Zze k zadosti predklddajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu, mtze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projedndni predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni nastroj,
ktery md reagovat na mimoradné naléhavé situace. Kromé toho z judikatury Soudniho dvora
rovnéz vyplyvd, ze zrychlené rizeni lze nepouzit, pokud je z davodu citlivé a slozité povahy
pravnich otazek vyvstalych v urcité véci takovéto rizeni stézi pouzitelné, zejména pokud se nejevi
jako vhodné zkratit pisemnou c¢ast fizeni pred Soudnim dvorem [rozsudek ze dne
23. listopadu 2021, IS (Protipravnost predklddaciho usneseni), C-564/19, EU:C:2021:949, bod 54
a citovand judikatura].

V projednédvané véci predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnutim ze dne 28. cervna 2021 zamitl zddost o projedndni této véci ve zrychleném
fizeni.

Ani zdjem jednotlivct, jakkoli je dalezity a legitimni, na tom, aby byl co nejdfive urcen rozsah
prav, kterd jim prizndva unijni pravo, ani hospodarska ¢i spolecensky citliva povaha véci
v puvodnim fizeni totiz nevyzaduji nezbytné jeji projednani bez zbyte¢ného odkladu ve smyslu
¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Rumunskd vldda ve svém pisemném vyjadreni zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Ma za to, ze predkladajici soud neposkytl skutkové a pravni poznatky
nezbytné k tomu, aby Soudni dvir mohl poskytnout uzite¢cnou odpovéd pro feseni sporu
v pavodnim fizeni, a ddle Ze uvedeny soud dostatecné nevysvétlil volbu ustanoveni unijniho
prava, o jejichz vyklad zZad4, ani vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi na tento spor.

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, Ze podle ustilené judikatury v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU je pouze na vnitrostatnim
soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se
tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout
(rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Universitatea ,Lucian Blaga“ Sibiu a dalsi, C-644/19,
EU:C:2020:810, bod 21, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijniho préva se vize domnénka relevance. Soudni
dvir smi rozhodnuti o predbéiné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze
tehdy, kdyz je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nema zaddny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také kdyz Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Universitatea ,Lucian Blaga“ Sibiu a dalsi,
C-644/19, EU:C:2020:810, bod 22 a citovana judikatura).
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Pokud jde v projedndvané véci o popis skutkového ramce, informace poskytnuté predkladajicim
soudem jsou sice v urcitych ohledech netplné, nic to vSak neméni na tom, Ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje tdaje dostatecné k pochopeni jak predbéznych
otazek, tak jejich dosahu.

Kromé toho se nezda zjevné, Ze ustanoveni unijniho prava zminénd v otazkach predkladajiciho
soudu, ktera se tykaji idajné diskriminace na zdkladé véku v ramci vztaht tykajicich se zaméstnani
a povolani, nemaji zadny vztah ke sporu v ptivodnim fizeni.

Z predchazejictho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda
¢l. 2 odstavce 1 a 2 smérnice 2000/78 brani vnitrostitni pravni upravé, ktera podle vykladu
zavazné vnitrostatni judikatury vede k tomu, Ze plat, ktery pobiraji nékteri soudci prijati po datu
nabyti G¢innosti této pravni Gpravy, je nizsi nez plat soudcu prijatych pred timto datem.

Predkladajici soud se zejména tize, zda skutecnost, Ze dotceni soudci, kteri byli prijati po
1. lednu 2010, neméli moznost pozadat o zvySeni platu v obdobi od roku 2010 do roku 2015 na
zakladé rozhodnuti vydanych ve prospéch sluzebné starsich soudcti v letech 2006 az 2009, a to
z davodu, zZe v té dobé nebyli ve funkci, je kvili jejich véku stavi do méné vyhodné situace ve
smyslu ¢l. 2 odstavcd 1 a 2 smérnice 2000/78 nez sluzebné starsi soudce, kteri dosahli soudni
cestou zpétného vyplaceni navysenych ¢astek platu za uvedené obdobi.

V tomto ohledu je zaprvé treba pripomenout, Ze z ¢lanku 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78
vyplyvd, Ze se tato smérnice v ramci pravomoci svérenych Evropské unii vztahuje na vsechny
osoby ve verejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjektli, pokud jde o podminky
zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani. Podminky
odménovani statnich zaméstnancd, véetné soudcd, tak spadaji do ptisobnosti smérnice 2000/78
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. inora 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106,
bod 40 a citovana judikatura).

Zadruhé je rovnéz treba pripomenout, ze z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 ve spojeni
s clankem 1 této smérnice vyplyva, Ze pro ucely této smérnice vyzaduje zasada rovného zachazeni
neexistenci jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace, zejména na zdkladé véku. Z clanku 2
odst. 2 pism. b) uvedené smérnice mimoto vyplyva, ze pro tcely této smérnice se nepfimou
diskriminaci na zakladé véku rozumi, kdyz je osoba urcitého véku v disledku zdéanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze takové
ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem a prostredky
k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

V projednavaném pripadé je tfeba urcit, zda z vnitrostatni pravni Gpravy dotcené v pivodnim

rizeni vyplyva rozdilné zachizeni mezi dotcenymi soudci a sluzebné starsimi soudci na zékladé
jejich véku.
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V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, stejné jako to ucinilo Irsko ve svém pisemném vyjadreni, ze
predkladajici soud neupresnil vék dotlenych soudct ani primeérny vék ¢i vékovou strukturu
v rumunském soudnictvi.

Jak mimoto uvedla rumunska vlada v pisemném vyjadreni, z relevantni vnitrostatni pravni Gpravy
nijak nevyplyvd, ze vék predstavuje kritérium pro pristup k funkci soudce nebo kritérium pri
odmeénovani soudca.

Z toho vyplyva, ze je tieba vyloudit existenci primé diskriminace na zakladé véku.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze predkladajici soud neidentifikoval zddnou konkrétni kategorii
soudct, kterd by byla zvlasté znevyhodnéna v souvislosti s vékem, ale omezil se na konstatovani,
ze odmitnuti priznat dotéenym soudcim zvySeni platd za obdobi od roku 2010 do roku 2015
vyplyvd jednak z jejich nastupu do sluzebniho poméru po nabyti Gc¢innosti ramcového zdkona
¢. 330/2009 a jednak z toho, ze neexistuji soudni rozhodnuti v jejich prospéch, ktera by byla
vydand pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona, jez by jim priznala narok na zvyseni platu.

Zaprvé ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 nelze vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby se nova
vnitrostatni pravni dprava pouzila pouze na situace vzniklé po nabyti jeji u¢innosti, jelikoz takova
okolnost vyplyvd pouze z Casového tc¢inku pouzitelnosti nového zikona a nepredstavuje jako
takova neprimou diskriminaci na zakladé véku.

Kromeé toho je tfeba pripomenout, ze kritérium, podle néhoz zavisi pouziti novych pravidel pouze
na datu prijeti do zaméstnani jakozto objektivnim a neutralnim faktoru, zjevné nezohlednuje vék
osob prijatych do zaméstndni (rozsudek ze dne 14. tnora 2019, Horgan a Keegan, C-154/18,
EU:C:2019:113, bod 25 a citovana judikatura).

Zadruhé, pokud jde o neexistenci soudnich rozhodnuti ve prospéch dotcenych soudcd, vydanych
pred nabytim ucinnosti nové vnitrostatni pravni apravy, kterd by jim prizndvala narok na zvyseni
platu, je tfeba konstatovat, ze takové rozdilné zachazeni nevyplyva z véku dotcenych soudcq, ale
z neexistence soudnich rozhodnuti vydanych v jejich prospéch.

Takové kritérium se tedy nikterak nejevi spojené s vékem téchto soudctt nebo jakymbkoliv jinym
dtivodem diskriminace zakazanym smérnici 2000/78.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze z informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce nevyplyva ani, Ze by vnitrostatni pravni uprava dotcend v ptivodnim rizeni
obsahovala jakoukoli nepfimou diskriminaci na zakladé véku.

Z toho vyplyvd, Ze takova situace, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, nespadd do obecného
ramce stanoveného v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 za ucelem boje proti nékterym formam
diskriminace na pracovisti.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odstavce 1 a 2
smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na vnitrostatni pravni tpravu,
ktera podle vykladu zdvazné vnitrostatni judikatury vede k tomu, ze plat, ktery pobiraji nékteri
soudci prijati po datu nabyti ucinnosti této pravni Gpravy, je nizsi nez plat soudct prijatych pred
timto datem, nebot z ni nevyplyva zddna pfimad ¢i nepfimé diskriminace na zakladé véku.
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K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajicitho soudu, kterou je tieba zkoumat na druhém misté, je, zda
smérnice 2000/78, pripadné doplnénd dal$imi ustanovenimi unijniho prava, brani jakékoli
diskriminaci na zdkladé jinych d@vodd, nez jsou davody vyslovné uvedené v clanku 1 této
smeérnice.

Uvodem je treba pripomenout, zZe podle ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78
je zakdzdna neprima diskriminace na zdkladé ,ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace v zaméstnani a povolani®.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice jsou divody
uvedené v jejim clanku 1 uvedeny taxativné (rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Universitatea ,Lucian
Blaga“ Sibiu a dalsi, C-644/19, EU:C:2020:810, bod 31, jakoz i citovand judikatura).

Kromé toho je tfeba uvést, Ze smérnice 2000/78 byla prijata na zdkladé clanku 13 ES, nyni
clanku 19 SFEU, ktery v podstaté stanovi, ze Rada Evropské unie maze prijmout vhodnd opatreni
k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, ndbozenského vyznani
nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

Soudni dvir pritom rozhodl, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na diskriminaci na zakladé jinych
davodt, nez které vyslovné uvadi, takze nemuze predstavovat pravni zdklad unijnich opatfeni
urcenych k boji proti takové diskriminaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2011,
Agafitei a dalsi, C-310/10, EU:C:2011:467, bod 35, jakoz i citovand judikatura).

Je tudiz treba mit za to, Ze diskriminace na zdkladé jinych ddvodd, nez jsou davody vyslovné
uvedené v ¢lanku 1 smérnice 2000/78, nespada do pusobnosti uvedené smérnice.

Tento zdvér nemize zpochybnit okolnost, na niz poukazal, predkladajici soud, ze smérnice
2000/78 by mohla byt v tomto ohledu ,doplnéna“ jinymi unijnimi ustanovenimi, ktera vsak
nebyla timto soudem upresnéna. Nelze totiz, nez konstatovat, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, nikterak nevyplyva, ze by rozdilné zachazeni tvrzené dotcenymi soudci spadalo pod
jiné konkrétni ustanoveni unijniho prava.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze smérnice 2000/78 musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze brani diskriminaci pouze tehdy, kdyz se tato diskriminace zaklada na
nékterém z divoda vyslovné uvedenych v jejim ¢lanku 1.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako posledni, je, zda ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2000/78, jakoz i ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny brani vnitrostatni pravni tpravé,
kterd stanovi, ze lhtta pro podani zaloby na nahradu skody z dtivodu idajné diskriminace ¢inf tri
roky od vzniku $kody, bez ohledu na to, zda zalobce o vzniku $kody a jejim rozsahu védél, ¢i nikoli.

Na avod je tfeba uvést, ze vzhledem k odpovédi na druhou otazku, z niz vyplyva, ze rozdilné

zachazeni tvrzené dotcenymi soudci nespadd do puasobnosti smérnice 2000/78, neni tfeba
odpovidat na prvni otdzku s ohledem na ustanoveni této smérnice.
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Nicméné vzhledem k tomu, Ze tato otdzka vyslovné odkazuje i na ustanoveni Listiny, je tfeba
pripomenout, Ze puisobnost Listiny je definovdna v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou jeji
ustanoveni urcena c¢lenskym stitim, vyhradné pokud uplatnuji unijni pravo (rozsudek ze dne
26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17).

V tomto ohledu Soudni dvir upresnil, Ze pojem ,uplatin[ovani] [unijniho] prav([a]® ve smyslu
clanku 51 Listiny vyzaduje existenci urc¢itého stupné souvislosti, kterd jde nad ramec pribuznosti
doty¢nych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou (rozsudek ze dne
6. brezna 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze zakladni prava zarucend v unijnim pravnim fadu se uplatni ve vsech situacich,
které se fidi unijnim prdvem, avsak nikoli mimo tyto situace (rozsudek ze dne 26. inora 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).

Pokud tedy ustanoveni unijnitho prava v dané oblasti neupravuji urcity aspekt a neukladaji
Clenskym statim v souvislosti s danou situaci zddnou povinnost, vnitrostatni pravni Uprava,
kterou prijme clensky stat ohledné tohoto aspektu, nepatii do ptsobnosti Listiny a predmétnou
situaci nelze posuzovat z hlediska jejich ustanoveni (rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN
a AKT, C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 53 a citovand judikatura). V tomto pripadé
tedy Soudni dvir nemd pravomoc a pripadné uplatnovana ustanoveni Listiny sama o sobé
nemohou tuto pravomoc zalozit [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2021, AB
a dalsi (Zruseni amnestie), C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 39].

Jak v projedndvané véci rumunska vldda a Komise zdiraznily v pisemnych vyjadrenich,
konstatovani nepouzitelnosti smérnice 2000/78 na spor v puvodnim fizeni, jak bylo ucinéno
v bodech 51 az 60 tohoto rozsudku, nasvédcuje tomu, Ze vnitrostatni pravni tpravu dotéenou ve
véci v ptivodnim fizeni nelze povazovat za Gpravu, jejimz cilem je uplatinovani unijniho prava ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Navic je tfeba uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje zadnou jinou
skutecnost, kterd by naznacovala existenci urcitého stupné souvislosti, ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 73 tohoto rozsudku, mezi vnitrostatni pravni tpravou dotéenou v pivodnim
rizeni a jakymbkoli jinym aktem unijniho prava.

Z toho vyplyvd, Ze takové rozdilné zachdazeni, jako je zachdzeni tvrzené dotCenymi soudci, vyplyva,
pokud k nému doslo, pouze z vnitrostatniho prava, jehoz vyklad spadd do vylu¢né pravomoci

predkladajiciho soudu.

Soudni dvtr tudiz nemd pravomoc odpovédét na prvni predbéznou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odstavce 1 a 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se nepouzije na vnitrostatni pravni apravu, ktera podle vykladu zavazné
vnitrostatni judikatury vede k tomu, Ze plat, ktery pobiraji nékteri soudci prijati po datu
nabyti ucinnosti této pravni apravy, je nizsi nez plat soudcu prijatych pred timto datem,
nebot z ni nevyplyva zadna pfima Ci neprima diskriminace na zakladé véku.

2) Smérnice 2000/78 musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brani diskriminaci pouze tehdy,
kdyz se tato diskriminace zaklada na nékterém z davoda vyslovné uvedenych v jejim
clanku 1.

Podpisy

ECLI:EU:C:2022:811 15
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