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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. dubna 2022 *#

»Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Rdmcova dohoda o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni2 a4 —
Ramcova dohoda UNICE, CEEP a EKOS o ¢aste¢ném pracovnim tvazku — Ustanoveni 4 —
Zasada zakazu diskriminace — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Smir¢i soudci a radni
soudci — Ustanoveni 5 — Opatfeni, jejichz cilem je sankcionovat zneuzivdn{ smluv uzavienych
na dobu urcitou — Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 — Placena dovolena za kalendarni rok”

Ve véci C-236/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per 'Emilia Romagna (regiondlni spravni soud
pro Emilia-Romagna, Itédlie) ze dne 27. kvétna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervna 2020,
v izeni

PG

proti

Ministero della Giustizia,

CSM - Consiglio Superiore della Magistratura,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

za pritomnosti:

Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa),

PV,

Associazione Nazionale Giudici di Pace - ANGDP,

RF,

GA,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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GOT Non Possiamo Piu Tacere,

Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari - UNIMO,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
a A. Kumin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za PG L. Serinem, E. Lizzou a G. omanem, avvocati,
— za Associazone Nationale Guidici di Pace — ANGDP G. Guidou a V. De Michelem, avvocati,

— za Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa) a TR G. Guidou, V. De Michelem a F. Viscem,
avvocati,

— za RF B. Nascimbenem a F. Rossi Dal Pozzem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Sclafanim a A. Vitalem,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Recchia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 20, 21, 31, 33, 34 a 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), ustanoveni 4 ramcové dohody o ¢aste¢ném
pracovnim Gvazku uzaviené dne 6. Cervna 1997 (ddle jen ,rdmcové dohoda o cdstecném
pracovnim uvazku“), ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne
15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o ¢aste¢ném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267), ve znéni smérnice Rady
98/23/ES ze dne 7. dubna 1998 (Uf. vést. 1998, L 131, s. 10; Zvl. vyd. 05/03, s. 278) (ddle jen
»smérnice 97/81“), ustanoveni 2, 4 a 5 rimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené dne 18. brezna 1999 (dile jen ,rdmcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou®), ktera je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(OF. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), ¢lanki 1 a 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
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27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz i ¢lanku 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi PG, Giudice di pace (smirci soudce), na jedné strané
a Ministero della Giustizia (ministerstvo spravedlnosti, Itdlie), Consiglio Superiore della
magistratura (Nejvyssi soudni rada, Itlie) a Presidenza del Consiglio dei Ministri (pfedsednictvo

Rady ministrd, Itdlie), na strané druhé ve véci odmitnuti uznat, Ze mezi PG a ministerstvem
spravedlnosti existuje sluzebni pomér na plny nebo c¢aste¢ny uvazek.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcovd dohoda o Cdstecném pracovnim vivazku

Ustanoveni 2 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku, nadepsané ,Oblast ptisobnosti®,
stanovi:

»1. Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance na ¢aste¢ny tvazek, ktefi maji pracovni smlouvu

nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském stété.

[ ]l‘

Ustanoveni 4 body 1 a 2 rimcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim tvazku stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢aste¢ny ivazek zachdzeno méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny tvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na

Castecny uvazek, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi dtivody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".”

Rdmcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou

Ustanoveni 2 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, nadepsané ,Oblast
plisobnosti®, stanovi:

»1. Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji

pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté.

[...]"
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Ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, nadepsané ,Zasada
zakazu diskriminace®, stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu
urcitou, pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi dtivody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".

[...]"

Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, nadepsané ,Opatreni
k predchazeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomértt na dobu urcitou, pokud zadna pravni opatfeni pro predchazeni zneuziti neexistuji,
zavedou cClenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnhimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptisobem, ktery
prihlédne k potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancl, jedno nebo vice
z nasledujicich opatreni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomért;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomeéru.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;

b) povazovany za uzavifené na dobu neurcitou.”

Smérnice 2003/88

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok®, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou
dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani

a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdalni dobu placené dovolené za kalendaini rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou,
s vyjimkou pripadt ukonceni pracovniho poméru.”
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Italské pravo
Clanek 106 Ustavy obsahuje zakladni ustanoveni tykajici se piistupu k povolani soudce:

»ooudci jsou jmenovani na zakladé vybérového rizeni.

Zakon o organizaci soudnictvi muze pripustit jmenovani ,honorarnich‘ soudct i na zakladé volby do
vSech funkci zastdvanych samosoudci.

[...]"

Legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace (zdkon ¢. 374 o zfizeni funkce smir¢iho soudce), ze
dne 21. listopadu 1991 (bézny dodatek ke GURI ¢. 278 ze dne 27. listopadu 1991, s. 5), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, (déle jen ,zdkon ¢. 374/1991%), stanovi:

»Clanek 1

Zrizeni funkce smirciho soudce a jeho tkoly

1. Zrizuje se funkce smirc¢iho soudce, ktery ma pravomoc rozhodovat v oblasti obcanského
a trestniho prava a plni smirci funkci v obcanskopravnich vécech v souladu s ustanovenimi tohoto
zakona.

2. Funkci smirciho soudce vykonava ,honorarni‘ soudce, ktery je ¢lenem soudcovského stavu.
Clanek 4

Jmenovani

1. ,Honorarni soudci, ktefi maji vykonavat funkci smirc¢iho soudce, jsou jmenovani dekretem
prezidenta republiky po projedndni v Nejvyssi soudni radé na ndvrh mistné prislusné soudni

rady, doplnéné péti zastupci urcenymi po vzijemné dohodé rad komor advokatd a statnich
zastupct v obvodu odvolaciho soudu.

[...]
Clanek 10
Povinnosti smir¢itho soudce

v 7

1. Smirc¢i soudce ma povinnosti, které prislusi faidnym soudctm. [...]

[...]
Clanek 11

Nahrady nalezejici smirc¢imu soudci

1. Funkce smir¢iho soudce je ,honorarni'.

ECLI:EU:C:2022:263 5



11

12

13

14

15

RoOZzSUDEK ZE DNE 7. 4. 2022 — vic C-236/20
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA A DALSI (POSTAVENI ITALSKYCH SMIRCICH SOUDCU)

2. Honorarni soudci, ktefi vykonavaji funkci smirciho soudce, obdrzi ndhradu ve vysi 70 000
[italskych lir (ITL) (pfiblizné 35 eur)] za kazdé jednéni v obcanském nebo trestnim soudnim
rizeni, i kdyZ se nejednd o jedndni k prednesu reci, a za Cinnost spocivajici v umisténi peceti
a nahradu ve vysi 110 000 ITL [priblizné 55 eur] za kazdé jiné pridélené rizeni, které je ukonceno
nebo vyskrtnuto z rejstriku.

3. Obdrzi rovnéz ndhradu ve vysi 500 000 ITL [priblizné 250 eur] za kazdy mésic skutecné sluzby
z titulu ndhrady naklada na skoleni, ndklad® na rekvalifikaci a celkovych nakladd na vykon funkce.

[...]

4a. Néhrady stanovené v tomto clanku lze kumulovat s diichody a davkami souvisejicimi
s ukonc¢enim pracovniho pomeéru, a to bez ohledu na jejich oznaceni.

4b. Nahrady stanovené v tomto ¢lanku nesmi v zddném pripadé presahnout ¢astku 72 000 eur
hrubého ro¢né*“.

Skutkovy stav sporu v piivodnim rizeni a predbézné otazky

PG vykondval funkci Giudice di pace (smirc¢i soudce) nepretrzité od 3. Cervence 2002 do
31. kvétna 2016.

V ramci sporu v ptivodnim fizeni se PG, ktery tvrdil, ze smir¢i soudci vykondvaji totozné ukoly
jako radni soudci, domahal toho, aby bylo prohldseno, ze ma narok na pravni postaveni
zameéstnance verejné spravy na plny nebo caste¢ny uvazek vykonavajiciho funkci soudce. PG se
rovnéz domahal uspokojeni svych hospodarskych a socidlnich narokt, jakoz i narokt v oblasti
socidlniho zabezpeceni.

Predkladajici soud zdtraznuje, Ze podle vnitrostatni pravni upravy pracovni pomér smircich
soudcli, na rozdil od situace radnych soudcli, nevykazuje charakteristické znaky sluzebnich
pomérd. M4 za to, Ze z toho vyplyvd, ze smir¢i soudce nepoziva zddné formy socialni ochrany
nebo ochrany v oblasti socidlnitho zabezpeceni, v¢etné ochrany zdravi, matefstvi a rodiny nebo
také naroku na dovolenou.

Podle predkladajictho soudu vsak smir¢i soudci vykonavaji soudni funkce srovnatelné s funkcemi
radnych soudcti a v kazdém pripadé s funkcemi jinych pracovniki verejné spravy. Skute¢nost, ze
odména vyplacena smir¢im soudcim je formalné kvalifikovana jako ,,ndhrada®“, neni podle tohoto
soudu relevantni. M4 za to, Ze neopravnéné a neodiivodnéné obnovovani pracovnich poméra na
dobu urcitou a soustavné prodluzovani mandat smircich soudctt vede k ,,udrzovani“ pracovniho
vztahu, ktery italsky zakon kvalifikuje jako honorarni a od néhoz nemftize odradit zadnd tcinna
sankce.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per 'Emilia Romagna (regionalni
spravni soud pro Emilia Romagna, Itdlie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanky 20, 21, 31, 33 a 34 [Listiny], [ustanoveni 2 a 4 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, kterd je prilohou smérnice 1999/70]), [ustanoveni 4 ramcové
dohody o ¢aste¢ném pracovnim avazku, ktera je prilohou smérnice 97/81], ¢lanek 7 smérnice
[2003/88], jakoz i clanek 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice [2000/78], pouziti takové
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vnitrostatni pravni Gpravy, jako je italskd pravni dprava obsazena v [zdkoné ¢. 374/1991]
a legislativnim narizeni ¢. 92/2016, jak je vykladdna v ustdlené judikatufe vnitrostatniho
soudu, podle které kromé toho, ze smirc¢i soudci jakozto honorarni soudci nejsou postaveni
na roven soudctm togati [fadni soudci], pokud jde o finan¢ni podminky a rezim socidlniho
zabezpeceni, jsou zcela vylouceni z jakékoli formy socidlni ochrany a ochrany v oblasti
socialniho zabezpeceni, kterd je zarucena zaméstnanciim ve verejné spravé?

2) Brani zdsady Evropské unie v oblasti nezavislosti a nestrannosti funkce soudce a zejména
¢lanek 47 [Listiny] pouziti takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je italskd pravni uprava,
podle které kromé toho, zZe smirci soudci jakozto honorarni soudci nejsou postaveni na roven
soudcim togati [fddni soudci], pokud jde o finan¢ni podminky a rezim socidlniho
zabezpeceni, jsou zcela vylouceni z jakékoli formy socidlni ochrany a ochrany v oblasti
socialniho zabezpeceni zarucené zaméstnancim ve verejné spraveé?

3) Brani ustanoveni 5 [riamcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou] pouziti takové
pravni upravy, jako je italskd pravni uprava, podle které pracovni pomér na dobu urcitou
smirc¢ich soudcti jakozto ,honordrnich® soudct, ktery je pivodné stanoven na osm let (dva
ctyrleté mandaty), lze soustavné obnovovat o dalsi ¢tyfi roky, aniz jsou — v pripadé, Ze nedojde
k jeho prevedeni na pracovni pomér na dobu neurcitou — stanoveny ucinné a odrazujici
sankce?”

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 16. Cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni
italskych smir¢ich soudci) (C-658/18, EU:C:2020:572), se Soudni dviar dotdzal Tribunale
amministrativo regionale per I'Emilia Romagna (regiondlni spravni soud pro Emilia Romagna),
zda s ohledem na tento rozsudek trva na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Dne 28. rijna 2020 predkladajici soud sdélil, Ze trva na této zadosti z divodu, ze Soudni dvir
nerozhodl o vsech neslucitelnostech mezi unijnim pravem a dotCenou vnitrostatni pravni
upravou. Tento soud upfesnil, ze je dulezité, aby Soudni dvir dikladné posoudil tkoly
vykondvané smir¢im soudcem v italském pravnim fadu, pricemz neprovedeni takového
posouzeni by mohlo vést k prili§ velkému prostoru pro uvazeni vnitrostatniho soudu.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti otdzek

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze v ramci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU je véci pouze
vnitrostitnitho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které
Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tudiz polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir
v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 17. zari 2020, Burgo Group, C-92/19,
EU:C:2020:733, bod 39 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze k otdazkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
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Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny (rozsudek ze dne 17. zafi 2020, Burgo Group,
C-92/19, EU:C:2020:733, bod 40 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze aby Soudni dviir mohl podat vyklad unijniho prava, ktery bude
vnitrostatnimu soudu uzite¢ny, ¢l. 94 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora mimo jiné stanovi,
ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi obsahovat uvedeni diivodd, na zékladé kterych
ma predklddajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava,
jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve sporu v pvodnim fizeni.

Pokud jde o prvni otazku, predkladaci rozhodnuti tyto pozadavky nespliuje.

Predkladaci rozhodnuti totiz neumoznuje pochopit divody, pro¢ by ¢lanky 33 a 34 Listiny, jakoz
i ustanoveni smérnice 2000/78 mély branit vnitrostatni pravni upravé, tak jak je vykladana
vnitrostatni judikaturou, podle které se na smirc¢i soudce jakozto honorarni soudce nevztahuje
stejny rezim odménovani a socidlniho zabezpeceni, jako je rezim, ktery se vztahuje na radné
soudce, a jsou tak vylouceni z jakékoli formy socidlni ochrany a ochrany v oblasti socidlniho
zabezpecenli, kterd se vztahuje na pracovniky ve verejném sektoru.

Pokud jde o druhou otazku, predkladajici soud neuvadi dtivody, které jej mohly vést k tomu, aby se
zabyval slucitelnosti dot¢ené pravni Gpravy z hlediska zdsad autonomie a nezavislosti soudnich
funkci vykondvanych smir¢imi soudci. Predkladajici soud se totiZ omezuje na uvedeni, ze
nestrannost a nezavislost soudu vyzaduje, aby byla vSem soudctim priznana zdkladni prava,
kterymi jsou kontinuita sluzby, nélezité finan¢ni podminky a dodrzovani prdva na obhajobu
v disciplinarnich a karnych rizenich.

Z toho vyplyva, ze Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpoveéd na ¢ést prvni otdzky a na druhou otazku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni predbéznou otdzku je tfeba povazovat za nepripustnou
v rozsahu, v némz se tykd vykladu clanka 33 a 34 Listiny, jakoz i smérnice 2000/78, a druhou
predbéznou otazku v plném rozsahu.

K prvni otdzce

Uvodem je tfeba chapat, ze piedkladajici soud prvni otidzkou nezid4d o autonomni vyklad
clanka 20, 21 a 31 Listiny, jelikoz tyto ¢lanky jsou uvedeny pouze na podporu zadosti o vyklad
smérnice 2003/88, ramcové dohody o caste¢ném pracovnim uvazku, jakoz i rdamcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou.

Podstatou této otazky predkladajictho soudu tedy je, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88, ustanoveni 4
ramcové dohody o c¢astecném pracovnim uvazku, jakoz i ustanoveni 4 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urc¢itou musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd nestanovi pro smirc¢i soudce narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
v trvani 30 dnd, ani narok na to, aby se na né vztahoval takovy systém socidlniho zabezpeceni,
ktery se odviji od sluzebniho poméru, jako rezim stanoveny pro fadné soudce.
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Jak jiz bylo uvedeno v bodé 13 tohoto rozsudku, predkladajici soud uptesnuje, Ze sluzebni pomeér
radnych soudcti je sluzebnim pomérem verejné sluzby, coz neni pripad smircich soudcq, ktery je
dotcenou pravni tpravou kvalifikovan jako ,honorarni“. Za téchto okolnosti jsou smirci soudci,
podobné jako PG, zbaveni jakéhokoli ndroku na placenou dovolenou, jakoz i jakékoli formy
socialni ochrany nebo socidlniho zabezpeceni, v¢etné ochrany zdravi, matefstvi a rodiny.

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze pracovni pomér smircich
soudct se lisi od sluzebniho poméru radnych soudct v nékolika zésadnich aspektech, a sice ve
zptsobu prijimani do zaméstnani, postaveni v organizacni strukture verejné spravy, v rezimu
neslucitelnosti a vylu¢nosti vykonu pracovnich povinnosti, v odméné, dobé trvani sluzebniho
pomeéru, jakoz i v iplnosti a vylu¢nosti funkci.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. éervence 2020, Governo
della Repubblica italiana (Postaveni italskych smir¢ich soudcd) (C-658/18, EU:C:2020:572),
rozhodl, Ze pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” uvedeny v ustanoveni 2
bodé 1 rdmcové dohody musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje smirc¢iho soudce, ktery je
jmenovan na omezené obdobi a v ramci své funkce vykonava skutecnou a konkrétni c¢innost,
kterd neni Cisté okrajova ani vedlejsi a za kterou pobird ndhrady majici charakter odmény, coz
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Z toho vyplyv4, ze v projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby v kone¢ném disledku
urcil, zda PG spada pod pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu
rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou nebo ,zaméstnanec na caste¢ny
uvazek” ve smyslu ramcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim tvazku.

Je treba pripomenout, Ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou v otdzce pracovnich podminek stanovi zdkaz zachidzet se zameéstnanci v pracovnim
poméru na dobu urc¢itou méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru
na dobu neurcitou pouze z toho divodu, ze vykondavaji ¢innost na zdkladé smlouvy na dobu
urcitou, pokud odli$né zachizeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody [rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smircich soudct),
C-658/18, EU:C:2020:572, bod 136].

V souladu s cilem odstranéni diskriminace mezi zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek a zaméstnanci na
plny avazek rovnéz ustanoveni 4 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku, brani tomu,
pokud jde o pracovni podminky, aby se zaméstnanci na ¢astecny tvazek bylo zachdzeno méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny tvazek pouze z toho divodu, ze pracuji na
Castecny uvazek, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi dtivody.

Vzhledem k tomu, Ze znéni ustanoveni 4 bodt 1 a 2 rdmcové dohody o ¢astecném pracovnim
uvazku a znéni ustanoveni 4 bodi 1 a 2 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
jsou v podstaté totozné, je tfeba uvést, ze tvahy vyjadrené o jednom z téchto ustanoveni plati
mutatis mutandis i pro druhé ustanoveni.

Soudni dvir rozhodl, ze cilem ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urcitou je zajistit uplatnovani zasady zdkazu diskriminace na zaméstnance v pracovnich
pomérech na dobu urditou s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel vyuzil pracovni pomér
takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnancim upfena prava, kterd jsou prizndna
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zameéstnancim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou [rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020,
Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smirc¢ich soudcti), C-658/18,
EU:C:2020:572, bod 137].

Pokud jde o ,pracovni podminky“ uvedené v ustanoveni 4 téze ramcové dohody, Soudni dvar jiz
konstatoval, tyto podminky zahrnuji podminky tykajici se odmén, jakoz i dtichodového
zabezpeceni, které zaviseji na zaméstnaneckém vztahu, s vyjimkou podminek tykajicich se
dichodového zabezpeceni, které vyplyva ze zdkonného systému socidlniho zabezpeceni
(rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 134).

Je na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda se na rezim socialniho zabezpeceni, o ktery se jednd ve
véci v ptivodnim fizeni, vztahuje ustanoveni 4 uvedené ramcové dohody.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze ,pracovni podminky” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou zahrnuji zdkladni slozky odmény, vcetné vyse
téchto slozek, narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, jakoz i podminky tykajici se
starobnich dichodi zavislych na zaméstnaneckém vztahu, prislusi predkladajicimu soudu zjistit,
zda s ohledem na vSechny faktory, jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni
podminky, soudni ¢innost PG pfi vykonu funkce smirctho soudce, byla srovnatelnd s ¢innosti
rddného soudce [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cCervence 2020, Governo della
Repubblica italiana (Postaveni italskych smircich soudct), C-658/18, EU:C:2020:572, body 143 az
147].

Pokud je prokdzano, Ze takovy smirci soudce, jako je PG, se z hlediska ustanoveni 4 rdmcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou nachdzi v situaci srovnatelné se situaci radnych
soudcq, je tfeba také ovérit, zda existuje objektivni diivod ospravedlnujici existenci rozdilného
zachézeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je tfeba pojem ,objektivni
dtvody” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody chapat tak, Ze neumoznuje ospravedlnit
rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urditou a zameéstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou skutecnosti, ze toto rozdilné zachdzeni je stanoveno
obecnou nebo abstraktni normou, jako je zdkon nebo kolektivni smlouva [rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smir¢ich soudct),
C-658/18, EU:C:2020:572, bod 150 a citovana judikatura].

Podle rovnéz ustalené judikatury uvedeny pojem vyzaduje, aby bylo zjisténé rozdilné zachizeni
odiivodnéno urcitymi a konkrétnimi skute¢nostmi charakterizujicimi pracovni podminky,
o které se jedna, ve zvlastnim kontextu, do néhoz zapadd, a na zdkladé objektivnich
a transparentnich kritérii, a to za icelem ovéreni, zda tato nerovnost odpovida skutecné potrebé,
muize dosahnout sledovaného cile a je k tomuto acelu nezbytnd. Uvedené skutecnosti mohou
vyplyvat zejména ze zvlastni povahy ukold, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou
uzavieny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo pfipadné ze sledovani legitimniho cile socialni
politiky ¢lenského statu [rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Governo della Repubblica italiana
(Postaveni italskych smircich soudct), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 151].

Soudni dvir v bodé 156 rozsudku ze dne 16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana
(Postaveni italskych smirc¢ich soudct) (C-658/18, EU:C:2020:572), rozhodl, pokud jde
o odavodnéni tykajici se existence puavodniho vybérového rizeni, které bylo specidlné
koncipovano pro fadné soudce za ucelem pristupu k povolani soudce, coz neni vyzadovano pro
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jmenovani smircich soudcti, Ze vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery clenské staty pozivaji pri
organizaci vlastni verejné spravy, tyto staty v zdsadé mohou, aniz je to v rozporu se smérnici
1999/70 nebo ramcovou dohodou, stanovit podminky pro pristup k povolani soudce, jakoz
i podminky zaméstnavani pouzitelné na radné soudce i smirci soudce.

Pouziti kritérii, ktera clenské staty stanovi, musi byt nicméné bez ohledu na tento prostor pro
uvazeni transparentni a prezkoumatelné, aby bylo zabrdnéno jakémukoliv nepfiznivému
zachdazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou pouze na zdkladé délky jejich
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru, kterymi prokazuji pocet odpracovanych let a svou
odbornou praxi [rozsudek ze dne 16. cCervence 2020, Governo della Repubblica italiana
(Postaveni italskych smircich soudca), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 157].

Jestlize takové rozdilné zachdzeni vyplyva z potieby zohlednit objektivni pozadavky, které se tykaji
pracovniho mista, jehoz obsazeni je cilem prijimaciho fizeni, a nesouvisi s tim, ze mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem existuje pracovni pomér na dobu urcitou, muze byt
ospravedlnéno ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 nebo bodu 4 rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou. V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze nékteré rozdily v zachazeni
mezi zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou prijatymi na zékladé vybérového rizeni
a zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, ktefi byli prijati na zakladé jiného rizeni nez
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, mohou byt v zdsadé odivodnény rozdily
v pozadované kvalifikaci a v povaze ukolli, za které musi nést odpovédnost [rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smircich soudct),
C-658/18, EU:C:2020:572, body 158 a 159].

Soudni dvir tedy rozhodl, ze cile, kterych se dovolava italska vlada a které spocivaji v zohlednéni
rozdilnych odbornych zku$enosti mezi smir¢im soudcem a fddnym soudcem, je tedy mozno
povazovat za cile predstavujici ,objektivni divod” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 nebo bodu 4
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, pokud odpovidaji skutecné potrebé,
jsou zpusobilé dosahnout sledovaného cile a jsou k tomuto ucelu nezbytné [rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smircich soudcd,
C-658/18, EU:C:2020:572, bod 160).

Soudni dvir mél v tomto ohledu za to, Ze rozdily v postupech prijimani smirc¢ich soudct a fadnych
soudcd, a zejména zvlastni vyznam, ktery vnitrostatni pravni fad a konkrétné ¢l. 106 odst. 1 italské
ustavy priznava vybérovym fizenim specialné koncipovanym za tcelem pfijiméani fadnych soudcti,
podle vseho naznacuji zvlastni povahu tkolq, za které musi posledné uvedeni nést odpovédnost,
a odlisnou uroven kvalifikace pozadované za tc¢elem plnéni téchto dkold. Predkladajicimu soudu
kazdopadné prislusi, aby za timto Gcelem posoudil dostupné kvalitativni a kvantitativni aspekty
funkci vykondvanych smir¢imi soudci a kariérnimi soudci, ¢asova omezeni a povinnosti pracovni
pohotovosti, které se na né vztahuji, jakoz i obecné veskeré relevantni okolnosti a skute¢nosti
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Governo della Repubblica italiana
(Postaveni italskych smircich soudca), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 161].

Z této judikatury tedy vyplyvd, Ze existence puavodniho vybérového fizeni speciilné
koncipovaného za ucelem prijiméni fddnych soudcti, které neni vlastni jmenovani smircich
soudctli, umoznuje vyloucit, aby tito soudci plné pozivali prav radnych soudc.

Je vsak treba konstatovat, ze s ohledem na uvedenou judikaturu, a zejména na ovéreni, kterd

spadaji do jeho vylu¢né pravomoci v souladu s rozsudkem ze dne 16. cervence 2020, Governo
della Repubblica italiana (Postaveni italskych smiréich soudcti) (C-658/18, EU:C:2020:572,
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bod 161) a pripomenuta v bodé 46 tohoto rozsudku, predkladajici soud uvedl, Ze rozdil mezi
zpusoby pristupu k povolani soudce, které se uplatni na tyto dvé kategorie zaméstnanct, nemuze
odivodnit vylouceni honorarnich soudcti z naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok ani
z ndroku na to, aby se na né vztahoval rezim socidlniho zabezpeceni, ktery se vztahuje na radné
soudce ve srovnatelné situaci.

Pokud jde konkrétné o narok na dovolenou, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 ,,(¢)lenské staty prijmou nezbytnd opatreni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydna“.

Kromé toho ze znéni smérnice 2003/88 a z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze byt ¢lenskym
statim prislusi, aby stanovily podminky pro ¢erpani naroku na placenou dovolenou za kalendaini
rok a pro jeho uplatnéni, musi se zdrzet toho, aby jakkoli podminily samotnou existenci
uvedeného ndaroku, jez vyplyva pfimo z této smérnice (rozsudek ze dne 25. cervna 2020,
Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19,
EU:C:2020:504, bod 56, jakoz i citovana judikatura).

Ostatné je tfeba pripomenout, Ze v souladu s bodem 2 ustanoveni 4 raimcové dohody o ¢aste¢ném
pracovnim uvazku, je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem®.

Soudni dvtr tedy rozhodl, Ze v pripadé pracovnich poméri na ¢astecny uvazek unijni pravo
nebrani tomu, aby byl starobni dichod vypocten podle zdsady ,pomérnym dilem“ (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583,
body 90 a 91), ani tomu, aby byla placenad dovolend za kalendaini rok vypoctena podle téze zasady
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, bod 33, jakoz i ze dne 8. listopadu 2012 Heimann a Toltschin,
C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 36). Ve vécech, ve kterych byly vydany uvedené
rozsudky, zohlednéni zkracené pracovni doby oproti pracovni dobé zaméstnance na plny tvazek
bylo objektivnim kritériem, které umoznovalo pomérné snizeni narokd dotéenych zaméstnanct
(rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12,
EU:C:2014:2332, body 23 a 24).

S vyhradou ovéreni, ktera spadaji do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu, je tudiz tieba mit za
to, ze i kdyz urcité rozdily v zachazeni mohou byt odivodnény rozdily v pozadované kvalifikaci
a povaze ukold, za které musi nést radni soudci odpovédnost, vylouceni smirc¢ich soudci
z jakéhokoli ndroku na dovolenou, jakoz i z jakékoli formy ochrany v oblasti socidlniho
zabezpeceni nelze pripustit s ohledem na ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech
na dobu urcitou nebo ustanoveni 4 ramcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim tvazku.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanek 7 smérnice
2003/88, ustanoveni 4 ramcové dohody o ¢astecném pracovnim uvazku, jakoz i ustanoveni 4
ramcové dohody o pracovnich pomeérech na dobu urcitou musi byt vykladdny v tom smyslu, ze

rani vnitrostatni pravni upraveé, kterd nestanovi pro smir¢iho soudce narok na placenou
b trostat kt t h d k |
dovolenou za kalendarni rok v trvani 30 dndt ani narok na to, aby se na néj vztahoval rezim
socidlniho zabezpeceni, ktery je stanoven pro radné soudce, pokud tento smirci soudce spada
pod pojem ,zaméstnanec na casteCny uvazek® ve smyslu rdmcové dohody o cdste¢ném
pracovnim uvazku“ nebo pojem ,, ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, a nachdazi se v situaci srovnatelné se situaci
radného soudce.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni 5 rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou musi byt vykldddano v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dprave,
podle které mutze byt pracovni pomér na dobu urcitou nejvyse trikrat po sobé obnoven, pokazdé
o Ctyfi roky, na celkovou dobu nepresahujici Sestndct let, a kterd nestanovi moznost Gc¢inné
a odrazujicim zpaisobem sankcionovat zneuzivani obnovovani pracovnich poméra.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou stanovi, ze clenské staty prijmou opatieni tykajici se poctu obnoveni po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou nebo maximalni celkové trvani takovych
pracovnich smluv nebo pomért.

Je pritom treba konstatovat, ze italskd pravni Uprava pouzitelnd na spor v ptvodnim fizeni
skutecné omezuje pocet po sobé jdoucich obnoveni, jakoz i maximalni dobu trvani téchto smluv
na dobu urcitou.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze clenské staty sice maji prostor pro uvéazeni,
pokud jde o opatteni k predchdzeni zneuziti, avsak nemohou zpochybnit cil nebo uzite¢ny ucinek
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. Gnora 2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném
sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 56].

Zadruhé je treba zkoumat, zda sankce za pripadné zneuziti odpovidd pozadavkim stanovenym
ustanovenim 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou v pripadé, ze italska
pravni prava neumoznuje preménu pracovniho poméru na smlouvu na dobu neurcitou.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou nestanovi povinnost ¢lenskych stati stanovit pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou
na smlouvu na dobu neurcitou (usneseni ze dne 12. prosince 2013, Papalia, C-50/13, nezverfejnéné,
EU:C:2013:873, bod 16) ani nestanovi konkrétni sankce pro pfipad, ze by byla zjisténa zneuziti
[rozsudek ze dne 11. tnora 2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou
ve verejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 57].

Je tedy na vnitrostatnich organech, aby prijaly primérend, i¢innd a odrazujici opatreni k zajisténi
plné ucinnosti norem prijatych na zdkladé ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, kterd mohou za timto tcelem stanovit preménu smluv na dobu urcitou na smlouvy na
dobu neurcitou. Pokud vsak doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich pomérd na dobu
urcitou, musi byt mozné uplatnit opatfeni za ucelem ulozeni ndlezité sankce za toto zneuziti
a odstranéni nasledkt poruseni [rozsudek ze dne 11. Gnora 2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci
pracovni smlouvy na dobu urcitou ve verejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, body 57 az
59].

Aby bylo mozné takovou vnitrostatni pravni tpravu, jako je pravni Gprava, o kterou se jedna ve
véci v puvodnim fizeni, kterd zakazuje pouze ve verejném sektoru preménu po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, povazovat za slucitelnou s ramcovou
dohodou o pracovnich pomérech na dobu urcitou, vnitrostatni pravni rad dotceného clenského
statu musi v pripadé uvedeného sektoru obsahovat jiné G¢inné opatreni, které zabrani a pripadné
bude sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou (rozsudek ze dne
7. brezna 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, bod 34).
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Vzhledem k tomu, Ze Soudnimu dvoru neprislusi, aby se vyjadfoval k vykladu ustanoveni
vnitrostatniho prava, je véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, zda podminky pro pouziti, jakoz
i uc¢inné provedeni prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava cini z téchto ustanoveni vhodné
opatreni, které bude predchazet a pripadné sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou [rozsudek ze dne 11. tinora 2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni
smlouvy na dobu urcitou ve verejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 61].

V projednavaném pripadé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze zadné
ustanoveni italského pravniho fadu neumoznuje Gc¢inné a odrazujicim zpasobem ukladat
sankcionovat zneuzivani obnovovani pracovnich pomért na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

Neexistence jakékoli sankce pritom podle vseho nemiize zabranit a pripadné sankcionovat
zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu urcitou.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ustanoveni 5 bod 1
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou musi byt vykladdano v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které mize byt pracovni pomér na dobu urcitou nejvyse
trikrat po sobé obnoven, pokazdé o Ctyfi roky, na celkovou dobu nepresahujici Sestnact let,
a ktera nestanovi moznost uc¢inné a odrazujicim zptisobem sankcionovat zneuzivani obnovovani
pracovnich pomért.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby, ustanoveni 4 dohody o castecném
pracovnim uvazku uzaviené dne 6. cervna 1997, ktera je obsazena v priloze smérnice
Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o casteCcném pracovnim
uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ve znéni smérnice Rady
98/23/ES ze dne 7. dubna 1998, jakoz i ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. brezna 1999, ktera je prilohou smérnice
Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera nestanovi pro smirciho soudce
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani 30 dnii ani narok na to, aby se
na néj vztahoval rezim socialniho zabezpeceni, ktery je stanoven pro radné soudce,
pokud tento smirci soudce spada pod pojem ,zaméstnanec na castecny uvazek“ ve
smyslu ramcové dohody o castecném pracovnim tvazku“ nebo pojem ,zaméstnanec
v pracovnim pomeéru na dobu urcitou” ve smyslu dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, a nachazi se v situaci srovnatelné se situaci radného soudce.
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2) Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené
dne 18. brezna 1999, ktera je prilohou smérnice 1999/70, musi byt vykladano v tom
smyslu, ze brani vnitrostiatni pravni aprave, podle které miize byt pracovni pomér na
dobu urcitou nejvyse trikrat po sobé obnoven, pokazdé o Ctyri roky, na celkovou dobu
nepresahujici Sestnact let, a ktera nestanovi moznost ucinné a odrazujicim zptasobem
sankcionovat zneuzivani obnovovani pracovnich poméri.

Podpisy.
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