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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

17. bfezna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2008/104/ES —
Agenturni zaméstndvdni — Cldnek 1 odst. 1 — Pfidéleni ,po prechodnou dobu’ — Pojem —
Zaméstnani na trvale existujicim pracovnim misté — Clanek 5 odst. 5 — Opakujici se pridéleni —
Clanek 10 — Sankce — Clanek 11 — Odchylka uc¢inéna socialnimi partnery od maximalni doby
stanovené vnitrostatnim zdkonodarcem*

Ve véci C-232/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Zemsky pracovni soud spolkovych zemi
Berlin a Braniborsko, Némecko) ze dne 13. kvétna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne
3. Cervna 2020, v fizeni
NP
proti
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho senatu, vykondavajici funkci predsedy druhého sendtu,
L. Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generdlni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za NP R. Buschmannem a K. Jessolatem, conseils,

— za Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin U. Baeckem a M. Launerem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za francouzskou vlddu E. de Moustier a N. Vincent, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a C. Valero, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 9. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zameéstnavani (Uf. vést. 2008, L 327,
s. 9), zvlasté jejiho ¢l. 1 odst. 1.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi NP a spole¢nosti Daimler AG, Mercedes-Benz
Werk Berlin (déle jen ,,Daimler”) tykajiciho se jeho ndvrhu smérujiciho k tomu, aby byla urcena
existence pracovnépravniho vztahu se spole¢nosti Daimler vzhledem k tomu, ze z divodu délky
jeho trvani nemize byt jeho pridéleni k této spolecnosti jakozto zaméstnanec agentury prace
kvalifikovano jako uskute¢néné ,na prechodnou dobu”.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 12, 16, 17, 19 a 21 oddvodnéni smérnice 2008/104 uvadeéji:

»(12) Tato smérnice vytvaii pro zaméstnance agentur prace ochranny rdamec, ktery je
nediskriminacni, transparentni a priméreny a ktery soucasné respektuje rozmanitost trhti
préce a vztaht mezi socidlnimi partnery.

(16) V zijmu pruzného pristupu k rozmanitosti trhii prace a vztahi mezi socidlnimi partnery
mohou ¢lenské staity umoznit socidlnim partnerim, aby stanovovali pracovni podminky
a podminky zaméstnavani za predpokladu, ze bude zachovéina celkovd troven ochrany
zaméstnancli agentur préce.

(17) Kromé toho by v urcitych omezenych pripadech a na zdkladé dohody uzaviené se
socialnimi partnery na vnitrostatni drovni mély mit clenské stity omezenou moznost
odchylit se od zasady rovného zachazeni, bude-li zajisténa primérena uroven ochrany.

(19) Touto smérnici neni dotCena autonomie socidlnich partner ani vztahy mezi socidlnimi
partnery, vCetné prava sjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi a pfi soucasném respektovani platnych pravnich predpisi
Spolecenstvi.
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(21) Clenské staty by mély stanovit na ochranu prav zaméstnancti agentur prace spravni nebo
soudni fizeni a za poruseni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice by mély stanovit
sankce, které budou ucinné, odrazujici a primérené.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zameéstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali.

2. Tato smérnice se vztahuje na verejné a soukromé podniky, které jsou agenturami prace nebo
uzivateli a které provozuji hospodarskou ¢innost ziskové ¢i neziskové povahy.

3. Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou clenské staty stanovit, Ze se tato smérnice
nevztahuje na pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy v ramci urcitého verejného nebo
vefejnymi organy podporovaného programu odborného vzdélavani, za¢lenéni nebo rekvalifikace.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Cil% zni takto:

»Cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zaméstnanct agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho
zameéstnavani tim, Ze se zajisti uplatnovani zdsady rovného zachidzeni podle ¢lanku 5 na zaméstnance
agentur prace a ze se agentury prace uznaji za zaméstnavatele, pricCemz se vezme v Gvahu pottreba
vytvorit vhodny rdmec pro vyuzivani agenturniho zaméstnavani s cilem ucinné prispét k vytvareni
pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Definice, v odst. 1 pism. b) az e) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

b) ,agenturou prace‘ fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy uzavird pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci,
aby je mohla pridélit uzivatelim, u nichz tito zaméstnanci po pifechodnou dobu pod jejich
dohledem a vedenim pracuji;

c) ,zaméstnancem agentury prace’ zaméstnanec, ktery md pracovni smlouvu nebo je
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prdace, za Gcelem pridéleni k uzivateli, aby pod jeho

dohledem a vedenim po pfechodnou dobu pracoval;

d) ,uzivatelem’ fyzickd nebo prdavnickd osoba, pro niz a pod jejimz dohledem a vedenim
zameéstnanec agentury prace po prechodnou dobu pracuje;

e) ,pridélenim‘ doba, na niz je zaméstnanec agentury prace umistén u uzivatele, aby pod jeho
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval®.
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Clanek 5 smérnice 2008/104, nadepsany ,Zasada rovného zachizeni, v odst. 1, 3 a 5 stanovi:

»1. Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnanci agentur prace jsou po
dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli pfinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto
zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zameéstnal pfimo na stejném pracovnim misteé.

Pro ucely prvniho pododstavce je nutné dodrzovat pravidla, ktera se uplatnuji u uzivatele tykajici
se

a) ochrany téhotnych Zen a kojicich matek a ochrany déti a mladistvych a

b) rovného zachédzeni s Zenami a muzi a jakychkoli opatteni pro boj proti diskriminaci na zédkladé
pohlavi, rasy nebo etnického pavodu, nabozenského vyznani, presvédceni, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace,

v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a vSemi dal$imi obecné
zdvaznymi ustanovenimi.

[...]

3. Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou ¢lenské staty dat socidlnim partnerim moznost
zachovat nebo uzavrit na nalezité trovni a s vyhradou podminek stanovenych clenskymi staty
kolektivni smlouvy, které pri respektovani celkové ochrany zaméstnanct agentur prace mohou
obsahovat ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnanct
agentur prace odlisnych od podminek uvedenych v odstavci 1.

[...]

5. Clenské staty pfijmou vhodna opatfeni v souladu s vnitrostdtnim pravem nebo zvyklostmi
s cilem zamezit nespravnému pouzivani tohoto clinku a zejména zamezit opakujicim se
piidélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni této smérnice. Clenské staty o téchto opatienich
uvédomi Komisi.“

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Minimadlni pozadavky*, stanovi:

»1. Touto smérnici neni dotceno pravo clenskych stati uplatinovat nebo prijimat pravni a spravni
predpisy, které jsou pro zameéstnance priznivéjsi nebo které podporuji ¢i umoznuji uzavirani
kolektivnich smluv mezi socidlnimi partnery priznivéjsich pro zaméstnance.

2. Provadéni této smérnice neni za Zadnych okolnosti dostatecnym dtivodem pro snizeni celkové
urovné ochrany zaméstnancti v oblastech ptisobnosti této smérnice. Tim neni dotceno pravo
clenskych statG nebo socidlnich partnerd, s ohledem na ménici se okolnosti, prijmout pravni
predpis nebo opatfeni nebo smluvné dohodnout apravu, které se lisi od ustanoveni platnych
v okamziku prijeti této smérnice, pokud jsou dodrzovany minimalni pozadavky stanovené v této
smeérnici.”
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Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce®, zni takto:

»1. Clenské staty prijmou vhodna opatfeni pro pfipad nedodrzovéani této smérnice agenturami
prace nebo uzivateli. Zejména zajisti, aby byla k dispozici vhodna spravni nebo soudni fizeni,
kterd umozni vymahat povinnosti vyplyvajici z této smérnice.

2. Clenské staty stanovi sankce za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych podle této smérnice
a prijmou vSechna opatieni nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt
ucinné, primétené a odrazujici. [...]“

Clanek 11 téze smérnice, nadepsany ,Provadéni®, v odst. 1 stanovi:

,Clenské staty nejpozdéji do 5. prosince 2011 prijmou a zvefejni pravni a spravni piedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici nebo zajisti, aby se na nezbytné upravé dohodli socidlni
partnefi, pricemz Clenské staty prijmou veskera nezbytna opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit
plnéni cilt této smérnice. [...]"

Némecké prdvo

Ustanoveni § 1 Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (zdkon, kterym se upravuje
docasné pridélovani zameéstnanci) ze dne 3. Gnora 1995 (BGBL 1995 I, s. 158), ve znéni platném

od 1. prosince 2011 do 31. biezna 2017 (dale jen ,AUG“), nadepsany ,Povinnost mit povoleni®,
v odst. 1 stanovil:

»Zaméstnavatelé, ktefi si jako agentury prace preji v ramci své hospodarské cinnosti pridélit
zameéstnance (zameéstnance agentury prace) k tfetim podnikiim (uzivatelim), musi mit povoleni.
Pridéleni zaméstnanct uzivateli ma prechodny charakter®.

Ustanoveni § 3 AUG v tomto ohledu stanovil, Ze povoleni nebo jeho prodlouZeni musi byt
odmitnuto, pokud skutkové okolnosti umoznuji mit za to, ze zadatel nevykazuje spolehlivost
vyzadovanou v § 1 pro vykon cinnosti zejména proto, ze nedodrzuje ustanoveni v oblasti
socidlntho zabezpeceni, tykajici se srazky a odvadéni dané z prijm@, tykajici se sluzeb
zprostiredkovani prace, sluzeb naboru pracovniki v jinych stitech nebo zaméstnavani pracovniki
pochézejicich z jinych statd, ustanoveni v oblasti ochrany zameéstnanci nebo povinnosti
stanovené pracovnim pravem.

Podle § 5 AUG mohlo byt povoleni odejmuto do budoucna, pokud by organ, ktery povoleni vydal,
byl na zakladé skutecnosti, které nastaly pozdéji, opravnén toto vydani odmitnout. Povoleni
pozbylo platnosti okamzikem nabyti Gicinnosti odnéti povoleni.

Podle ustanoveni § 9 AUG smlouvy mezi agenturou prace a uzivatelem, jakoz i smlouvy mezi
agenturou prace a zameéstnancem agentury prace, pokud agentura price neméla povoleni
vyzadované zdkonem, byly neucinné. V tomto pripadé § 10 AUG stanovil, Ze se m4 za to, ze mezi
uzivatelem a zaméstnancem agentury prace vznikl pracovnépravni vztah.

AUG byl zménén Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer
Gesetze (zakon o zméné zakona o Gpravé docasného pridélovani pracovni sily a jinych zakont) ze
dne 21. tinora 2017 (BGBI 2017 I, s. 258, dale jen ,,AUG, ve znéni pozdéjsich predpist), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. dubna 2017.
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Ustanoveni § 1 AUG, ve znéni pozdéjsich predpis(i, nadepsané ,Pfidélovani zaméstnancd,
povinnost ziskat povoleni®, zni nasledovné:

»(1) [...] Pridélovani zameéstnancd je povoleno po prechodnou dobu na maximdlni dobu
stanovenou v odstavci 1b.

(1b) Agentura prace nesmi stejného zaméstnance pridélit stejnému uzivateli po dobu del$i nez 18
po sobé nadsledujicich mésicli; uzivatel nesmi stejného zameéstnance agentury prace nechat
vykondvat c¢innost po dobu dels$i nez 18 po sobé nésledujicich mésici. Doba predchoziho
pridéleni stejnou nebo jinou agenturou prace stejnému uzivateli se zapocita v plné vysi, pokud
mezi jednotlivymi dobami pridéleni neni doba delsi nez 3 mésice. Socidlni partneri v doté¢eném
odvétvi mohou v kolektivni smlouvé stanovit maximélni dobu pridéleni odliSnou od doby
stanovené v prvni vété. [...] V podnikové dohodé uzaviené na zdkladé kolektivni smlouvy
socialnimi partnery v dot¢eném odvétvi lze stanovit maximalni dobu pridéleni odlisnou od prvni
véty. [...]“

Ustanoveni § 9 odst. 1 bodu 1b AUG, ve znéni pozdéjsich piedpisii, stanovi:
»Neucinné jsou:

1b) pracovni smlouvy uzaviené mezi agenturou prace a zameéstnancem agentury prace
prekracujici pripustnou maximalni dobu pridéleni podle § 1 odst. 1b, ledaze zaméstnanec
agentury prace do uplynuti jednoho mésice po prekroceni maximdlni doby pridéleni vici
agenture prace nebo uzivateli pisemné prohldsi, Ze trvd na pracovni smlouvé s agenturou
prace,

[...]"

Ustanoveni § 10 odst. 1 prvni véty AUG, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi:

»Je-li smlouva mezi agenturou price a zaméstnancem agentury prace podle § 9 neii¢inng, plati, Ze mezi
uzivatelem a zameéstnancem agentury prace vznikl pracovnépravni vztah k datu sjednanému mezi
uzivatelem a agenturou prace jako zacatek vykonu cinnosti; nastane-li net¢innost uvedené smlouvy
az po zahdjeni ¢innosti zaméstnance agentury prace u uzivatele, plati, ze pracovnépravni vztah mezi
uzivatelem a zaméstnancem agentury prace vznikd ke dni netc¢innosti smlouvy. [...]“

Ustanoveni § 19 odst. 2 AUG, ve znéni pozdéjsich predpisti, obsahuje prechodné ustanoveni, které
zni nasledovné:

»K dobam pridéleni pred 1. dubnem 2017 se pri vypoctu maximalni doby pridéleni podle § 1 odst. 1b
[...] neprihlizi.”

Kolektivni smlouva ze dne 23. kvétna 2012 pro agenturni/doc¢asné zaméstnavani v kovopriamyslu
a elektroprimyslu spolkovych zemi Berlin a Braniborsko a kolektivni smlouva ze dne
1. Cervna 2017, kterd ji nahradila, zejména stanovi, Ze je mozné po prechodnou dobu vyuzivat
zameéstnance agentur prace. Kolektivni smlouva ze dne 1. ¢ervna 2017 mimoto vyslovné odkazuje
na zdkonnou moznost odchylky stanovené v ustanoveni § 1 odst. 1b AUG, ve znéni pozdéjsich
predpist. Socidlni partnefi se mimoto shoduji na tom, ze podle této kolektivni smlouvy
maximdlni doba pridéleni nesmi presdhnout 48 mésici. Bod 8 uvedené kolektivni smlouvy
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obsahuje prechodné ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni maji socidlni partneri sjednat na Grovni
podniku maximalni dobu pridéleni. Neni-li dosazeno dohody, plati maximalni doba pridéleni
v trvani 36 mésict od 1. Cervna 2017.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

NP byl od 1. zari 2014 zaméstnan agenturou prace. Od tohoto data do 31. kvétna 2019, s vyjimkou
obdobi rodicovské dovolené v trvani dvou mésict, byl NP pridélen vylu¢né spolecnosti Daimler
jakozto uzivateli, kde trvale pracoval v dilné pro montdaz motora. Podle predkladajiciho soudu
nebyl cilem dotc¢eného zaméstnani zastup urcitého zaméstnance.

Dne 27. ¢ervna 2019 podal NP k Arbeitsgericht Berlin (pracovni soud v Berliné, Némecko) zalobu
znéjici na urceni, ze mezi spolecnosti Daimler a jim samotnym existoval pracovnépravni vztah od
1. zari 2015, podpirné od 1. brezna 2016, podptrnéji od 1. listopadu 2016, jesté podptrnéji od
1. rijna 2018 a zcela podplrné od 1. kvétna 2019. Za timto tGcelem zejména tvrdil, Ze vzhledem
k tomu, Ze jeho pridéleni ke spole¢nosti Daimler trvalo déle nez jeden rok, nelze jej kvalifikovat
jako ,prechodné” a ze piechodné ustanoveni stanovené v § 19 odst. 2 AUG, ve znéni pozdéjsich
predpisd, je v rozporu s unijnim pravem. Rozsudkem ze dne 8. rijna 2019 uvedeny soud tuto
zalobu zamitl.

Dne 22. listopadu 2019 podal NP proti tomuto rozsudku odvolini k Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Zemsky pracovni soud spolkovych zemi Berlin a Braniborsko, Némecko).

Tento soud uvadi, ze ackoli vnitrostatni pravo, které provadi smérnici 2008/104, od pocatku
stanovilo, ze pridélovani zaméstnancti maze mit pouze ,prechodny” charakter, maximdlni doba
pridélovani byla do vnitrostatniho prava zavedena az od 1. dubna 2017, pricemz tato doba byla
stanovena na 18 mésicd, s vyhradou pripadnych odchylek v ramci kolektivnich smluv uzavrenych
socialnimi partnery v dot¢eném odvétvi nebo v ramci podnikové dohody uzaviené na zikladé
takovych kolektivnich smluv. Od tohoto dne rovnéz pouzitelna pravni tprava stanovi jako sankci
v pripadé prekroceni uvedené doby, Ze se mé za to, ze pracovnépravni vztah mezi uzivatelem
a zameéstnancem agentury prace vznikl k datu sjednanému jako zacatek vykonu ¢innosti.

Uvedeny soud dodava, ze legislativni zména uvedena v predchozim bodé obsahuje prechodné
ustanoveni, na jehoz zdkladé jsou pfi vypoctu maximdalni doby pridélovani zohlednény pouze
doby prace uskute¢néné po 1. dubnu 2017. Kromé toho kolektivni smlouva ze dne 1. ¢ervna 2017
uvedena v bodé 20 tohoto rozsudku, jakoz i obecné podnikova dohoda ze dne 20. zari 2017, ktera
se vztahuje na spole¢nost Daimler, stanovi maximalni dobu pridélovani 36 mésict, ktera se pocita
od 1. ¢ervna 2017 a od 1. dubna 2017. Z toho vyplyva, Ze u takového zaméstnance, jako je NP, se
nema za to, Ze doba jeho pridéleni spolecnosti Daimler na zdkladé pouzitelné pravni Gpravy
prekrocila maximaélni dobu stanovenou touto pravni Gpravou, i kdyz se toto pridéleni vztahovalo
na obdobi témér péti let.

V tomto kontextu predkladajici soud poznamenava, Ze v rozsahu, v némz NP pozaduje, aby byla

urcena existence pracovnépravniho vztahu se spole¢nosti Daimler pred 1. fijnem 2018, mtze byt
jeho Zalobé v plném rozsahu vyhovéno pouze tehdy, pokud to ukldda unijni pravo.

ECLI:EU:C:2022:196 7



27

28

29

30

Rozsupek ze DNE 17. 3. 2022 — vic C-232/20
DAIMLER

Za téchto podminek se Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Zemsky pracovni soud
spolkovych zemi Berlin a Braniborsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) K tomu, aby pridéleni zaméstnance agentury prace uzivateli bylo povazovano za jiz nikoliv
,prechodné’ ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2008/104, staci, Ze se jednd o zaméstndni na
pracovnim misté, které je trvalé a neni obsazovano jako zastup?

2) Je pridéleni zaméstnance agentury prace na dobu kratsi nez 55 mésicti tfeba povazovat za jiz
nikoliv ,pfechodné’ ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2008/104?

[...] V pripadé kladnych odpovédi na prvni nebo druhou otazku |[...]:

[3)] Md zaméstnanec agentury prace narok na vznik pracovnépravniho vztahu s uzivatelem,
ackoliv vnitrostatni pravo takovouto sankci pred 1. dubnem 2017 nestanovi?

[4)] Porusuje takové vnitrostdtni pravidlo, jako je § 19 odst. 2 [AUG, ve znéni pozdéjsich
predpisd], ¢lanek 1 smérnice 2008/104, pokud stanovi poprvé individudlni dobu pridéleni
v trvani nejvyse 18 mésict, avsak vyslovné vylucuje, aby se prihlédlo k predchozim dobam
pridéleni, ackoli by takové pridéleni pfi zohlednéni predchozich dob pridéleni jiz nemohlo
byt kvalifikovano jako ,prechodné‘?

[5)] Lze pravomoc prodlouzit individudlni maximalni dobu pridéleni svérit socidlnim
partnerim? V pripadé kladné odpovédi, plati to i pro socidlni partnery, jejichz pravomoc se
vztahuje nikoli na pracovnépravni vztah dotceného zaméstnance agentury préace, ale na
odvétvi, v némz ptsobi uzivatel?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104 musi byt
vykldddan v tom smyslu, ze vyraz ,po prechodnou dobu“ uvedeny v tomto ustanoveni brani
pridéleni zaméstnance, ktery ma pracovni smlouvu nebo je v pracovnépravnim vztahu
s agenturou prace, uzivateli za ucelem obsazeni pracovniho mista, které je trvalé a neni
obsazovéno jako zastup.

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je nutno pro vyklad ustanoveni unijniho prava
tfeba zohlednit nejen znéni téchto ustanoveni v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném
jazyce, ale rovnéz jejich kontext a cile, které sleduje pravni tprava, jejiz jsou soucasti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2010, Pontini a dalsi, C-375/08, EU:C:2010:365, bod 58,
a ze dne 29. Cervence 2019, Pelham a dalsi, C-476/17, EU:C:2019:624, bod 28, jakoz i citovana
judikatura).

Na prvnim misté ze znéni ¢lanku 1 smérnice 2008/104, ktery vymezuje oblast jeji ptisobnosti,
vyplyvd, Ze tato smérnice se podle odstavce 1 tohoto ¢lanku vztahuje na zaméstnance, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a jsou pridéleni
uzivatelm, aby pod jejich dohledem a vedenim po pfechodnou dobu pracovali.
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Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze vyraz ,po prechodnou dobu” nema za cil
omezit pouziti agenturniho zaméstnavani na pracovni mista, kterd nejsou trvald nebo ktera by
méla byt obsazena jako zastup, jelikoz tento vyraz charakterizuje nikoli pracovni misto, které ma
byt obsazeno v ramci uzivatele, nybrz podminky pridéleni zaméstnance tomuto uzivateli.

Na druhém misté je tento doslovny vyklad ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104 podporen kontextem,
do néhoz toto ustanoveni spadd, a zvlasté systematikou této smérnice.

Zaprvé je totiz treba uvést, ze zadné ustanoveni smérnice 2008/104 se netyka povahy prace nebo
typu pracovniho mista, které ma byt obsazeno v ramci uzivatele. Stejné tak tato smérnice neuvadi
pripady, které mohou odtivodnit vyuzivani této formy prace, jelikoz si clenské staty uchovaly, jak
uvedl generdlni advokat v bodé 37 svého stanoviska, znacny prostor pro uvazeni, pokud jde
o vymezeni situaci odlvodnujicich vyuzivani této formy prace. V tomto ohledu smeérnice
2008/104 stanovi pouze zavedeni minimalnich pozadavkd, jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 2 této smérnice
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v ramci
agenturniho zaméstnavani), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 41].

Zadruhé je tfeba zdidraznit, Ze vyraz ,,po pfechodnou dobu” je pouzit i v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az e)
smérnice 2008/104, ktery definuje pojmy ,agentura prace®, ,zaméstnanec agentury prace®,
»uzivatel” a ,pridéleni®. Soudni dviir jiz pritom rozhodl, Ze z téchto definic vyplyva, ze prechodny
je ze své povahy pracovnépravni vztah s uzivatelem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v ramci agenturniho zaméstnavani),
C-681/18, EU:C:2020:823, bod 61].

Zatteti mél Soudni dvir rovnéz za to, Ze ¢l. 5 odst. 5 prvni véta této smérnice, ktery stanovi, ze
Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni v souladu s vnitrostaitnim pravem nebo zvyklostmi
platnymi v doty¢ném clenském staté s cilem zamezit nespravnému pouzivani tohoto clanku,
a zejména zamezit opakujicim se pridélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni této smérnice,
neukldda clenskym statm, aby podminily vyuziti agenturniho zaméstnavani uvedenim dtvodi
technické povahy nebo diivoda souvisejicich s pozadavky na vyrobu, organizaci nebo nahrazeni
zaméstnancl [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni
v ramci agenturniho zaméstnavani), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 42].

Z toho vyplyv4, jak v podstaté uvadi Komise, Ze unijni normotvirce nezamyslel omezit vyuzivani
agenturniho zaméstnavani tim, ze zaméstnanci agentury prace povoli pouze to, aby byl zaméstnan
na pracovnim misté prechodného charakteru.

Na tretim misté takovy vyklad neni vyvracen cili sledovanymi smérnici 2008/104, jak jsou uvedeny
v bodé 12 odtivodnéni a v ¢lanku 2 této smérnice, které sméruji k tomu, Ze je pro zaméstnance
agentur prace vytvoren ochranny ramec, ktery je nediskriminac¢ni, transparentni a pfiméreny
a soucasné respektuje rozmanitost trhti prace a vztaht mezi socidlnimi partnery a k podpore
rozvoje pruznych forem prace, vytvareni pracovnich mist a ochrany zaméstnanct agentur prace,
v rozsahu, v némz, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, sledovani
téchto cili nevyzaduje, aby zaméstnanci agentur prace nemohli byt zaméstnani za tucelem
obsazeni pracovnich mist, ktera jsou trvald a nejsou obsazovana jako zastup. Naopak okolnost, Ze
cilem smérnice 2008/104 je rovnéz, jak Soudni dvir pripomnél, podpora pristupu zaméstnanct
agentur prace k trvale existujicimu pracovnimu mistu v ramci uzivatele [rozsudek ze dne
14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v ramci agenturniho zaméstnavani),
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C-681/18, EU:C:2020:823, bod 51], podporuje vyklad, podle néhoz muze byt zaméstnanec
agentury prace pridélen uzivateli za tim ucelem, aby byl po pfechodnou dobu zaméstndn na
trvalém pracovnim misté, na kterém bude moci byt pozdéji zaméstnan trvale.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2008/104 musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze vyraz ,po prechodnou dobu“ uvedeny v tomto
ustanoveni nebrani pridéleni zaméstnance, ktery méd pracovni smlouvu nebo je
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, uzivateli za Gcelem obsazeni pracovniho mista,
které je trvalé a neni obsazovano jako zastup.

Ke druhé otdzce

K pravomoci Soudniho dvora

Spole¢nost Daimler zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora k tomu, aby odpovédél na druhou
otazku, vzhledem k tomu, Ze cilem této otdzky je dosdhnout toho, aby Soudni dvir provedl
skutkové posouzeni pridéleni zameéstnance, které je predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze druhd otdzka se tyka nikoli zjisténi nebo posouzeni
skutkovych okolnosti sporu v plvodnim fizeni, ale pravni kvalifikace doby trvani pridéleni
zameéstnance agentury prace dotlené ve véci v puavodnim fizeni s ohledem na pozadavek,
uvedeny zejména v clanku 1 smérnice 2008/104, podle kterého takové pridéleni musi zlstat
»prechodné”. Kvalifikace skute¢nosti prokazanych predkladajicim soudem z hlediska unijniho
prava pritom predpokldda vyklad tohoto prava, k némuz je Soudni dvir v ramci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU prislusny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 20 a citovana judikatura).

Je tudiz tfeba mit za to, ze Soudni dviir méa pravomoc k tomu, aby odpovédél na druhou otazku.

K pripustnosti

Spole¢nost Daimler ma za to, ze druha otazka je v kazdém pripadé nepripustna z dtivodu, ze pro
reseni sporu v ptivodnim fizeni postrada relevanci.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze
v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU je
véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které
Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir
v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, bod 17 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvi, ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se vize domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
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Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, bod 18 a citovana judikatura).

Jak bylo v projedndvaném pripadé uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, ve své druhé otizce se
predkladajici soud taze na pravni kvalifikaci doby trvani pridéleni zaméstnance agentury prace
dotcené ve véci v ptivodnim rizeni s ohledem na pozadavek, uvedeny zejména v clanku 1 smérnice
2008/104, podle kterého takové pridéleni musi zGstat ,prechodné”. Tento soud dodéva, jak bylo
uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku, Ze vzhledem k tomu, Ze NP usiluje o to, aby bylo urceno, ze
pracovnépravni vztah se spole¢nosti Daimler existoval pred 1. fijnem 2018, miize byt jeho zalobé
v plném rozsahu vyhovéno pouze tehdy, pokud to uklada unijni pravo.

Je tudiz treba konstatovat, Ze druhd otdzka se tykd vykladu unijniho prava a odpovéd na tuto
otdzku je relevantni pro vyfreseni sporu, ktery byl predlozen predkladajicimu soudu.

Z toho vyplyvi, ze tato otdzka je pripustna.

K véci samé

Uvodem je tfeba pfipomenout, ze v rdmci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢linkem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostaitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou
mu poloZzeny. Ukolem Soudniho dvora je totiz vyloZit véechna ustanoveni unijniho prava, kterd
vnitrostatni soudy potiebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednévaji, i pokud nejsou tato
ustanoveni vyslovné zminéna v otazkach polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze
dne 21. cervna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 28 a citovana judikatura).

I kdyzZ tedy po formalni strance predkladajici soud omezil svou druhou otazku pouze na vyklad
clanku 1 smérnice 2008/104, takova skute¢nost nebrani Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu
soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve
véci, ktera mu byla predloZena, bez ohledu na to, zda je tento soud v otdzce zminil. V tomto ohledu
prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostaitnim soudem, zejména
z odivodnéni predklidactho rozhodnuti, vytézil ty prvky uvedeného prava, které je
s prihlédnutim k pfedmétu sporu pivodniho fizeni tieba vylozit (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 29 a citovana
judikatura).

Ackoli predkladajici soud v projednévané véci ve své druhé otdzce zada Soudni dvir, aby vylozil
clanek 1 smérnice 2008/104, a zvlasté vyraz ,po prechodnou dobu“ uvedeny v odstavci 1 tohoto
clanku, z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na zakladé této otazky se tento soud
snazi zjistit nikoli to, zda pridéleni dotéeného zaméstnance agentury prace spada do oblasti
plsobnosti této smérnice, ale spise to, zda toto pridéleni muaze mit stdle jesté ,prechodny”
charakter ve smyslu uvedené smérnice, anebo zda md naopak zneuzivajici charakter z divodu
opakujicich se obnoveni pridéleni tohoto zaméstnance, kterd vedou k dobé pridéleni v délce
trvani 55 mésicQ, pricemz uvedeny soud zdlraznil, Ze NP u néj takovy zneuzivajici charakter
uplatnil.
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Podstatou uvedené otazky je tak urcit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni, mohou takova obnoveni predstavovat zneuzivani opakujicich se pridéleni
zameéstnance agentury prace ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104.

Za téchto podminek je tfreba druhou otazku preformulovat a mit za to, Ze podstatou této otazky
predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze obnoveni opakujicich se pridéleni zaméstnance agentury prace na stejné
pracovni misto u uzivatele na dobu 55 mésica predstavuje zneuzivani takovych pridéleni.

Uvodem je tfeba uvést, Ze i¢elem smérnice 2008/104 neni specificky vymezit dobu pridélovani
zameéstnance agentury prace u uzivatele, po jejimz uplynuti by toto pridéleni jiz nemohlo byt
kvalifikovano jako ,prechodné”. Je totiz nutno konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104,
ktery — jak bylo pripomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku — odkazuje na pridélovani zaméstnanci
uzivateldm za ucelem vykonu prace ,po prechodnou dobu® ani zddné jiné ustanoveni této
smérnice nestanovi dobu, po jejimz uplynuti pridéleni jiz nemuze byt kvalifikovino jako
»prechodné”. Stejné tak zaddné ustanoveni uvedené smérnice neuklddd clenskym statim
povinnost stanovit takovou dobu ve vnitrostatnim pravu.

Dale ¢l. 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104, ktery uklada zejména clenskym statim, aby prijaly
vhodna opatreni s cilem zamezit opakujicim se pridélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni této
smérnice, neuklada témto c¢lenskym statim, aby omezily pocet po sobé jdoucich pridéleni téhoz
zaméstnance u téhoz uzivatele ani nestanovi zadné zvlastni opatfeni, které musi clenské staty za
timto ucelem prijmout, a to i za ucCelem zabranéni zneuziti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. rfijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v rdamci agenturniho zaméstnavani),
C-681/18, EU:C:2020:823, body 42 a 44].

Z toho vyplyvd, ze ustanoveni smérnice 2008/104 neuklddaji clenskym statm, aby prijaly
konkrétni pravni dpravu v dané oblasti (obdobné viz rozsudek ze dne 17. brezna 2015, AKT,
C-533/13, EU:C:2015:173, bod 31).

Nic to neméni na tom, jak jiz Soudni dvir pripomnél, Ze ¢l. 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104
ukladd clenskym statim prijmout vhodnd opatfeni s cilem zamezit opakujicim se pridélenim
zaméstnance agentury préce, jejichZ cilem je obejit ustanoveni této smérnice jako celku. Clenské
staty museji konkrétné zajistit, aby se agenturni zaméstnavani s tymz uzivatelem nestalo pro
zaméstnance agentury prace trvalym stavem [rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se
pridéleni v ramci agenturniho zameéstnavani), C-681/18, EU:C:2020:823, body 55 a 60].

V tomto ohledu mohou clenské staty ve vnitrostaitnim pravu stanovit pfesnou dobu, po jejimz
uplynuti pridéleni jiz nemuze byt, zejména pokud opakujici se obnoveni pridéleni téhoz
zameéstnance agentury prace u téhoz uzivatele pokracuji, povazovano za prechodné. Takova doba
vSak musi v souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104 nezbytné vykazovat prechodny charakter,
a sice podle vyznamu tohoto vyrazu v bézZném jazyce musi byt ¢asové omezena.

V pripadé, ze by pouzitelna pravni Gprava clenského statu takovou dobu neupravovala, prislusi
vnitrostitnim soudtim, aby ji v kazdém jednotlivém pripadé urcily s ohledem na vsechny
relevantni okolnosti, které zahrnuji zejména zvlastnosti daného odvétvi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, bod 52) a zajistily, jak
generalni advokat v podstaté uvedl v bodé 46 svého stanoviska, ze tcelem opakujiciho se
pridéleni zaméstnance agentury price neni obejiti cilG smérnice 2008/104, a predevsim
prechodné povahy agenturniho zaméstnavani.
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Pro ucely takového urceni bude moci predkladajici soud podle judikatury Soudniho dvora
zohlednit nasledujici okolnosti.

Za predpokladu ze by opakujici se pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému
uzivateli vedla k tomu, Ze c¢innost u tohoto uzivatele bude del$i nez to, co lze rozumné
kvalifikovat jako ,pfechodné®, s ohledem na vSechny relevantni okolnosti, které zahrnuji zejména
zvlastnosti daného odvétvi, mohlo by toto nasvédc¢ovat zneuziti opakujicich se pridéleni ve smyslu
¢l. 5 odst. 5 prvni véty smérnice 2008/104 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG
(Opakujici se pridéleni v ramci agenturniho zameéstnavani), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 69].

Stejné tak opakujici se pridélovani téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli
obchdzeji samotnou podstatu ustanoveni smérnice 2008/104 a predstavuji zneuziti této formy
pracovnépravniho vztahu, pokud narusuji rovnovahu zavedenou touto smérnici mezi flexibilitou
pro zaméstnavatele a jistotou zaméstnanct na ukor této jistoty [rozsudek ze dne 14. fijna 2020,
KG (Opakujici se pridéleni v ramci agenturniho zaméstnavani), C-681/18, EU:C:2020:823,
bod 70].

Konec¢né, pokud neni v konkrétnim pripadé objektivné vysvétleno vyuzivani po sobé jdoucich
smluv o pridéleni agenturniho zaméstnance doty¢nym uzivatelem, je na vnitrostatnim soudu, aby
v kontextu vnitrostatni pravni dpravy a s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu zkoumal,
zda doslo k obejiti nékterého z ustanoveni smérnice 2008/104, a to tim spiSe pokud je stile tentyz
zameéstnanec agentury prace pridélovan na zdkladé série dotcenych smluv k urcitému uzivateli
[rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v rdmci agenturniho zaméstnavani),
C-681/18, EU:C:2020:823, bod 71].

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
a Cl. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 museji byt vykladidny v tom smyslu, Ze obnoveni opakujicich se
pridéleni zaméstnance agentury prace na stejné pracovni misto u uzivatele na dobu 55 mésicti
predstavuje zneuzivani takovych pridéleni v pripadé, ze opakujici se pridéleni téhoz zaméstnance
agentury prace ke stejnému uzivateli vedou k tomu, ze ¢innost u tohoto uzivatele bude delsi nez
to, co lze rozumné kvalifikovat jako ,prechodné®, s ohledem na vSechny relevantni okolnosti,
které zahrnuji zejména zvlastnosti daného odvétvi, a v kontextu vnitrostatniho pravniho ramce,
pokud neni objektivné vysvétleno vyuzivani po sobé jdoucich smluv o pridéleni agenturniho
zameéstnance doty¢nym uzivatelem, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Ke ctvrté otdzce

Uvodem je tieba uvést, ze ¢tvrta otazka, kterou je tfeba zkoumat na tretim misté, je predkladajicim
soudem polozena s ohledem na okolnost uvedenou predklddajicim soudem, Ze zatimco
vnitrostatni pravni uprava stanovila od 1. prosince 2011, ze pridéleni zaméstnance uzivateli musi
mit prechodny charakter, némecky zdkonoddarce stanovil az na zdkladé zmény této pravni Gpravy,
ktera nabyla uc¢innosti dne 1. dubna 2017, tedy vice nez Sest let ode dne, ke kterému méla byt
smérnice 2008/104 provedena, s vyhradou odchylek, které mohou byt stanoveny v kolektivnich
smlouvach mezi socidlnimi partnery v dot¢eném odvétvi a v podnikovych dohodach uzavrenych
na zékladé takovych kolektivnich smluv, Ze maximalni doba pridéleni zaméstnance agentury
prace musi byt stanovena na 18 mésicl, pricemz jako prechodné ustanoveni stanovil, Ze pro
ucely vypoctu této maximdlni doby museji byt zohlednény pouze obdobi pridéleni casové
nasledujici po 1. dubnu 2017.
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Kromé toho, ze si tento soud klade otazku, zda smérnice 2008/104 brani takové pravni Gprave
v rozsahu, v némz tato pravni uprava vylucuje zohlednéni obdobi, kterd casové predchazeji
okamziku, kdy nabyla Ucinnosti, zatimco takové zohlednéni by mohlo vést k tomu, ze pridéleni
jiz nemé ,prechodny” charakter, se pritom uvedeny soud tdze, zda je povinen zcela nebo zcéasti
upustit od pouziti dotceného prechodného ustanoveni.

Podstatou Ctvrté otazky predkladajiciho soudu tak je, zda smérnice 2008/104 musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi maximalni dobu pridéleni téhoz
zameéstnance agentury prace u téhoz uzivatele, pricemz pro tcely vypoctu této doby vylucuje na
zédkladé prechodného ustanoveni zohlednéni obdobi predchazejicich nabyti Gc¢innosti takové
pravni upravy. V pripadé kladné odpovédi se tento soud taze, zda je v pripadé, ze je mu predlozen
spor probihajici vylu¢né mezi jednotlivci, povinen upustit od pouziti takového prechodného
ustanoveni.

Jak Soudni dvir jiz rozhodl, ¢l. 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104 uklada clenskym statim
jasnou, presnou a bezpodmine¢nou povinnost prijmout vhodna opatteni k zamezeni zneuzivani
opakujiciho se pridélovani k vykonu prace s cilem obejit ustanoveni této smérnice. Z toho
vyplyvd, Ze toto ustanoveni musi byt vykldddano v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat
neprijal viibec zadné opatreni, za tim ucelem, aby zachoval prechodnou povahu agenturniho
zaméstnavani [rozsudek ze dne 14. rijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v ramci agenturniho
zaméstnavani), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 63].

V bodé 53 tohoto rozsudku vsak bylo pripomenuto, ze zadné ustanoveni smérnice 2008/104
neuklada c¢lenskym statGm povinnost stanovit ve vnitrostaitnim pravu dobu, po jejimz uplynuti
pridéleni jiz nemuze byt kvalifikovano jako ,prechodné”.

Clenské staty naproti tomu mohou jednak zavést ve vnitrostatnim pravu maximélni dobu
pridéleni, po jejimz uplynuti se ma za to, zZe pridéleni zaméstnance agentury prace uzivateli jiz
nemd prechodny charakter, a jednak stanovit prechodnd ustanoveni za timto ucelem.

Z clanku 9 odst. 1 smérnice 2008/104 totiz vyplyvd, ze touto smérnici neni dotleno pravo
clenskych statti uplatnovat nebo prijimat pravni predpisy, které jsou pro zameéstnance prizniveéjsi,
mezi néz patri takovd vnitrostatni pravni iprava, jako je pravni tprava dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni, kterd stanovi maximalni dobu, po jejimz uplynuti se ma za to, Ze pridéleni zaméstnance
agentury prace uzivateli jiz nema prechodny charakter.

Clenské stity vsak timto nemohou porusovat ustanoveni smérnice 2008/104. Pii stanoveni
maximalni doby pridéleni zaméstnance agentury prace uzivateli tak ¢lensky stat nemtize stanovit
takovou dobu takovym zptisobem, ze prekracuje prechodny charakter takového pridéleni nebo ze
umoznuje opakujici se pridéleni zaméstnance agentury prace zptisobem, ktery obchazi ustanoveni
této smérnice v souladu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 prvni vétou této smérnice. Jak ddle vyplyva
z ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2008/104, provadéni této smérnice neni za zadnych okolnosti
dostate¢nym diéivodem pro snizeni celkové trovné ochrany zaméstnanct v oblastech pisobnosti
této smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/104 byly clenské staty nejpozdéji do
5. prosince 2011 povinny dosdhnout souladu s témito ustanovenimi, je tfeba mit za to, ze od
tohoto dne mély clenské staty povinnost zajistit, ze pridéleni zaméstnanci agentur préace
neprekroci dobu, ktera by mohla byt kvalifikovana jako ,prechodna”.
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Jak pritom v projednavané véci v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska,
takové prechodné ustanoveni, jako je ustanoveni uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku, nemiize
mit za nasledek, Ze bude zbavena uzite¢ného ucinku ochrana, kterou smérnice 2008/104
poskytuje zaméstnanci agentury prace, ktery byl z divodu celkové doby svého pridéleni
k uzivateli predmétem takového pridéleni, které jiz nemutze byt povazovano za ,prechodné” ve
smyslu této smérnice.

Z toho vyplyva, ze smérnice 2008/104 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni aprave, ktera stanovi maximalni dobu pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace
u téhoz uzivatele, v pripadé, ze tato pravni Uprava zbavi uzite¢ného tcinku ochranu, kterou
smérnice 2008/104 poskytuje zaméstnanci agentury prace, ktery byl z davodu celkové doby svého
pridéleni k uzivateli predmétem takového pridéleni, které jiz nemtize byt povazovano za
»prechodné” ve smyslu této smérnice. Prislusi vnitrostaitniho soudu, aby urcil, zda tomu tak
skutecné je.

V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud taze, zda je v pripadé, ze je mu predlozen spor
probihajici vylucné mezi jednotlivci, povinen upustit od pouziti takového prechodného
ustanoveni, jako je ustanoveni uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu Soudni dviir opakované rozhodl, ze vnitrostatni soud, jemuz byl predlozen spor
probihajici vylu¢né mezi jednotlivci, je pri aplikaci ustanoveni vnitrostatniho prava prijatych za
ucelem provedeni povinnosti stanovenych smérnici povinen prihlédnout k veskerym pravidlam
vnitrostatniho prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i ucelu
této smérnice, aby tak mohlo byt dosazeno vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym
touto smérnici (rozsudky ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 4. ¢ervna 2015, Faber,
C-497/13, EU:C:2015:357, bod 33).

Zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma vsak urcité meze. Povinnost vnitrostatniho
soudu zohlednit obsah smérnice, pokud tento soud vykladda a pouzivd relevantni pravidla
vnitrostatniho prava, je tak omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako zaklad
pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ledna 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39; ze dne 13. prosince 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 51, a ze dne 14. fijna 2020, KG (Opakujici se pridéleni v ramci
agenturniho zaméstnavani), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 66, jakoz i citovanad judikatura].

Jak v projednavaném pripadé uvedl generdlni advokat v bodech 63 a 64 svého stanoviska, prislusi
predkladajicimu soudu, aby urcil, zda prechodné ustanoveni uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku
mtze byt s prihlédnutim ke vSem pravidlim vnitrostatntho prava vykladano v souladu
s pozadavky smérnice 2008/104, a tudiz byt vykladano jinak nez tak, ze zalobci v pvodnim fizeni
odnimd pravo dovolavat se celé doby pridéleni uzivateli za Gcelem pripadného konstatovani
prekroceni prechodného charakteru tohoto pridéleni.

V pripadé, ze neni mozné vylozit vnitrostatni pravni dpravu v souladu s pozadavky unijniho prava,
zasada prednosti unijniho prava vyzaduje, aby vnitrostatni soud, jez ma v ramci svych pravomoci
uplatnit ustanoveni uvedeného prava, zajistil plny ti¢inek téchto ustanoveni tak, ze na zakladé své
vlastni pravomoci podle potreby upusti od pouziti jakéhokoli odporujictho ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisd, i kdyz je pozdéjstho data, aniz musi nejprve zadat o jeho
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odstranéni legislativni cestou nebo jakymbkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni
cekat (rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
bod 30 a citovana judikatura).

Je vSak tfeba zohlednit i dalsi zakladni charakteristiky unijniho prava, zejména povahu a pravni
ucinky smérnic (rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, bod 31 a citovana judikatura).

Smérnice tak sama o sobé nemtze zaklddat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako
takové viici nému dovoldvat u vnitrostatniho soudu. Podle ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU totiz
plati, Ze zdvaznost smérnice, na které je zalozena moznost se ji dovolavat, se vztahuje pouze na
skazdy stat, kterému je urcena“, a ze Unie mad pravomoc stanovovat, obecné a abstraktné,
s okamzitym ucinkem povinnosti k tizi jednotlivcti pouze tam, kde je ji pfizndna pravomoc
prijimat nafizeni. Ustanoveni smérnice, byt jasné, presné a bezpodmine¢né, tedy neumoznuje
vnitrostaitnimu soudu vyloucit pouziti jeho vnitrostatniho prava, které mu odporuje, pokud by
tim byla ulozena dodate¢nd povinnost jednotlivci (rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor probihajici vylu¢né mezi
jednotlivci, neni povinen pouze na zdkladé unijniho prava upustit od pouziti prechodného
ustanoveni, které je v rozporu s unijnim pravem a pro ucely pouziti pravni Gpravy, ktera stanovi
maximdlni dobu pridéleni zaméstnance agentury prace, vylucuje zohlednéni obdobi pridéleni
predchézejicich nabyti i¢innosti takové pravni tpravy.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2008/104
musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi maximalni
dobu pridéleni téhoz zaméstnance agentury price u téhoz uzivatele, v pripadé, ze tato pravni
uprava pro Ucely vypoctu této doby vylucuje na zakladé prechodného ustanoveni zohlednéni
obdobi predchézejicich nabyti Gicinnosti takové pravni Gpravy, pricemz zbavuje vnitrostatni soud
moznosti zohlednit skute¢nou dobu pridéleni zaméstnance agentury prace pro ucely urceni, zda
ma toto pridéleni ,prechodny” charakter ve smyslu této smérnice, coz prislusi urcit uvedenému
soudu. Vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor probihajici vylu¢né mezi jednotlivci, neni
povinen pouze na zdkladé unijniho prava upustit od pouziti takového prechodného ustanoveni,
které je v rozporu s unijnim pravem:.

Ke treti otdzce

K pripustnosti

Spole¢nost Daimler tvrdi, ze tfeti otazka je nepripustnd z divodu, ze neni prokazana spojitost
s unijnim pravem.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze se tato otdzka tykd konkrétné toho, zda zameéstnanec
agentury priace muze vyvozovat pfimo z unijntho prava prdavo na pracovnépravni vztah
s uzivatelem v pripadé, Ze vnitrostatni pravo nestanovilo sankci v pripadé nedodrzeni ustanoveni
smérnice 2008/104. Spojitost s unijnim pravem je tudiz dostate¢né prokazana.

Z toho vyplyva, ze treti otdzka je pripustna.
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Kvéci samé

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2008/104 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé neexistence ustanoveni vnitrostatniho prava, jehoz ticelem je
sankcionovat nedodrzovani této smérnice agenturami prace nebo uzivateli, mize zaméstnanec
agentury prace z unijniho prava vyvozovat subjektivni pravo na vznik pracovnépravniho vztahu
s uzivatelem.

Tato otdzka byla predkladajicim soudem vznesena vzhledem ke skutecnosti, Ze némecky
zdkonodarce az do 31. biezna 2017 nestanovil zddnou sankci v pripadé, ze pridéleni zaméstnance
agentury préace jiz nemuze byt povazovano za prechodné.

Tento soud, ktery uvadi, ze pouzitelné vnitrostatni pravo stanovi, ze pracovnépravni vztah
s uzivatelem vznika v okamziku, kdy agentura prace nema povoleni vyzadované pro pridélovani
zameéstnancd, si pritom klade otdzku, zda z uzite¢ného tcinku ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2008/104
neni tfeba vyvodit, Ze by se tatdz sankce méla vztahovat i na pridéleni, které jiz nemé prechodny
charakter.

Uvodem je tieba uvést, ze predpoklad, ze kterého vychazi piedkladajici soud, podle kterého
v Némecku nebyla stanovena zddna sankce pro pripad, Ze pridéleni zaméstnance agentury prace
jiz nemuze byt povazovano za prechodné, je zpochybnén némeckou vladdou, ktera zdaraznuje, ze
pridéleni zameéstnance agentury prace, kterd nemaji prechodny charakter, jiz byla sankcionovana
pred 1. dubnem 2017 odnétim povoleni pozadovaného k pridélovani zaméstnancti agenturami
prace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora v ramci
postupu upraveného clankem 267 SFEU jsou funkce Soudniho dvora a predkladajicitho soudu
jasné odlisné a vyklad vnitrostatnich predpist nalezi vylucné predkladajicimu soudu (rozsudek ze
dne 14. listopadu 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, bod 28 a citovana judikatura).

Soudnimu dvoru tedy neprislusi, aby se v ramci rizeni o predbézné otazce vyjadroval k vykladu
vnitrostatnich ustanoveni. Soudnimu dvoru totiz prislusi, aby vzal v ramci rozdéleni pravomoci
mezi soudy Unie a vnitrostatnimi soudy v tvahu takovy skutkovy a pravni kontext, do néhoz jsou
predbézné otazky zasazeny, jaky vyplyva z predkladactho rozhodnuti (rozsudek ze dne
14. listopadu 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, bod 29 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 288 trettho pododstavce SFEU je smérnice zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena,
pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredka se ponechava
vnitrostatnim organdm.

Ackoli toto ustanoveni vyhrazuje ¢lenskym statim svobodu volby zpiisobti a prostfedka urcenych
k zajisténi provadéni smérnice, tato svoboda se vsak nedotyka povinnosti ulozené vsem c¢lenskym
statim, jimz je smérnice urcena, prijmout v rdmci svych vnitrostatnich pravnich rada vsechna
opatreni nezbytna k zajisténi plné Gcinnosti smérnice v souladu s cilem, ktery sleduje (rozsudek
ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 15).

V projedndavaném pripadé ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2008/104 ukladd clenskym statim, aby prijaly
vhodnd opatfeni pro pripad nedodrzovani této smérnice agenturami prace nebo uzivateli. Tyto
staty musi zejména zajistit, aby byla k dispozici vhodna spravni nebo soudni fizeni, kterd umozni
vymahat povinnosti vyplyvajici z této smérnice. Odstavec 2 tohoto ¢lanku dodava, ze ¢lenské staty
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stanovi sankce za poru$eni vnitrostatnich predpist prijatych podle smérnice 2008/104 a prijmou
vSechna opatreni nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani a upresiuje, Ze tyto sankce musi byt
ucinné, primétené a odrazujici, coz pripomind rovnéz bod 21 odiivodnéni této smérnice.

Jak jednoznacné vyplyva ze znéni ¢lanku 10 smérnice 2008/104, toto ustanoveni neobsahuje
presna pravidla, pokud jde o stanoveni sankci, které jsou v ném uvedeny, ale ponechéava ¢lenskym
statim svobodu volby mezi témi, ktera budou vhodna k dosazeni jeho cile.

Z toho vyplyva, ze zaméstnanec agentury prace, jehoz pridéleni uzivateli jiz nema prechodny
charakter v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 prvni vétou smérnice 2008/104, nemuze
s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 79 tohoto rozsudku z unijniho prava vyvozovat
subjektivni pravo na vznik pracovnépravniho vztahu s timto uzivatelem.

Opacny vyklad by v praxi vedl k vylouceni posuzovaci pravomoci pfiznané pouze vnitrostatnim
zakonodarctim, jimz prislusi vytvoreni vhodného rezimu sankci v rdmci vymezeném v ¢lanku 10
smérnice 2008/104 (obdobné viz rozsudek ze dne 4. rijna 2018, Link Logistik N&N,
C-384/17, EU:C:2018:810, bod 54).

Je vsak treba pripomenout, Ze ucastnik rizeni poskozeny nesouladem vnitrostatniho prava
s unijnim pravem by se mohl dovoldvat judikatury vzeslé z rozsudku ze dne 19. listopadu 1991,
Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), aby pripadné dosahl ndhrady vzniklé skody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, bod 50 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfreba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé neexistence ustanoveni vnitrostatniho
prava, jehoz tucelem je sankcionovat nedodrzovani této smérnice agenturami priace nebo
uzivateli, nemtize zaméstnanec agentury prace z unijniho prava vyvozovat subjektivni pravo na
vznik pracovnépravniho vztahu s uzivatelem.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 2008/104 musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, kterd socialni partnery opravnuje k tomu, aby se na
urovni odvétvi, v némz puasobi uzivatelé, odchylili od maximdalni doby pridéleni zaméstnanca
agentury prace stanovené takovou pravni dpravou.

Podle tohoto soudu je tato otazka vznesena s ohledem na okolnost, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104, ktery stanovi, ze socidlni partnefi mohou zavést ustanoveni, kterd se odchyluji od
zasady uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, se tykd pouze odchylek od zdsady rovného zachizeni,
jak je konkretizovana v uvedeném ¢lanku. Nejevi se tak, ze by socidlnim partneram byly pfiznany
pravomoci, pokud jde o ipravu doby pridélovani zaméstnanci.

Je zajisté pravda, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104, Ze ¢lenské stity mohou pouze za
urcitych podminek poskytnout socidlnim partnerim moznost odchylit se od podminek
uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku. Kromé toho bod 17 odivodnéni této smérnice v tomto
ohledu uvadi, ze v urcitych omezenych pripadech a na zdkladé dohody uzaviené se socidlnimi
partnery na vnitrostitni drovni by mély mit clenské stity omezenou moznost odchylit se od
zasady rovného zachdzeni, bude-li zajisténa primérend troven ochrany.
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Je vsak nutno konstatovat, ze dloha socidlnich partnerd pri provadéni smérnice 2008/104 neni
omezena na ukol, ktery jim svéruje ¢lanek 5 této smérnice.

Zaprvé konkrétné bod 16 odivodnéni uvedené smérnice uvadi rozsahlou skalu ¢innosti socialnich
partnerd, kdyz blize uvadi, ze ¢lenské staty mohou umoznit socidlnim partnertim, aby stanovovali
pracovni podminky a podminky zaméstnavani za predpokladu, ze bude zachovana celkova troven
ochrany zaméstnancti agentur prace. Kromé toho z bodu 19 odivodnéni téze smérnice vyplyva, ze
touto smérnici neni dot¢ena autonomie socidlnich partnerd ani vztahy mezi socidlnimi partnery,
vCetné prava sjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi a pri soucasném respektovani platnych unijnich pravnich predpist. Z toho vyplyva,
ze Clenské staty maji v tomto ohledu Siroky prostor pro uvazeni, zejména pri definovani
socialnich partnert k tomu tcelu opravnénych.

Zadruhé je tireba uvést, ze clanek 9 smérnice 2008/104 v podstaté stanovi, Ze ¢lenské staty mohou
umoznit uzavirdni kolektivnich smluv mezi socidlnimi partnery, pokud jsou dodrzovany
minimadlni pozadavky stanovené v této smérnici.

Zatteti, jak jednoznacné vyplyva z ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/104, ¢lenské staity mohou pro
dosazeni souladu s vysledkem této smérnice bud pfijmout pravni a spravni predpisy nezbytné
v tomto ohledu nebo zajistit, aby se na nezbytné Gpravé dohodli socidlni partnefi, pricemz
clenské staty prijmou veskera nezbytna opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit plnéni cilt této
smérnice.

Moznost takto priznana ¢lenskym statim smérnici 2008/104 je v souladu s judikaturou Soudniho
dvora, podle které clenské stity mohou prenechat starost o dosazeni cili socidlni politiky
stanovenych smérnici v dané oblasti v prvé radé socidlnim partnerim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. Gnora 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, bod 39
a citovand judikatura).

Tato moznost vSak nezbavuje Clenské staty povinnosti prostrednictvim vhodnych pravnich c¢i
spravnich opatfeni zajistit, aby zaméstnanci agentur prace méli moznost vyuzit v celém rozsahu
ochrany, kterou jim poskytuje smérnice 2008/104 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. Gnora 2010, Ingenierforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, bod 40 a citovana
judikatura).

Pokud jde o okolnost, zda v projedndvané véci maji pravomoc socialni partneri na drovni odvétvi,
v némz pusobi uzivatelé, je treba uvést, ze smérnice 2008/104 v tomto ohledu nestanovi zadné
omezeni nebo povinnost, takze takové rozhodnuti spada do prostoru pro uvazeni ¢lenskych stata.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba na patou otazku odpovédét tak, ze smérnice 2008/104
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni aprave, kterd socidlni partnery
opraviiuje k tomu, aby se na drovni odvétvi, v némz pusobi uzivatelé, odchylili od maximalni
doby pridéleni zaméstnanci agentury prace stanovené takovou pravni tipravou.
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K nakladim rizeni

112 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clinek 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne
19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyraz
»po prechodnou dobu“ uvedeny v tomto ustanoveni nebrani pridéleni zameéstnance, ktery
ma pracovni smlouvu nebo je v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, uzivateli za
ucelem obsazeni pracovniho mista, které je trvalé a neni obsazovano jako zastup.

Clanek 1 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
obnoveni opakujicich se pridéleni zaméstnance agentury prace na stejné pracovni misto
u uzivatele na dobu 55 mésicti predstavuje zneuzivani takovych pridéleni v pripadeé, ze
opakujici se pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli vedou
k tomu, Ze ¢innost u tohoto uzivatele bude delsi nez to, co l1ze rozumné kvalifikovat jako
»prechodné”, s ohledem na vsechny relevantni okolnosti, které zahrnuji zejména
zvlastnosti daného odvétvi, a v kontextu vnitrostatniho pravniho ramce, pokud neni
objektivné vysvétleno vyuzivani po sobé jdoucich smluv o pridéleni agenturniho
zaméstnance doty¢nym uzivatelem, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Smeérnice 2008/104 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave,
ktera stanovi maximalni dobu pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace u téhoz
uzivatele, v pripadé, ze tato pravni aprava pro ucely vypoctu této doby vylucuje na
zakladé prechodného ustanoveni zohlednéni obdobi predchazejicich nabyti acinnosti
takové pravni upravy, pricemz zbavuje vnitrostatni soud moznosti zohlednit skute¢cnou
dobu pridéleni zaméstnance agentury prace pro ucely urceni, zda ma toto pridéleni
»prechodny“ charakter ve smyslu této smérnice, coz prislusi urcit uvedenému soudu.
Vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor probihajici vylu¢né mezi jednotlivci, neni
povinen pouze na zakladé unijniho prava upustit od pouziti takového prechodného
ustanoveni, které je v rozporu s unijnim pravem.

Clinek 10 odst. 1 smérnice 2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé
neexistence ustanoveni vnitrostatniho prava, jehoz acelem je sankcionovat nedodrzovani
této smérnice agenturami priace nebo uzivateli, nemiGze zaméstnanec agentury prace
z unijniho prava vyvozovat subjektivni pravo na vznik pracovnépriavniho vztahu
s uzivatelem.

Smeérnice 2008/104 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
uprave, ktera socialni partnery opraviuje k tomu, aby se na arovni odvétvi, v némz piisobi
uzivatelé, odchylili od maximalni doby pridéleni zaméstnanct agentury prace stanovené
takovou pravni apravou.

Podpisy.
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