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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. ledna 2024*

,Rizeni o predbéiné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 — Clanek 31
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie — Financni ndhrada za dny nevycerpané dovolené
vyplacenad pri ukonceni pracovniho poméru — Vnitrostatni pravni Gprava zakazujici vyplaceni
této ndhrady v pripadé dobrovolného odstoupeni zaméstnance verejné spravy —
Kontrola verejnych vydaji — Organizacni potieby vefejnopravniho zaméstnavatele®

Ve véci C-218/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunale di Lecce (soud v Lecce, Itdlie) ze dne 22. biezna 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. bfezna 2022, v rizeni

BU

proti

Comune di Copertino,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin a [. Ziemele
(zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za BU: A. Russo, avvocata,

— za Comune di Copertino: L. Caccetta, avvocata,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: L. Fiandaca, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a D. Recchia, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. cervna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby (Ut. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi BU, byvalym zaméstnancem verejné spravy
v Comune di Copertino (obec Copertino, Itilie), na strané jedné a Comune di Copertino (obec
Copertino, Itilie) na strané druhé v souvislosti s tim, Ze tato obec odmitd vyplatit BU financni

ndhradu za dny placené dovolené za kalendarni rok, které nebyly vycerpany ke dni ukonceni

pracovniho poméru v dasledku dobrovolného odstoupeni BU z funkce za ucelem predcasného
odchodu do dtchodu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 4 odtvodnéni smérnice 2003/88 uvadi:

»Zlep$eni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi praci je cil, ktery by nemél byt
podrizen Gvahdm ryze ekonomické povahy.”

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,,Dovolend za kalendaini rok®, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou
dovolenou za kalendadini rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani
a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdalni dobu placené dovolené za kalenddrni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou,
s vyjimkou pripadi ukonceni pracovniho poméru.”

Italské pravo

Clanek 36 odst. 3 italské Ustavy stanovi:

»Pracovnik md narok na odpocinek v tydnu a na placenou dovolenou za kalendarni rok a nemize se
tohoto naroku vzdat.”
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Clanek 2109 Codice civile (obc¢ansky zdkonik), nadepsany ,Doba odpocinku®, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Pracovnik ma ndrok na jeden den odpocinku tydné, ktery se obvykle shoduje s nedéli.

2. Maé rovnéz narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktera mtize byt nepretrzita, v dobé
stanovené zaméstnavatelem s ohledem na potreby podniku a zdjmy pracovnika. Délka této doby je
stanovena zadkonem, podnikovymi normami, zvyklostmi nebo na zakladé ekvity.”

Clanek 5 decreto-legge n. 95 — Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con
invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del
settore bancario (nafizeni s moci zdkona ¢. 95 o naléhavych ustanovenich tykajicich se prezkumu
verejnych vydaji beze zmény sluzeb obcanim a opatfeni na posileni kapitdlu podnika
v bankovnim sektoru), ze dne 6. Cervence 2012 (bézny doplnék ke GURI ¢. 156 ze dne
6. cervence 2012), ktery byl se zménami pfeménén na zédkon na zakladé ¢l. 1 odst. 1 zdkona ¢. 135
ze dne 7. srpna 2012, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,narizeni s moci
zdkona ¢. 95“), nadepsany ,Snizeni vydaji vefejnych sprav®, v odstavci 8 stanovi:

»Dovolend na zotavenou, doba odpocinku a jiné pracovni volno nalezejici zaméstnanctim, vcetné
vedoucich pracovniki, verejnych sprav zahrnutych do konsolidovaného hospodarského uctu verejné
spravy, jak je identifikoval [Istituto nazionale di statistica — ISTAT (Narodni statisticky urad, Italie)]
podle ¢l. 1 odst. 2 zdkona ¢. 196 ze dne 31. prosince 2009, jakoz i nezavislych organd, vcetné
[Commissione nazionale per le societa e la borsa — Consob (Nérodni komise pro spole¢nosti a burzu,
Italie)], se musi cerpat v souladu s ustanovenimi prislusnych narizeni téchto vefejnych sprav
a v zadném pripadé nemohou vést k vyplaceni kompenzac¢nich ndhrad. Toto ustanoveni se pouzije
rovnéz v pripadé, kdy pracovni pomér skonci z divodu mobility, odstoupeni, propusténi, odchodu do
diichodu a dosazeni vékové hranice. Pripadnd priznivéjsi zadkonna a smluvni ustanoveni se prestanou
pouzivat od vstupu tohoto nafizeni s moci zdkona v platnost. Poruseni tohoto ustanoveni ma kromé
toho, Ze vede k vymdhdni neopravnéné vyplacenych castek, za ndsledek disciplindarni a spravni
odpovédnost odpovédného vedouciho pracovnika. Tento odstavec se nevztahuje na pedagogické,
administrativni, technické a pomocné pracovniky, ktefi maji postaveni doc¢asného a prilezitostného
zastupce nebo smluvniho pedagogického pracovnika az do ukonceni vyuky nebo vyucovacich
¢innosti, a to v mezich rozdilu mezi dny dovolené, na néz maji narok, a dny, kdy jsou dotceni
pracovnici opravnéni ¢erpat dovolenou.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

BU byl od 1. tinora 1992 do 1. fijna 2016 zaméstndn obci Copertino, kde zastaval funkci Istruttore
direttivo (feditel pro vefejné prace).

Od 1. rijna 2016 BU po dobrovolném odstoupeni ukoncil vykon funkce za ucelem predc¢asného
odchodu do dtchodu.

Vzhledem k tomu, Ze BU mél za to, Ze ma narok na finan¢ni ndhradu za 79 dnti placené dovolené
za kalendarni rok za obdobi od roku 2013 do roku 2016, podal k Tribunale di Lecce (soud v Lecce,
Itdlie), jenz je predklddajicim soudem, ndvrh na finan¢ni ndhradu za tyto dny nevycerpané
dovolené.

ECLI:EU:C:2024:51 3
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Obec Copertino napadla tento navrh u predkladajictho soudu s odvolanim na ¢l. 5 odst. 8 narizeni
s moci zdkona ¢. 95. Tvrdila, Ze skute¢nost, ze BU cerpal dovolenou v roce 2016, prokazuje, Ze
védél, Zze ma na zakladé tohoto ustanoveni povinnost vycCerpat dny dovolené, na néz ziskal narok
pred ukoncéenim pracovniho poméru. Kromé toho nevycerpal zbyvajici ¢ast své dovolené, kdyz
odstoupil z funkce.

Predkladajici soud uvadi, ze 79 dnd nevycerpané dovolené, kterych se dovolava BU, odpovida
dnim placené dovolené za kalendarni rok stanovenym smérnici 2003/88, z nichz 55 nalezi za
roky predchazejici roku 2016 a zbyvajici ¢ast za tento posledni rok zaméstnani. Tento soud
dodava, ze BU cerpal v roce 2016 dovolenou odpovidajici dntim nabytym v predchozich letech,
které byly prevedeny do roku 2013 a do nasledujicich let. Tato situace vSak neznamena zadné
zneuzivajici jednani ze strany BU, které by mohlo odpovidat jedndnim uvedenym v bodé 48
rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874).

Predklddajici soud rovnéz poznamenavs, ze Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie) v rozsudku
¢. 95/2016 rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 8 narizeni s moci zdkona ¢. 95, ktery se vztahuje na zaméstnance
vefejné spravy a stanovi, Ze az na urcité vyjimky nemuze byt za nevycerpanou placenou dovolenou
vyplacena zadnd finan¢ni ndhrada, je v souladu se zadsadami zakotvenymi v italské ustavé, aniz
porusuje zdsady unijniho prdva a pravidla mezindrodniho prava. Tento soud dospél k tomuto
zavéru tim, ze identifikoval rdzné vyjimky z tohoto pravidla, které nejsou v projednavané véci
relevantni.

Corte costituzionale (Ustavni soud) zohlednil jak nezbytnost kontrolovat verejné vydaje, tak
organiza¢ni omezeni vefejnopravniho zaméstnavatele, kdyz uvedl, ze cilem této pravni apravy je
ukoncit nekontrolované vyuzivani ,financni ndhrady” za nevycerpané dovolené, jakoz i znovu
potvrdit prednost skutecného cerpani dovolené. Podle predkladajiciho soudu je zdkaz vyplaceni
finan¢ni nahrady vyloucen, pokud nebyla dovolena vycerpana z divod nezavislych na vili
pracovnika, jako je nemoc, ale nikoli v pfipadé dobrovolného odstoupeni z funkce.

Predkladajici soud v$ak chova pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 5 odst. 8 nafizeni s moci zakona ¢. 95
s unijnim pravem, zejména s ohledem na rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, job-medium
(C-233/20, EU:C:2021:960), a to tim spiSe, ze cil kontroly verejnych vydajt vyplyva ze samotného
nazvu clanku 5 tohoto narizeni s moci zdkona a odstavec 8 tohoto clanku je soucasti souboru
opatreni k dosazeni ispor ve verejné sprave.

Za téchto podminek Tribunale di Lecce (soud v Lecce) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 7 smérnice [2003/88] a ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] vykladany v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v pavodnim
fizeni (konkrétné ¢l. 5 odst. 8 narizeni s moci zdkona ¢. 95 [...]), kterd z dtivodid kontroly
vefejnych vydajid a organizacnich potreb verejnopravniho zameéstnavatele stanovi zdkaz
vyplacet finan¢ni ndhradu za dovolenou v pripadé, ze zaméstnanec vefejné spravy
dobrovolné odstoupi z funkce?

2) V pripadé kladné odpovédi [na prvni otdzku], musi byt ¢ldnek 7 smérnice [2003/88] a ¢l. 31

odst. 2 [Listiny] vykladdny v tom smyslu, Ze zaméstnanci verejné spravy ukladaji, aby
prokazal nemoznost Cerpat dovolenou béhem trvani pracovniho poméru?“
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Italska republika tvrdi, ze predbézné otazky jsou nepripustné, jelikoz judikatura Soudniho dvora
vychazejici z rozsudki ze dne 20. ¢ervence 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576), a ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874), jasné uvadi, jakym zptsobem je tfeba vyklddat vnitrostatni pravo, aby bylo
v souladu s unijnim pravem, tedy vyklad, ktery podle ni Corte costituzionale (Ustavni soud)
prijal. Navic druhd otdzka udajné obsahuje protichidna tvrzeni.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, Ze ve svétle jednaciho fadu Soudniho dvora nema
okolnost, ze vnitrostatni soud neni povinen predlozit véc Soudnimu dvoru nebo Ze odpovéd na
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je z hlediska unijniho prava idajné zfejma, zadny vliv na
pripustnost takové zadosti (rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, job-medium, C-233/20,
EU:C:2021:960, bod 16).

Kromeé toho podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, ze v rdmci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, bod 17
a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vize domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, bod 18 a citovana judikatura).

Podle predkladajiciho soudu nemuze byt BU na zakladé ¢l. 5 odst. 8 nafizeni s moci zdkona ¢. 95
poskytnuta finan¢ni néhrada, jiz pozaduje za dny placené dovolené za kalendarni rok, které
nevycerpal ke dni ukonceni pracovniho poméru, a to z divodu, Ze tento pracovni pomér ukoncil
dobrovolné. V této souvislosti se predkladajici soud svymi otdzkami tdze na slucitelnost tohoto
ustanoveni s ¢lankem 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Polozené otazky se tedy tykaji vykladu unijniho prava a neni zjevné, Ze by vyklad téchto ustanoventi
pozadovany timto soudem nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu, ani Ze by se jednalo
o hypoteticky problém. Kromé toho Soudni dvtr disponuje poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na tyto otdzky.

Vyplyva z toho, ze polozené otazky jsou pripustné.

ECLI:EU:C:2024:51 5
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Kvéci samé

Podstatou obou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 7
smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni uprave, kterd z davodu tykajicich se kontroly verejnych vydaji a organizacnich potieb
verejnopravniho zaméstnavatele stanovi zdkaz vyplatit pracovnikovi finan¢ni ndhradu za dny
placené dovolené za kalendarni rok, na které ziskal narok jak v pribéhu posledniho roku
zaméstnani, tak v predchozich letech a které nebyly vycerpany ke dni skonceni pracovniho
poméru, pokud tento pracovnik tento pracovni pomér dobrovolné ukoncil a neprokazal, ze
béhem uvedeného pracovniho poméru necerpal dovolenou z divodt nezavislych na jeho vili.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou musi byt narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok povazovan za zasadu socidlniho prava Evropské unie zvlastniho
vyznamu, od niz se neni mozno odchylit a jejiz provedeni prislusnymi vnitrostatnimi organy
musi byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvedenych ve smérnici 2003/88 (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 19 a citovana judikatura).

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ktery stanovi, ze ¢lenské staty piijmou nezbytna opatieni, aby
mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyt tydni
v souladu s podminkami pro ziskdni a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi, tak odrazi a upresnuje zdkladni pravo na placenou
dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. listopadu 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, bod 25 a citovana judikatura).

V tomto ohledu vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a judikatury Soudniho
dvora, ze clenskym stattim tedy prislusi, aby ve vnitrostatnich predpisech definovaly podminky
vykonu a provedeni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok tim, zZe upresni konkrétni
okolnosti, za kterych mohou pracovnici vyuzit uvedeného naroku [rozsudek ze dne 22. zari 2022,
LB (Promlceni niroku na placenou dovolenou za kalendarni rok), C-120/21, EU:C:2022:718,
bod 24 a citovana judikatura].

Clenské staty jsou vsak povinny zdrzet se toho, aby jakkoli podminily samotnou existenci
uvedeného ndroku, jez vyplyva pfimo z této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. listopadu 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, bod 27 a citovana judikatura).

Je tieba dodat, Ze narok na dovolenou za kalendarni rok je pouze jednou ze dvou slozek prava na
placenou dovolenou za kalendarni rok, které je zakladni zasadou socidlniho prava Unie. Toto
zakladni pravo rovnéz zahrnuje narok na to byt placen a — jakoZzto narok tizce spjaty s narokem na
»placenou” dovolenou za kalendarni rok — i narok na finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni
rok, kterd nebyla pri ukonceni pracovniho poméru vycerpana (rozsudek ze dne 25. listopadu 2021,
job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, bod 29 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze pokud pracovni pomér skoncil, dovolenou za kalendarni
rok, na kterou ma pracovnik narok, jiz nelze cCerpat. Aby se predeslo tomu, ze kvali této
nemoznosti nebude pracovnik moci tohoto naroku, byt v penézité formé, viibec vyuzit, stanovi
¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, ze pracovnik ma narok na finan¢ni ndhradu za nevycerpané dny
dovolené za kalendarni rok (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 22 a citovana judikatura).

6 ECLI:EU:C:2024:51



31

32

33

34

35

36

Rozsupek ze DNE 18. 1. 2024 — vic C-218/22
CoMUNE DI COPERTINO

Jak Soudni dvir rozhodl, ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 nestanovi pro vznik naroku na finan¢ni
nahradu jinou podminku nez tu, aby pracovni pomér skoncil a pracovnik nevycerpal vSechnu
dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok ke dni ukonceni tohoto poméru (rozsudek ze
dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 23 a citovana judikatura). Tento nirok prizndva pfimo uvedend smérnice
a nemiize byt zavisly na jinych podminkéch, nez které jsou tam vyslovné stanoveny (rozsudek ze
dne 6. listopadu 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 22 a citovana judikatura).

Z toho v souladu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 vyplyva, ze pracovnik, ktery do skonceni svého
pracovniho poméru nemohl vycerpat cely narok na placenou dovolenou za kalendaini rok, ma
narok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok. Davod
skonceni pracovniho poméru je v tomto ohledu irelevantni. Skutec¢nost, ze pracovnik rozvazuje
pracovni pomér z vlastni vile, nema proto zadny dopad na jeho narok obdrzet pripadnou
finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalendarni rok, kterou nemohl vycerpat pred
skonc¢enim pracovniho poméru (rozsudky ze dne 20. cCervence 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, body 28 a 29, jakoz i ze dne 25. listopadu 2021, job-medium, C-233/20,
EU:C:2021:960, body 32 a 34).

Uvedené ustanoveni brani pravnim predpisim nebo vnitrostatni praxi, podle nichz se
pracovnikovi, ktery nemohl vycerpat celou dovolenou za kalendaini rok pred ukoncenim
pracovniho poméru zejména proto, ze byl béhem celého referen¢niho obdobi nebo doby
prevoditelnosti nebo jejich ¢asti v pracovni neschopnosti, pfi ukonceni pracovniho poméru
nevypldci finan¢ni nahrada za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok (rozsudek ze
dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 24 a citovana judikatura).

Ostatné ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 ma tim, Ze stanovi, ze minimalni dobu placené dovolené za
kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, zejména zajistit, aby pracovnik mohl vyuzit
skutecného odpocinku v zijmu ucinné ochrany jeho bezpecnosti a zdravi (rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 33).

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v zdsadé nebrani vnitrostatni pravni tpravé, ktera stanovi
pravidla pro uplatnéni naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok vyslovné priznaného
uvedenou smérnici, vCetné zaniku uvedeného naroku na konci referenc¢niho obdobi nebo obdobi
prevoditelnosti, avSak za podminky, ze pracovnik, jehoz narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok zanikl, mél skutecné moznost tento néarok uplatnit (rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 35 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze pracovnik ziskal dny placené
dovolené za kalendarni rok v nékolika referen¢nich obdobich, které se patrné kumulovaly,
pricemz cast téchto dnt, ziskanych jak od roku 2013, tak v pribéhu roku 2016, jesté nebyla
v dobé ukonceni pracovniho poméru dne 1. fijna 2016 vycerpana. Kromé toho se jevi, ze podle
¢l. 5 odst. 8 narizeni s moci zakona ¢. 95 tento pracovnik nema narok na finan¢ni nahradu za
vSechny tyto dny nevycerpané dovolené pouze z toho divodu, zZe dobrovolné ukoncil pracovni
pomér odchodem do pred¢asného dichodu, coz mohl predem predvidat.
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V tomto ohledu z informaci uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze
podle Corte costituzionale (Ustavni soud) je cilem tohoto ustanoveni ukonéit nekontrolované
vyuzivani ,financ¢ni nadhrady“ za nevycCerpanou dovolenou. Soubézné s opatfenimi ke kontrole
verejnych vydajii je cilem pravidla, které toto ustanoveni zavadi, znovu potvrdit prednost
skutecného cerpani dovolené pred vyplacenim finan¢ni nahrady.

Posledné uvedeny cil odpovida cili sledovanému smérnici 2003/88, zejména jejim ¢l. 7 odst. 2, jez
usiluje, jak bylo pripomenuto v bodé 34 tohoto rozsudku, zejména o zajisténi toho, aby pracovnik
mohl vyuzit skutecného odpocinku v zdjmu tcinné ochrany jeho bezpecnosti a zdravi.

S ohledem na takovy cil a vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v zasadé nebrani
vnitrostatni pravni Uprave, kterd stanovi pravidla pro uplatnéni naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok vyslovné priznaného touto smérnici, véetné zaniku uvedeného ndroku na konci
referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, nemize tato smeérnice v zdsadé zakazat
vnitrostatni ustanoveni, které stanovi, Ze na konci takového obdobi jiz nevycerpané dny placené
dovolené za kalendarni rok nemohou byt nahrazeny financ¢ni ndhradou, a to ani v pripadé
pozdéjsiho ukonceni pracovniho poméru, takze pracovnik mél moznost uplatnit narok, jenz mu
vyplyva z uvedené smérnice.

Dtvod ukonceni pracovniho poméru pritom neni relevantni pro narok na finan¢ni ndhradu
stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. listopadu 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, body 32 a 34).

Z vyse uvedenych avah vyplyva, Ze vnitrostatni pravni tiprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni,
jak je vykladana Corte costituzionale (Ustavni soud), jenZ stanovi zdkaz vyplatit pracovnikovi
finan¢éni nahradu za dny placené dovolené za kalendarni rok nevycerpané k datu ukonceni
pracovniho poméru z diivodu, zZe tento pracovnik dobrovolné ukoncil pracovni pomér, ktery jej
vaze k jeho zaméstnavateli, zavadi podminku, kterda jde nad ramec podminek vyslovné
stanovenych v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, jak jsou pripomenuty v bodé 31 tohoto rozsudku.
Kromé toho se tento zakaz vztahuje zejména na posledni rok zaméstnani a referencni obdobi,
béhem néhoz byl pracovni pomér ukoncen. Tato vnitrostitni pravni Gprava v disledku toho
omezuje narok na finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok, jez nebyla vycerpana pri
ukonceni pracovniho pomeéru, kterd je jednou ze slozek naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 29 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze toto pravo na roc¢ni placenou dovolenou mize byt
omezeno, pokud jsou dodrzeny podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a sice Ze tato
omezeni jsou stanovena zdkonem, respektuji podstatu tohoto prava a pfi dodrzeni zasady
proporcionality jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji ciliim obecného zijmu, které uznava Unie
[rozsudek ze dne 22. zari 2022, LB (Promlceni naroku na placenou dovolenou za kalendérni rok),
C-120/21, EU:C:2022:718, bod 36 a citovana judikatura].

V projednéavané véci je omezeni vykonu zakladniho prava uvedeného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které
je dotcené v ptivodnim fizeni, stanoveno zdkonem, konkrétné ¢l. 5 odst. 8 narizeni s moci zakona
¢. 95.
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Pokud jde o cile sledované vnitrostatnim zdkonodarcem, na néz se predkladajici soud prevazné
taze, ze znéni prvni otazky vyplyva, ze témito cili, jak vyplyvaji z nadpisu ¢lanku 5 nafizeni s moci
zdkona ¢. 95 a jak jsou vykladédny Corte costituzionale (Ustavni soud), jsou jednak kontrola
vefejnych vydaji a jednak organizacni potieby verejnopravniho zaméstnavatele, vcetné
raciondlniho pldnovani doby dovolené a podpory vhodného chovani stran pracovniho poméru.

Zaprvé, pokud jde o cil spocivajici v kontrole vefejnych vydaja, sta¢i pripomenout, ze z bodu 4
odivodnéni smérnice 2003/88 vyplyvd, ze ucinnd ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikd by
neméla byt podrizena tvaham ryze ekonomické povahy (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019,
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 66 a citovana judikatura).

Zadruhé, pokud jde o cil souvisejici s organiza¢nimi potfebami vefejnopravniho zaméstnavatele,
je treba podotknout, Ze se tykd zejména raciondlniho planovani doby dovolené a podpory
vhodného chovani ucastnikii pracovniho pomeéru, takze jej lze chdpat tak, ze mda podnitit
pracovniky k cerpani dovolené a Ze odpovida cili smérnice 2003/88, jak to vyplyva
z bodu 38 tohoto rozsudku.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ¢lenské staty se nemohou odchylit od zasady vyplyvajici
z ¢lanku 7 smérnice 2003/88 vykladaného ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny, podle niz narok na
placenou dovolenou za kalenddfni rok nezanikd uplynutim referen¢niho obdobi nebo obdobi
prevoditelnosti stanoveného vnitrostaitnim pravem, pokud pracovnik nemohl ¢erpat dovolenou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 54).

Naproti tomu v pripadé, ze zaméstnanec zamérné a s plnou znalosti disledkd, které z toho plynou,
necerpal placenou dovolenou za kalendarni rok poté, co mu bylo umoznéno jeho narok skutecné
uplatnit, ¢l. 31 odst. 2 Listiny nebrani ztraté tohoto naroku a v pripadé ukonceni pracovniho
poméru s tim souvisejici neexistenci finan¢ni nahrady za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok, pricemz zaméstnavatel nemusi tomuto pracovnikovi nafizovat, aby uvedeny
narok skute¢né uplatnil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 56).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze zaméstnavatel je zejména povinen, s ohledem na
kogentni povahu naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a za Gcelem zajistit uzitecny
ucinek ¢lanku 7 smérnice 2003/88, konkrétné a transparentné dbat na to, aby pracovnik skute¢né
mohl cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok, tak, ze jej podniti, pfipadné i formalnim
zpusobem, aby tak ucinil, a zaroven jej informuje — presné a vcas k zajisténi toho, aby uvedena
dovolend jesté mohla zajistit dotcenému pracovnikovi odpocinek a oddych, ke kterym ma prispét
— o tom, ze pokud ji nevycCerpd, na konci referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti o ni
prijde nebo nebude moci byt nahrazena finan¢ni ndhradou. Dikazni bfemeno nese zaméstnavatel
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, body 45 a 46).

Z toho vyplyva, ze pokud zaméstnavatel neprokaze, ze vynalozil veskerou nalezitou péci, aby
pracovnik skute¢né mohl cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, je tfeba mit za to, Ze zanik uvedeného naroku na dovolenou
na konci referencniho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, a v pripadé ukonceni pracovniho
poméru s tim souvisejici neexistence finan¢ni ndhrady za nevycerpanou dovolenou za kalendaini
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rok, porusuji ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, body 46 a 55).

V kazdém pripadé z informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze
zdkaz vyplatit finan¢ni ndhradu za nevycerpané dny placené dovolené za kalendaini rok se
vztahuje na dny, které byly nabyty béhem posledniho probihajiciho roku zaméstnani.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 7
smeérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni uprave, ktera z davodi tykajicich se kontroly verejnych vydaji a organizacnich potreb
vefejnopravniho zaméstnavatele stanovi zdkaz vyplatit pracovnikovi finan¢ni ndhradu za dny
placené dovolené za kalendarni rok, na které ziskal narok jak v priibéhu posledniho roku
zaméstnani, tak v predchozich letech a které nebyly vycerpany ke dni skonceni pracovniho
poméru, pokud tento pracovnik tento pracovni pomér dobrovolné ukoncil a neprokazal, ze
béhem uvedeného pracovniho poméru necerpal dovolenou z dvoda nezavislych na jeho vili.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

Clianek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni uprave, ktera z duvodu tykajicich se kontroly verejnych vydaji
a organizacnich potreb verejnopravniho zaméstnavatele stanovi zakaz vyplatit pracovnikovi
finan¢ni nahradu za dny placené dovolené za kalendarni rok, na které ziskal narok jak
v prabéhu posledniho roku zaméstnani, tak v predchozich letech a které nebyly vycerpany
ke dni skonceni pracovniho poméru, pokud tento pracovnik tento pracovni pomér
dobrovolné ukoncil a neprokazal, ze béhem uvedeného pracovniho poméru necerpal
dovolenou z diivodi nezavislych na jeho vili.

Podpisy
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