oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

20. ¢ervna 2024.*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udajit — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 82 — Pravo na ndhradu Gjmy zptisobené zpracovanim
udajt v rozporu s timto nafizenim — Pojem ,nehmotnd Gjma’ — Odskodnéni sankéni povahy
nebo cisté kompenzac¢ni ndhrada a zadostiuc¢inéni — Odskodnéni minimalni nebo symbolické —
Kradez osobnich tdaji ulozenych v aplikaci pro obchodovani — Kradez nebo zneuziti identity*

Ve spojenych vécech C-182/22 a C-189/22,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zakladé ¢lanku 267
SFEU rozhodnutimi Amtsgericht Miinchen (okresni soud v Mnichové, Némecko) ze dne
3. brezna 2022, doslymi Soudnimu dvoru dne 10. a 11. brezna 2022, v rizeni
JU (C-182/22),
SO (C-189/22)
proti
Scalable Capital GmbH,
SOUDNI DVUR (treti senat),
ve slozeni: K. Jirimde, predsedkyné senatu, N. Picarra a N. Jadskinen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:
— za SO: M. Ruigrok van de Werve, Rechtsanwalt,

— za Scalable Capital GmbH: M. C. Mekat, Rechtsanwalt,

— za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Tierney, jako zmocnénci, ve spolupraci
s: D. Fennelly, BL,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji vykladu ¢ldnku 82 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdaja a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1, déle jen ,GDPR®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sportt mezi JU a SO na strané jedné a Scalable Capital
GmbH na strané druhé ve véci ndhrady nehmotné Gjmy, kterou zalobci, jak tvrdi, utrpéli
v dasledku kradeze jejich osobnich udaja, které byly ulozeny v aplikaci pro obchodovani
spravované touto spolecnosti, tfetimi stranami.

Pravni ramec

Body 75, 85 a 146 odGivodnéni GDPR zni takto:

»(75) Ruzné pravdépodobnd a zdvaznd rizika pro prava a svobody fyzickych osob mohou

[...]
(85)

vyplynout ze zpracovani osobnich ddaja, které by mohlo vést k fyzické, hmotné nebo
nehmotné Ujmé, zejména v pripadech: kdy by zpracovani mohlo vést k diskriminaci,
kradezi ¢i zneuziti identity, finan¢ni ztraté, poskozeni povésti, ztraté divérnosti osobnich
udaji chranénych sluzebnim tajemstvim, neopravnénému zruseni pseudonymizace nebo
jakémukoliv jinému vyznamnému hospodarskému ¢i spolecenskému znevyhodnéni, kdy
by subjekty tidajii mohly byt zbaveny svych prav a svobod nebo moznosti kontrolovat své
osobni udaje, kdy jsou zpracovavany osobni udaje, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém
pavodu, politickych nézorech, nabozenském vyznani ¢i filosofickém presvédceni nebo
¢lenstvi v odborech, kdy jsou zpracovavany genetické tidaje ¢i idaje o zdravotnim stavu ¢i
sexudlnim zivoté nebo odsouzeni v trestnich vécech a trestnych c¢ind ¢i souvisejicich
bezpecnostnich opatfeni, kdy jsou za tucelem vytvofeni ¢i vyuziti osobnich profili
vyhodnocovany osobni aspekty, zejména prostfednictvim analyzy nebo odhadu aspekta
tykajicich se pracovnich vysledkd, ekonomické situace, zdravotniho stavu, osobnich
preferenci nebo zajma, spolehlivosti nebo chovani, mista pobytu a pohybu, kdy jsou
zpracovavany osobni udaje zranitelnych osob, predevsim déti, nebo kdy je zpracovavan
velky objem osobnich tidajti a zpracovani se dotyka velkého poctu subjekta udaji.

Neni-li poruseni zabezpeceni osobnich Gdaji feseno nilezité a vcas, muze to fyzickym
osobam zpusobit fyzickou, hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, jako je ztrata kontroly nad jejich
osobnimi udaji nebo omezeni jejich prav, diskriminace, kradez nebo zneuziti identity,
finan¢ni ztrata, neopravnéné zruSeni pseudonymizace, poskozeni povésti, ztrita
davérnosti osobnich udajid chranénych sluzebnim tajemstvim nebo jakékoliv jiné
vyznamné hospodarské ¢i spolecenské znevyhodnéni dotcenych fyzickych osob. [...]
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(146) [...] Spravce nebo zpracovatel by vsak mél byt odpovédnosti zprostén, pokud prokaze, ze
za Ujmu nenese zadnym zptisobem odpovédnost. Vyklad pojmu ,4jma‘ by mél byt Siroky
a opirat se o judikaturu Soudniho dvora pfi plném zohlednéni cilti tohoto nafizeni. [...]
Subjekty idajit by mély obdrzet plnou a i¢innou nahradu Gjmy, kterou utrpély. [...]

V ¢lanku 4 tohoto narizeni, nadepsaném ,Definice®, je stanoveno:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi idaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt udaji’);

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sam nebo spole¢né s jinymi urcuje Gcely a prostredky zpracovani osobnich udaj;

[...]

10) ,treti stranou’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
ktery neni subjektem udajd, spravcem, zpracovatelem ani osobou primo podléhajici spravci
nebo zpracovateli, jez je opravnéna ke zpracovani osobnich udaj(;

12) ,porusenim zabezpeceni osobnich udaji‘ poruseni zabezpeceni, které vede k ndhodnému
nebo protipravnimu zniCeni, ztraté, zméné nebo neopravnénému poskytnuti nebo
zpristupnéni prenasenych, ulozenych nebo jinak zpracovavanych osobnich tdajg;

[...]"

V ¢lanku 82 uvedeného narizeni, nadepsaném ,Pravo na nahradu Gjmy a odpovédnost®, je
v odstavcich 1 az 3 stanoveno:

»1. Kdokoli, kdo v disledku poruseni tohoto nafizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou 4jmu, ma
pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu utrpéné Gjmy.

2. Spravce zapojeny do zpracovani je odpovédny za Gjmu, kterou zptsobi zpracovanim, jez
porusuje toto narizeni. Zpracovatel je za Gjmu zpuisobenou zpracovanim odpovédny pouze
v pripadé, ze nesplnil povinnosti stanovené timto nafizenim konkrétné pro zpracovatele nebo ze
jednal nad ramec zdkonnych pokynt spravce nebo v rozporu s nimi.

3. Spravce nebo zpracovatel jsou odpovédnosti podle odstavce 2 zprosténi, pokud prokazi, ze
nenesou zadnym zpisobem odpovédnost za udélost, kterd ke vzniku Gjmy vedla.”
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Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Scalable Capital, zalozena podle némeckého prava, spravuje aplikaci pro obchodovani,
na niz si zalobci v ptivodnim fizeni JU a SO zalozili Gcet. Za timto tcelem registrovali na svych
prislusnych uctech urcité osobni tidaje, zejména své jméno, datum narozeni, postovni adresu,
e-mailovou adresu, jakoz i digitélni kopii prikazu totoznosti. Zalobci v ptivodnim fizeni zaplatili
castku nékolika tisic eur, jez byla nezbytna k otevfeni téchto uctd.

V pribéhu roku 2020 ziskali k osobnim tdajim a k udajam tykajicim se portfolia cennych papirt
zalobcl v pivodnim fizeni neopravnény pristup treti osoby, jejichz totoznost neni zndma. Podle
Scalable Capital nebyly uvedené osobni ildaje dosud zneuzity podvodnym zptsobem.

V této souvislosti zalobci v pavodnim fizeni podali k Amtsgericht Miinchen (okresni soud
v Mnichové, Némecko), ktery je predkladajicim soudem, zalobu znéjici na ndhradu nehmotné
ujmy, kterou udajné utrpéli v diisledku kradeze osobnich udaja.

Zaprvé otazky predkladajicitho soudu vyplyvaji z rozdilnych pristupti némeckych souda pri
posuzovani ndhrady Gjmy, kterou je tfeba v takové situaci priznat. Z nich vyplyvaji znacné rozdily
ve vysi penézité nahrady prizndvané v pripadech, jez se nicméné podobaji pripadiim dotcenym
v puvodnim fizeni, zejména v zavislosti na tom, zda byl zohlednén pripadny odrazujici ucinek.
Predkladajici soud uvadi, Ze v projedndvané véci je ztratou osobnich daji dotcéeno nékolik
desitek tisic osob, a Ze je tedy tfeba prijmout jednotny zpiisob posuzovani.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni nehmotné Gjmy, predkladajici soud se opira o némecké pravo,
aby odlisil funkci ,kompenza¢ni“ od funkce ,,0sobniho zadostiuc¢inéni“. Kompenzac¢ni funkce ma
podle predkladajiciho soudu kompenzovat vzniklé a predvidatelné nasledky tvrzené Gjmy, kdezto
funkce osobniho zadostiuc¢inéni ma za cil neutralizovat pocit nespravedlnosti pocitovany kvali
vzniku uvedené ujmy. Predklddajici soud uvadi, ze v némeckém pravu hraje tato funkce
zadostiu¢inéni pouze podpirnou roli, a domniva se, Ze v projednavané véci by tato funkce
neméla mit zadny vliv na vypocet nahrady 4jmy pozadované zalobci.

Zatreti v némeckém pravu podle predkladajictho soudu neexistuje sazebnik, jenz by umoznil
stanovit vysi ndhrady Gjmy, kterou je tfeba pfiznat v zdvislosti na okolnostech, za nichz je
pozadovana. Znacny pocet vydanych individudlnich rozhodnuti nicméné umozinuje stanovit
ramec, z néhoz lze vychdzet, coz vede k urcité systematizaci odskodnéni. V tomto ohledu se
v némeckém pravnim raddu priznava penézitd ndhrada za tucelem kompenzace zasaht do
osobnostnich prav pouze tehdy, jsou-li tyto zdsahy obzvlasté zavazné. V pripadé ndhrady ijmy na
zdravi lze podle predkladajictho soudu posouzeni financ¢ni povahy ucinit objektivnéjsim.
Predkladajici soud ma tudiz za to, Ze ztrata Gdaji by méla mit nizs$i vahu nez fyzicka Gjma.

Zactvrté se predkladajici soud taze, zda lze v pripadech, v nichz je Gjma zplisobena v disledku
poruseni GDPR minimadlni, pfriznat nizké odskodnéni, jez by mohlo byt vnimano jako symbolické.

Zapaté predkladajici soud uvadi, ze ucastnici pavodniho fizeni vykladdaji odlisné pojem ,kradez

identity“. V tomto ohledu ma za to, Ze ke kradezi identity dochdzi pouze tehdy, jsou-li
protipravné ziskané uidaje pouzity treti osobou za ticelem zneuziti identity subjektu udaj.
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Za téchto podminek se Amtsgericht Miinchen (okresni soud v Mnichové) rozhodl prerusit rizeni
ve vécech C-182/22 a C-189/22 a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky, jez zni
v obou téchto vécech stejné:

»1) Musi byt clanek 82 [GDPR] vykldddn v tom smyslu, Ze ndrok na ndhradu 4jmy nem4d, ani

pokud jde o stanoveni jeho vyse, sankéni povahu a zejména nemd obecnou odrazujici funkci
ani odrazujici funkci vici konkrétni osobé, nybrz pouze funkci kompenza¢ni a pripadné
satisfak¢ni?

Je pro ucely stanoveni vyse naroku na nahradu nehmotné Gjmy tieba vychazet z toho, Ze narok
na nahradu této 4jmy ma i funkci individualni satisfakce — v projednavané véci se tim rozumi
soukromy zajem poskozeného na tom, aby bylo potrestano jednani, které mu Gjmu zptsobilo,
nebo md niarok na ndhradu Gjmy pouze funkci kompenzacéni — ¢imz se v tomto pripadé
rozumi funkce spocivajici v kompenzaci vzniklé Gjmy?

Jestlize se mad za to, ze narok na ndhradu nehmotné Gjmy ma jak kompenzacni, tak satisfakéni
funkci: je pri stanoveni jeho vyse tfeba vychazet z toho, Ze kompenza¢ni funkce ma prednost
pred satisfak¢ni funkei z podstaty véci, nebo alespon prednost vyplyvajici ze vztahu pravidla
a vyjimky? Znamena to, ze satisfakéni funkce prichdzi v avahu pouze v pripadé imyslného
nebo hrubé nedbalostniho protipravniho jednani?

Jestlize narok na ndhradu nehmotné Gjmy nema satisfakéni funkci: Hodnoti se pfi stanoveni
vySe tohoto ndroku v rdmci posouzeni okolnosti, které prispély ke vzniku Gjmy, jako
zavaznéjsi pouze umyslna nebo hrubé nedbalostni poruseni predpisti o ochrané udajt?

Je v zgjmu spravného pojeti ndhrady nehmotné Gjmy pii stanoveni jeji vySe tieba vychazet
z poradi prednosti vyplyvajicitho z podstaty véci nebo alespon ze vztahu pravidla a vyjimky,
podle kterého je Gjma pocitovana v souvislosti s narusenim udajid povazovdna za méné
zdvaznou nez Gjma a bolest, které jsou pocitovany v souvislosti s jmou na zdravi?

Miize vnitrostatni soud v pripadé, Ze je tfeba mit za to, ze ijma skute¢né vznikla, s ohledem na
jeji nedostate¢nou zavaznost priznat nahradu, kterd je z materidlniho hlediska jen nepatrni,
a muize byt tedy poskozenou stranou nebo vSeobecné vnimana jako pouze symbolicka?

Je v zajmu spravného pojeti ndhrady nehmotné Gjmy pfi posuzovani jejich nasledka tfeba mit
za to, ze ke kradezi identity ve smyslu bodu 75 oddvodnéni [GDPR] dochdazi teprve
v okamziku, kdy se pachatel skute¢né zmocni identity subjektu udajd, tj. kdyz se v néjaké
formé vydava za subjekt udaji, nebo takova kradez identity spociva jiz v tom, ze pachatelé
disponuji idaji, z nichz lze subjekt tidajt identifikovat?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2022 byly véci C-182/22 a C-189/22
spojeny pro ucely pisemné i Gstni Casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Dne 1. cervna 2022 zamitl predseda Soudniho dvora zadost spolecnosti Scalable Capital
o anonymizaci tohoto fizeni podle ¢l. 95 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora.
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spole¢nost Scalable Capital v podstaté tvrdi, Ze projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce nejsou pripustné, nebot nemaji vliv na vysledek spori v pavodnim fizeni. M4 za to, Ze
abstraktni ztrata kontroly nad udaji, jako je tomu v projedndvaném pripadé, nesmi byt
kvalifikovana jako ,Gjma“ ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 GDPR, nema-li takova ztrata kontroly nad udaji
konkrétni dasledek, a nejsou-li tedy splnény podminky pro pouziti uvedeného ¢lanku 82. Takova
kvalifikace by totiz podle uvedené spole¢nosti znamenala, ze kazdé poruseni nafizeni by zakladalo

domnénku vzniku Gjmy, v rozporu se znénim, obecnou systematikou i historii vzniku ¢lanku 82
GDPR.

V této souvislosti podle ustalené judikatury prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor
predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade a na které se v tomto ohledu
vztahuje domnénka relevance. Proto kdyz se polozend otazka tyka vykladu nebo platnosti
pravidla unijniho prava, Soudni dvur je v zdsadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy je
zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
pokud se jedna o hypoteticky problém nebo dale pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na uvedenou otizku [viz rozsudky
ze dne 5. kvétna 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 43 a ze dne
4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd tGjma souvisejici se zpracovanim osobnich
udajtt), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 23].

V projednavané véci staci pripomenout, Ze pokud neni zjevné, Ze vyklad ustanoveni unijniho prava
nemd zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu v plvodnim frizeni, ndmitka vychazejici
z nepouzitelnosti tohoto ustanoveni na véc v ptivodnim fizeni se nedotyka pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, nybrz meritorni stranky otazek (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 30; ze dne
4. ¢ervence 2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, bod 28, a ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 66).

Z toho plyne, Ze projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou pripustné.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce a prvui Casti druhé otdazky

Podstatou prvni otdzky a prvni ¢asti druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat
spolecné, je, zda ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo na ndhradu Gjmy
stanovené v tomto ustanoveni plni kompenzacni funkci v tom smyslu, Ze penézitd ndhrada Gjmy
na zakladé uvedeného ustanoveni musi umoznit, aby byla plné nahrazena djma, jez vznikla
v dtsledku poruseni tohoto narizeni, nebo Ze plni rovnéz sankéni funkci, jejimz cilem je zejména
uspokojit osobni zdjmy subjektu Gdaja.

V této souvislosti Soudni dvir jiz konstatoval, Ze ¢lanek 82 GDPR nema sankéni, ale kompenzacni
funkci na rozdil od jinych ustanoveni tohoto narizeni, kterd jsou rovnéz obsazena v kapitole VIII
tohoto nafizeni, a sice jeho ¢lankd 83 a 84, které maji v zdsadé sanké¢ni Gcel, nebot umoznuji
ulozit spravni pokuty, jakoz i jiné sankce. Vztah mezi pravidly stanovenymi v ¢lanku 82 a pravidly
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stanovenymi v ¢lancich 83 a 84 uvedeného narizeni ukazuje, ze mezi témito dvéma kategoriemi
ustanoveni existuje rozdil, ale také komplementarita, pokud jde o motivaci k dodrzovani GDPR,
pricemz je tfeba poznamenat, Ze pravo kazdého pozadovat ndhradu Gjmy posiluje vymahatelnost
pravidel ochrany stanovenych timto nafizenim a mizZe odrazovat od opakovani protipravniho
jedndni [viz zejména rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotnd tGjma
souvisejici se zpracovanim osobnich udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, body 38 a 40, jakoz i ze dne
11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 59].

Clanek 82 odst. 1 GDPR byl tudiz vylozen v tom smyslu, Ze pravo na nahradu Gjmy stanovené
v tomto ustanoveni plni, zejména v pripadé nehmotné Gjmy, vylu¢né kompenzacni funkci v tom
smyslu, Ze penézitd ndhrada na zdkladé uvedeného ustanoveni musi umoznit plnou nahradu
ujmy, ktera konkrétné vznikla v diisledku poruseni tohoto narizeni, a nikoli odrazujici ¢i sank¢ni
funkci [viz zejména rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotna Gjma
souvisejici se zpracovanim osobnich udajt), C-300/21, EU:C:2023:370, body 57 a 58, jakoz i ze dne
11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 61].

Z toho dvodu je tfeba na prvni otazku a na prvni ¢ast druhé otazky odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1
GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo na nahradu Gjmy stanovené v tomto ustanoventi
plni vylu¢né kompenzaéni funkci v tom smyslu, ze penézitd ndhrada na zdkladé uvedeného
ustanoveni musi umoznit plnou nahradu 4jmy, kterd vznikla.

Ke druhé Cdsti druhé otdzky

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku a prvni ¢ast druhé otdzky neni tieba odpovidat na druhou
cast druhé otazky.

Ke treti cdsti druhé otdzky

Podstatou treti ¢asti druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR
vykldddn v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby byl pro tucely ndhrady Gjmy na zakladé tohoto
ustanoveni zohlednén stupen zdvaznosti poruseni tohoto nafizeni spravcem a jeho pripadna
umyslna povaha.

Pokud jde o posouzeni pripadné nahrady Gjmy, kterd ma byt pfiznana na zakladé ¢lanku 82 GDPR,
musi vnitrostatni soudy vzhledem k tomu, ze GDPR neobsahuje ustanoveni, které by tuto otazku
upravovalo, za ucelem tohoto posouzeni uplatnit vnitrostatni pravidla kazdého ¢lenského statu
tykajici se rozsahu penézité nahrady za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zdsady rovnocennosti
a efektivity unijntho préva [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische
Post (Nehmotna Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich udajt), C-300/21, EU:C:2023:370,
body 53, 54 a 59, jakoz i ze dne 25. ledna 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72,
bod 53].

Je tteba ov$em zdiraznit, Ze vznik odpovédnosti spravce na zdkladé ¢lanku 82 GDPR je podminén
existenci jeho zavinéni, které se predpoklada, pokud tento spravce neprokaze, ze skutecnost, ktera
zpusobila G4jmu, mu neni nijak pricitatelnd, a Ze tento ¢lanek 82 nevyzaduje, aby byl pfi stanoveni
vySe ndhrady Gjmy pfriznané jako ndhrada nehmotné Ujmy na zakladé tohoto ustanoveni
zohlednén stupen zavaznosti tohoto =zavinéni (rozsudky ze dne 21. prosince 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 103, a ze dne 25. ledna 2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, bod 52).
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Mimoto vylu¢né kompenzacni funkce prava na nahradu $kody stanoveného v ¢l. 82 odst. 1 GDPR
vylucuje, aby byla zohlednéna pripadnd imyslna povaha poruseni tohoto narizeni, jehoz zavinéni
spravcem se predpoklads, pri stanoveni vy$e ndhrady Gjmy priznané jako ndhrada nehmotné Gjmy
na zakladé uvedeného ustanoveni. Tato ¢astka vSak musi byt stanovena tak, aby v plném rozsahu
nahradila Gjmu, kterd konkrétné vznikla v dasledku poruseni uvedeného narizeni (obdobné viz
rozsudky ze dne 21. prosince 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022,
bod 102, a ze dne 25. ledna 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, bod 54).

S ohledem na vyse uvedené diivody je tfeba na treti ¢ast druhé otazky odpovédét tak, ze ¢l. 82
odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby byl pro Gcely ndhrady tjmy na
zakladé tohoto ustanoveni zohlednén stupen zavaznosti poruseni tohoto narizeni spravcem a jeho
pripadné tmyslnd povaha.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladan v tom
smyslu, Ze v ramci stanoveni vySe nahrady Gjmy, kterd ma byt zaplacena na zdkladé prava na
ndhradu nehmotné Gjmy, je tfeba mit za to, ze takova Gjma zplisobend porusenim zabezpeceni
osobnich Udaji je ze své povahy méné zavazna nez Gjma na zdravi.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury je pfi neexistenci unijnich
pravidel v dané oblasti na vnitrostatnim pravnim radu kazdého ¢lenského statu, aby na zakladé
zasady procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav jednotlivct, avSak za podminky, Ze tyto podminky nejsou v situacich, na které se
uplatni unijni pravo, méné priznivé nez v podobnych situacich podléhajicich vnitrostatnimu pravu
(zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav pfriznanych
unijnim pravem (zdsada efektivity) [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2017, El
Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 26, a ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post
(Nehmotna Gjjma souvisejici se zpracovanim osobnich udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 53].

V projednavané véci je tieba podotknout, ze GDPR neobsahuje ustanoveni, jehoz cilem by bylo
stanovit pravidla pro posuzovani nahrady Gjmy, které se mutze subjekt tidaja ve smyslu ¢l. 4
bodu 1 uvedeného narizeni domdhat na zdkladé ¢lanku 82 tohoto nafrizeni, pokud mu byla
v dtsledku poruseni uvedeného narizeni zptisobena Gjma. Pri neexistenci pravidel unijniho prava
v dané oblasti je tedy na pravnim radu kazdého clenského stitu, aby stanovil podminky zalob
urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z tohoto ¢lanku 82, a zejména
kritéria umoznujici urcit rozsah nahrady Gjmy, ktera ma byt v tomto ramci zaplacena, s vyhradou
dodrzeni uvedenych zdsad rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se zpracovdnim osobnich tdajti), C-300/21,
EU:C:2023:370, bod 54].

Vzhledem k tomu, Ze nic ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nenasvédcuje tomu, ze by
v souvislosti se skutkovym stavem véci v plivodnich fizenich mohla byt relevantni zdsada
rovnocennosti, je tieba se zamérit na zasadu efektivity. Z tohoto hlediska je na predkladajicim
soudu, aby urcil, zda podminky stanovené v némeckém pravu pro urceni ndhrady Gjmy, jez ma
byt pfizndna na zdkladé prava na nahradu 4jmy zakotveného v ¢lanku 82 GDPR, soudem v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem, konkrétné timto
narizenim.
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V této souvislosti z judikatury, jez byla pfipomenuta v bodé 23 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze
s ohledem na vylu¢né kompenzacéni funkci prava na ndhradu Gjmy stanoveného v clanku 82
odst. 1 GDPR musi byt penézitd ndhrada zaloZend na tomto ustanoveni povazovana za ,plnou
a ucinnou“, pokud umoznuje plné nahradit 4jmu, ktera konkrétné vznikla v dasledku poruseni
uvedeného nafizeni.

V tomto ohledu je v bodé 146 odiivodnéni uvedeného narizeni ostatné uvedeno, ze ,[v]yklad
pojmu ,4jma‘ by mél byt Siroky a opirat se o judikaturu Soudniho dvora pfi plném zohlednéni
cila tohoto narizeni” a ze ,,[s]ubjekty udaji by mély obdrzet plnou a G¢innou ndhradu Gjmy, kterou
utrpély”.

Je tfeba rovnéz uvést, ze v bodech 75 a 85 odtivodnéni GDPR jsou uvedeny rizné okolnosti, které
mohou byt kvalifikovany jako ,fyzickd, hmotnd ¢i nehmotna Gjma®, aniz by byla uvadéna jakéakoli
vzajemnd hierarchie ¢i skutec¢nost, ze Gjma v disledku poruseni zabezpeceni osobnich udaji je
méné zavazna nez Ujma na zdravi.

Pokud bychom ovsem vychdazeli z predpokladu, Ze Gjma na zdravi je ze své podstaty zdvaznéjsi nez
nehmotnd Gjma, mohla by tim byt zpochybnéna zdsada plného a uc¢inného nahrazeni utrpéné
ujmy.

S ohledem na vyse uvedené diivody je treba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v rdmci stanoveni vy$e ndhrady Gjmy, kterd ma byt zaplacena
na zdkladé prava na nahradu nehmotné Gjmy, je tieba mit za to, ze takovd Gjma zplisobena
porusenim zabezpeceni osobnich idaji neni ze své povahy méné zadvaznd nez Gjma na zdravi.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze v pripadé, ze dojde k Gjmé, mize vnitrostatni soud, neni-li tato Gjma zavaznd, priznat
minimalni ndhradu, kterou lze vnimat jako symbolickou.

Je treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladan v tom
smyslu, Zze pouhé poruseni GDPR nestaci k priznani prava na ndhradu Gjmy, jelikoz existence
yutrpéné hmotné ¢i nehmotné ,ijmy“ je jednou z podminek prava na nahradu 4jmy stanoveného
v tomto ¢l. 82 odst. 1 stejné jako existence poruseni tohoto nafizeni a pricinnd souvislost mezi
touto Ujmou a timto porusenim, pricemz tyto tfi podminky jsou kumulativni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotna Gjma souvisejici se zpracovanim
osobnich udajit), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 32 a ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, bod 34].

Osoba, ktera se domahda nahrady nehmotné Gjmy podle tohoto ustanoveni, je tedy povinna
prokazat nejen poruseni ustanoveni tohoto narizeni, ale rovnéz ze timto porusenim byla takova
Ujma zapricinéna, takze uvedena Gjma nemuze byt Gjmou pouze predpokladanou z toho diavodu,
ze doslo k uvedenému poruseni [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se zpracovdnim osobnich tdajti), C-300/21,
EU:C:2023:370, body 42 a 50 a ze dne 11. dubna 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 35].
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Pokud osoba prokaze, ze v disledku poruseni GDPR utrpéla 4jmu ve smyslu ¢lanku 82 uvedeného
narizeni, z bodu 33 tohoto rozsudku v podstaté vyplyv4, Ze kritéria pro hodnoceni dluzné nidhrady
ujmy v ramci zalob urcenych k zajisténi prav, jez jsou jednotlivcim pfizndna na zakladé tohoto
clanku, musi byt stanovena v ramci pravniho fadu kazdého ¢lenského statu tak, aby byla uvedena
ndhrada 4jmy plnd a G¢inna.

V tomto ohledu Soudni dviir konstatoval, Ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR ke vzniku prdva na ndhradu 4jmy
nevyzaduje, aby v pripadé, ze je prokazano poruseni ustanoveni tohoto nafizeni musela Gjma
tvrzena subjektem tdaji dosdhnout urcité ,prahové hodnoty de minimis“ (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. prosince 2023 2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988,
bod 18).

Takové avahy nicméné nevylucuji, ze vnitrostatni soudy mohou priznat vyssi ¢astku odskodnéni,
aby tim byla tato Gjma plné nahrazena, coz musi ovérit predkladajici soud pri dodrzeni zasad
pripomenutych v bodé 43 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych dtvodi je tieba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi
byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, ze dojde k Gjmé, mulize vnitrostatni soud tuto Gjmu,
neni-li zdvaznd, nahradit tim, ze priznd subjektu tdaji minimélni odskodnéni, muize-li toto
odskodnéni zpiisobenou Gjmu plné nahradit.

K paté otdzce

K pripustnosti

Evropska komise se v pisemnych vyjadrenich zabyvala otdzkou relevance paté otazky pro ucely
poskytnuti odpovédi ve vécech v pavodnich fizenich, kdyz uvadi, ze predkladajici soud
neodkazuje na zadné konkrétni ustanoveni unijniho prava.

V tomto ohledu se pata otazka tyka pojmu ,kradez identity” ve smyslu bodu 75 odtivodnéni GDPR
a formalné se netykd clanku 82 uvedeného narizeni. Nicméné plati, ze pouhd skutecnost, Ze
Soudni dvir je vyzvan, aby se vyslovil abstraktné a obecné, nemuize zptsobit nepripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, International Mail Spain,
C-162/06, EU:C:2007:681, bod 24).

V této otazce pritom predkladajici soud zada Soudni dvir o vyklad pojmu ,kradez identity®, ktery
je uveden v bodé 75 odiivodnéni GDPR, za t¢elem urceni vysSe penézité nahrady podle ¢lanku 82
GDPR. Uvedena otazka se tedy zjevné tyka ustanoveni unijniho prava. Ostatné odpoveéd na tuto
otazku je relevantni i proto, ze se predkladajici soud ani ticastnici pavodniho fizeni neshoduji na
definici tohoto pojmu pro ucely vyc¢isleni G4jmy vzniklé ve vécech v ptavodnich fizenich.

Za téchto podminek je pata otazka pripustna.

K véci samé
Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy

a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
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predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny,
pripadné preformuloval. Soudni dvir kromé toho miize zohlednit i normy unijniho prava, na
které vnitrostatni soud ve své otdzce neodkazal (rozsudek ze dne 7. zari 2023, Groenland Poultry,
C-169/22, EU:C:2023:638, bod 47 a citovana judikatura).

V projednavané véci se patd otdzka tykd prava na nahradu Gjmy stanoveného v ¢l. 82 odst. 1
GDPR, a konkrétné pojmu ,kradez identity” uvedeného v bodé 75 odivodnéni GDPR. Je pfitom
treba uvést, ze vedle tohoto bodu oddvodnéni je tento pojem rovnéz zminén v bodé 85
odivodnéni tohoto narizeni.

Proto je treba mit za to, ze predkladajici soud se v paté otazce v podstaté taze, zda musi byt ¢l. 82
odst. 1 GDPR ve spojeni s body 75 a 85 odiivodnéni tohoto nafizeni vykladan v tom smyslu, Ze
k tomu, aby byl skutek kvalifikovan jako ,kradez identity” a zakladal pravo na ndhradu nehmotné
ujmy podle tohoto ustanoveni, je tfeba, aby byla identita osoby, které se kradez osobnich udaja
tyka, skutecné zneuzita tieti osobou, nebo zda k takové kradezi dochdazi jiz tim, Ze tato treti osoba
disponuje udaji, které umoznuji identifikovat subjekt udaj.

Pojem kradez identity neni v nafizeni GDPR definovan. Vyrazy ,kradez” ¢i ,zneuziti” identity jsou
uvedeny v bodé 75 odGvodnéni v rdmci demonstrativniho vyétu disledkt zpracovani osobnich
udaji, jez mohou vést ke vzniku fyzické, hmotné ¢i nehmotné Gjmy. V bodé 85 uvedeného
narizeni jsou ,kradez“ a ,zneuziti” identity uvedeny mezi vycétem pripadt fyzické, hmotné ¢i
nehmotné Gjmy, jez mlze byt zpisobena porusenim zabezpeceni osobnich idaja.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 29 svého stanoviska, jednotlivé jazykové verze bodid 75 a 85
odivodnéni GDPR uvadéji vyrazy ,kradez identity”, ,zneuziti identity”, ,podvod s identitou,
»neopravnéné uziti identity“ a ,zpronevéra identity”, které jsou v nich zaménitelné pouzivany.
V dtsledku toho jsou pojmy ,kradez“ a ,zneuziti“ identity vzdjemné zaménitelné a nelze mezi nimi
rozlisovat. Tyto dva posledné uvedené pojmy zaklddaji domnénku vile privlastnit si identitu
osoby, jejiz osobni udaje byly predtim odcizeny.

Navic, jak uvedl generalni advokat v bodé 30 svého stanoviska, mezi pojmy zminénymi ve vyctech,
jez jsou uvedeny v bodech 75 a 85 odivodnéni GDPR, je rozliSovino mezi pripadem ,ztraty
kontroly” nebo zbaveni moznosti ,kontrolovat® své osobni tdaje a pripadem ,kradeze ¢i zneuziti
identity“. Z toho davodu ziskani pristupu k idajim a nabyti kontroly nad nimi, jez lze povazovat
za kradez osobnich udajt, nepredstavuji bez dal$tho ,kradez ¢i zneuziti“ identity. Jinymi slovy,
kradez osobnich tidajii nepredstavuje sama o sobé kradez nebo zneuziti identity.

V tomto ohledu je nicméné tifeba upfresnit, ze ndhrada nehmotné Gjmy, zpisobené kradezi
osobnich udaji, na zdkladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR nemfize byt omezena na pripady, kdy je
prokazano, ze takovd kradez wdaji nasledné vedla ke kradezi nebo ke zneuziti identity.
V dasledku kradeze osobnich udaja subjektu udajt totiz vznikd podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR pravo
na ndhradu zpasobené nehmotné Gjmy, jsou-li naplnény tfi podminky, jez jsou stanoveny
v uvedeném ustanoveni, a sice ze zpracovani osobnich udajid porusuje ustanoveni GDPR,
subjektu udaja je zplisobena Gjma a mezi timto protiprdvnim zpracovianim a touto Ujmou
existuje pfi¢innd souvislost [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische
Post (Nehmotna Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich udajt), C-300/21, EU:C:2023:370,
body 32 a 36)].
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58 Z téchto divodd je tfeba na patou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR ve spojeni
s body 75 a 85 odlivodnéni tohoto narizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze k tomu, aby byl
skutek kvalifikovan jako ,kradez identity” a zaklddal pravo na ndhradu nehmotné Gjmy podle
tohoto ustanoveni, je tfeba, aby treti osoba skute¢né zneuzila identitu subjektu tidaji dot¢eného
kradezi osobnich udaji. Ndhrada nehmotné Gjmy zplisobené kradezi osobnich udaji vsak
nemuze byt na zédkladé uvedeného ustanoveni omezena na pripady, kdy je prokdzano, ze takova
kradez Gdaji nasledné vedla ke kradezi nebo ke zneuziti identity.

K nakladim rizeni
59 Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o Gc¢astniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodu Soudni dvur (treti senat) rozhodl takto:
1) Clanek 82 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udajia a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich adaji)
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pravo na nahradu Gjmy stanovené v tomto ustanoveni plni vylu¢né kompenzacni funkci
v tom smyslu, Ze penézita nahrada na zakladé uvedeného ustanoveni musi umoznit
plnou nahradu Gjmy, ktera vznikla.
2) Clanek 82 odst. 1 nafizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nevyzaduje, aby byl pro acely nahrady ujmy na zikladé tohoto ustanoveni zohlednén
stupen zavaznosti poruseni tohoto narizeni spravcem a jeho pripadna amyslna povaha.

3) Clanek 82 odst. 1 narizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
v ramci stanoveni vyse nahrady Gjmy, ktera ma byt zaplacena na zakladé prava na
nahradu nehmotné Gjmy, je tfeba mit za to, Ze takova ujma zpusobena porusenim
zabezpeceni osobnich udaji neni ze své povahy méné zavazna nez Gjma na zdravi.

4) Clanek 82 odst. 1 nafizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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v pripadé, ze dojde k ijmé, muze vnitrostatni soud tuto ajmu, neni-li zdvazna, nahradit
tim, ze prizna minimalni odskodnéni, miaze-li toto odskodnéni zptisobenou Gjmu plné
nahradit.

5) Clanek 82 odst. 1 naiizeni 2016/679 ve spojeni s body 75 a 85 odtivodnéni tohoto naiizeni
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
k tomu, aby byl skutek kvalifikovan jako , kradez identity” a zakladal pravo na nahradu
nehmotné ujmy podle tohoto ustanoveni, je tieba, aby treti osoba skutecné zneuzila
identitu subjektu udaji dotceného kradezi osobnich tdaju. Nahrada nehmotné Gjmy
zpusobené kradezi osobnich udaja vsak nemiize byt na zakladé uvedeného ustanoveni

omezena na pripady, kdy je prokazano, ze takova kradez udaja nasledné vedla ke
kradezi nebo ke zneuziti identity.

Podpisy
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