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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

28. listopadu 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
dajt a volny pohyb téchto udaji — Nafizeni (EU) 2016/679 — Udaje zpracovévané pti vydavani
osvédceni covid-19 — Udaje neziskané od subjektu tdaji — Poskytované informace — Vyjimka

z povinnosti poskytovat informace — Clanek 14 odst. 5 pism. ¢) — Udaje vytvorené spravcem
v rdmci jeho procesu — Pravo na podani stiznosti — Pravomoc dozorového uradu — Clanek 77

odst. 1 — Vhodna opatfeni na ochranu opravnénych z4jmi subjektu tdaja stanovena pravem

Clenského stétu, které se na spravce vztahuje — Opatfeni zaméfend na zabezpeceni zpracovani
udaja — Clanek 32
Ve véci C-169/23 [Masdi]
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Kdria (Nejvyssi soud, Madarsko) ze dne 8. inora 2023, doslym Soudnimu dvoru dne
17. bfezna 2023, v rizeni
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag
proti
UG,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),
ve slozeni: K. Jiiriméde, predsedkyné druhého sendtu vykonavajici funkci predsedy tretiho sendtu,
K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci soudce trettho senatu, N. Jaaskinen,
M. Gavalec (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,
generalni advokatka: L. Medina,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag: G. J. Dudas, tigyvéd,

* Jednaci jazyk: madarstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
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— za UC: D. Karsai a V. Luszcz, tigyvédek,

— za madarskou vladu: Zs. Biré-T6th a M. Z. Fehér, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu: L. Brezinova, M. Smolek a J. V14cil, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, C. Kovacs a H. Kranenborg, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. Cervna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 1 a odst. 5 pism. c), ¢lanku 32,
jakoz i ¢l. 77 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto
tidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016,
L 119, s. 1, oprava UF. vést. 2021, L 74, s. 35, oprava Ut. vést. 2018, L 127, s. 2, déle jen ,,GDPR").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hat6sdg (Narodni ufad pro ochranu wdaji a svobodu informaci, Madarsko) (dile jen
yvnitrostatni organ“) a UC, jehoz predmétem je otizka, zda md Budapest Févaros
Kormdnyhivatala (spravni dGfad hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) (déle jen ,vydavajici
organ”), ktery je povéren vydavanim osvédceni o imunité osobim ockovanym proti covidu-19
nebo osobdm, které tuto nemoc prodélaly, povinnost informovat o zpracovani osobnich udaji
v této souvislosti.

Pravni ramec
Unijni prdvo

GDPR
Body 1, 10 a 61 az 63 odtivodnéni GDPR zni:

»(1)  Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt je zakladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie [...] a ¢l. 16 odst. 1 [SFEU]
[...] prizndvaji kazdému pravo na ochranu osobnich udaju, které se jej tykaji.

[...]

(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou droven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich ddaji v rdmci Unie by méla byt Groven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udajii rovnocennd ve vsech ¢lenskych
statech. V celé [Evropské] [u]nii je tfeba zajistit soudrzné a jednotné uplatinovani pravidel
ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
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udaji. Pokud jde o zpracovani osobnich udaji z dévodu splnéni pravni povinnosti,
provadéni urcitého tkolu ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
povéren spravce, mély by mit Clenské staty moznost zachovat ¢i zavést vnitrostatni
predpisy za ucelem dale konkretizovat uplatnovani pravidel tohoto nafizen. [...]

(61) Informovéani subjektu tidajit o tom, Ze jsou zpracovaviny jeho osobni tdaje, by mélo
probéhnout v okamziku jejich shromazdéni od subjektu idajti, nebo pokud jsou ziskavany
z jiného zdroje, v primérené lhaté v zavislosti na okolnostech pripadu. Jestlize mohou byt
osobni udaje opravnéné sdéleny jinému prijemci, mél by byt subjekt uidaja informovan
o jejich prvnim sdéleni [v okamziku jejich prvniho sdéleni] tomuto pfijemci. Pokud
spravce hodld osobni udaje zpracovat pro jiny ucel, nez je ucel, pro ktery byly
shromazdény, mél by poskytnout subjektu udaji informace o tomto jiném ucelu a dalsi
nezbytné informace jesté pred uvedenym dal$im zpracovanim. Pokud z davodu vyuziti
riznych zdroji nemuze byt subjektu udaji sdélen ptavod osobnich udaji, mély by byt
poskytnuty obecné informace.

(62) Povinnost poskytnout informace v$ak neni tfeba ukladat v pripadech, kdy subjekt udaja jiz
uvedené informace md, nebo kdy zaznamendni ¢i zpfistupnéni osobnich tdajt je vyslovné
stanoveno pravnimi predpisy, nebo kdy poskytnuti téchto informaci subjektu tdaji neni
mozné nebo by vyzadovalo neimérné usili. [...]

(63) Subjekt udaji by mél mit pravo na pristup ke shromazdénym osobnim tdajam, které se ho
tykaji, a mél by moci toto pravo snadno a v primérenych odstupech uplatnovat, aby byl
o jejich zpracovani informovan a mohl si ovérit jeho zdkonnost. [...]“

Cléanek 1 tohoto narizeni, nadepsany ,Predmeét a cile“, v odstavci 2 stanovi:

»Toto narizeni chrani zdkladni prava a svobody fyzickych osob, a zejména jejich pravo na ochranu
osobnich udajt.”

V ¢lanku 4 uvedeného narizeni, nadepsaném , Definice®, je stanoveno:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt udaju’); [...]

2) ,zpracovanim’ jakakoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich udaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shromazdéni, zaznamendni, usporadani, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfristupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo znicen;

[...]

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sam nebo spole¢né s jinymi urcuje Gcely a prostredky zpracovani osobnich udajd; [...]
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[...]“
Clanek 6 odst. 1 GDPR, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, stanovi:

»Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

[...]

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

[...]

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zijmu nebo pti vykonu
vefejné moci, kterym je povéren spravce;

[...]"

Clanek 9 tohoto narizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajd‘,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udaji, které vypovidaji o rasovém c¢i etnickém ptvodu,
politickych ndazorech, néabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji, biometrickych udaji za tGcelem jedinec¢né
identifikace fyzické osoby a udajii o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripada:

[...]

i) zpracovani je nezbytné z divodu vefejného zajmu v oblasti verejného zdravi, jako je ochrana
pred vaznymi preshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami nebo zajisténi prisnych norem kvality
a bezpecnosti zdravotni péce a lécivych pripravkt nebo zdravotnickych prostredki, na zakladé
prava Unie nebo ¢lenského statu, které stanovi odpovidajici a zvlastni opatfeni pro zajisténi
prav a svobod subjektu uidaji, zejména sluzebniho tajemstvi;

[...]"

Kapitola III GDPR, nadepsana ,Prava subjektu idaja“, obsahuje nékolik oddil®i, mezi nimi oddil 2,
nadepsany ,Informace a pfistup k osobnim tdajam®.

V tomto oddile 2 GDPR je obsazen clanek 13 tykajici se ,Informaci poskytovanych v pripadé, ze
osobni udaje jsou ziskany od subjektu udaji“, clanek 14 tykajici se ,Informaci poskytovanych
v pripadé, ze osobni udaje nebyly ziskdny od subjektu udaji“ a clanek 15 tykajici se ,Prava
subjektu udajt na pristup”.

4 ECLLI:EU:C:2024:988



10

Rozsupek ze DNE 28. 11. 2024 — vic C-169/23
MAsDI

V ¢lanku 14 tohoto narizeni je stanoveno:

n]--

Jestlize osobni idaje nebyly ziskany od subjektu udajd, poskytne spravce subjektu tdaji tyto

informace:

2.

totoznost a kontaktni idaje spravce a pripadné jeho zastupce;

pripadné kontaktni tidaje pfipadného povérence pro ochranu osobnich tdajt;

ucely zpracovani, pro které jsou osobni tidaje urceny, a pravni zaklad pro zpracovani;
kategorie dotcenych osobnich udajl;

pripadné prijemce nebo kategorie prijemctd osobnich udajg;

pripadny zadmér spravce predat osobni udaje pfijemci ve tfeti zemi nebo mezinirodni
organizaci [...]

Kromé informaci uvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu tidajt tyto dalsi informace,

jsou-li nezbytné pro [tyto dalsi informace nezbytné pro] zajisténi spravedlivého a transparentniho
zpracovani ve vztahu k subjektu udaji:

a)

b)

g

[...

4.

doba, po kterou budou osobni idaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouzita pro
stanoveni této doby;

opravnéné zajmy spravce nebo tfeti strany v pripadé, ze je zpracovani zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1
pism. f);

existence prava pozadovat od spravce pristup k osobnim tdajim tykajicim se subjektu udajg,
jejich opravu nebo vymaz anebo omezeni zpracovani a prava vznést namitku proti zpracovani,
jakoz i prava na prenositelnost udaja;

pokud je zpracovani zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a), existence prava
odvolat kdykoli souhlas, aniz je tim dotcena zdkonnost zpracovani zalozeného na souhlasu
pred jeho odvolanim;

existence prava podat stiznost u dozorového uradu;

zdroj, ze kterého osobni udaje pochazeji, a pripadné informace o tom, zda udaje pochazeji
z verejné dostupnych zdrojs;

skutecnost, ze dochézi k automatizovanému rozhodovani [...]

]

Pokud spravce hodld osobni tidaje dale zpracovat pro jiny acel, nez pro ktery byly ziskany,

poskytne subjektu tidaji jesté pred uvedenym dal$im zpracovanim informace o tomto jiném tcelu
a prislusné dalsi informace uvedené v odstavci 2.
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5. Odstavce 1 az 4 se nepouziji, pokud a do té miry, v niz:
a) subjekt idajti jiz uvedené informace ma;

b) se ukaze, ze poskytnuti takovych informaci neni mozné nebo by vyzadovalo nepfimérené usili;
to plati zejména v pripadé zpracovani pro ucely archivace ve verejném zijmu, pro ucely
védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely s vyhradou podminek a zaruk
uvedenych v ¢l. 89 odst. 1, nebo pokud je pravdépodobné, Ze uplatnéni povinnosti uvedené
v odstavci 1 tohoto clanku by znemoznilo nebo vazné ohrozilo dosazeni cili uvedeného
zpracovani. V takovych pripadech pfijme spravce vhodna opatfeni na ochranu prav, svobod
a opravnénych zajma subjektu udajl, véetné zpristupnéni danych informaci verejnosti;

c) je ziskavani nebo zpfistupnéni vyslovné stanoveno pravem Unie nebo ¢lenského statu, které se
na spravce vztahuje a v némz jsou stanovena vhodnd opatreni na ochranu opravnénych zajmu
subjektu udajt; nebo

d) osobni udaje musi zistat divérné s ohledem na povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi
upravenou pravem Unie nebo clenského statu, vcetné zdkonné povinnosti mlcenlivosti.”

Clanek 32 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zabezpeceni zpracovani“, zni nasledovné:

»1. S prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu
a ucelim zpracovani i k rizné pravdépodobnym a rtzné zavaznym rizikim pro prava a svobody
fyzickych osob, provedou spravce a zpracovatel vhodna technickd a organiza¢ni opatfeni, aby
zajistili iroven zabezpeceni odpovidajici danému riziku, pripadné vcetné:

a) pseudonymizace a $ifrovani osobnich udajt;

b) schopnosti zajistit neustdlou davérnost, integritu, dostupnost a odolnost systémt a sluzeb
zpracovani;

c) schopnosti obnovit dostupnost osobnich tdaji a pristup k nim vcas v pripadé fyzickych ¢i
technickych incidentd;

d) procesu pravidelného testovani, posuzovani a hodnoceni ucinnosti zavedenych technickych
a organizacnich opatfeni pro zajisténi zabezpeceni zpracovani.

2. Pri posuzovani vhodné turovné zabezpeceni se zohledni zejména rizika, kterd predstavuje
zpracovani, zejména ndhodné nebo protipravni zniceni, ztrita, pozmeénovani, neopravnéné
zpfistupnéni preddvanych, ulozenych nebo jinak zpracovdvanych osobnich udajd, nebo
neopravnény pristup k nim.

3. K dolozeni plnéni pozadavka stanovenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku lze pouzit i dodrzovani
schvaleného kodexu chovani uvedeného v clanku 40 nebo schvaleného mechanismu pro
vydavani osvédceni uvedeného v ¢lanku 42.

4. Spravce a zpracovatel prijmou opatfeni pro zajisténi toho, aby jakakoliv fyzicka osoba, ktera
jedna z povéreni spravce nebo zpracovatele a mé pristup k osobnim tdajim, zpracovavala tyto
osobni udaje pouze na pokyn spravce, pokud ji jejich zpracovani jiz neuklada pravo Unie nebo
Clenského statu.”
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V ¢lanku 55 téhoz natizeni, nadepsaném ,Prislusnost®, je v odstavci 1 stanoveno:

»Kazdy dozorovy arad je na izemi svého clenského statu prislusny k plnéni ikolt a vykonu pravomoci,
které mu byly svéreny v souladu s timto nafizenim.”

Clanek 57 GDPR, nadepsany ,,Ukoly“, v odstavci 1 stanovi:
»Aniz jsou dotceny dalsi ukoly stanovené timto narizenim, kazdy dozorovy arad na svém tuzemi:
a) monitoruje a vymaha uplatiovani tohoto nafrizent;

[...]

c) v souladu s pravem clenského statu poskytuje poradenstvi vnitrostatnimu parlamentu, vladé
a dalsim organtim a institucim ohledné legislativnich a spravnich opatfeni tykajicich se
ochrany prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim;

[ ]l(
Clanek 58 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pravomoci®, v odstavci 3 stanovi:

»,Kazdy dozorovy trad md vSechny tyto povolovaci a poradni pravomoci:

[...]

b) z vlastniho podnétu nebo na pozadani vydavat stanoviska urcend vnitrostatnimu parlamentu,
vladé clenského statu nebo v souladu s pravem clenského statu dal$im institucim a subjekttim,
jakoz i verejnosti, ohledné veskerych otazek souvisejicich s ochranou osobnich udaj®;

[...]"

Clanek 77 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo podat stiznost u dozorového uradu®
v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt udajt
pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v clenském staté svého obvyklého
bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud se subjekt udajt
domnivé, Ze zpracovanim jeho osobnich tidaji je poruseno toto narizeni.”

Clanek 78 GDPR, nadepsany ,Pravo na ucinnou soudni ochranu vici dozorovému aradu”, zni
takto:

»1. Aniz je dotCena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, méd kazda fyzickd nebo
pravnickd osoba pravo na ucinnou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti
dozorového tradu, které se ji tyka.

2. Aniz je dotcena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazdy subjekt tdajt pravo na
ucinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy urad, ktery je prislusny podle ¢lanka 55 a 56, stiznosti
nezabyva nebo pokud neinformuje subjekt idaji do tfi mésict o pokroku v feseni stiznosti podané
podle ¢lanku 77 ¢i o jeho vysledku.
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3. Rizeni proti dozorovému uradu se zahajuje u souda toho clenského stitu, v némz je dany
dozorovy urad zfizen.

4. Je-li zahdjeno rizeni proti rozhodnuti dozorového uradu, kterému predchizelo stanovisko

nebo rozhodnuti sboru v rdmci mechanismu jednotnosti, dozorovy urad toto stanovisko nebo
rozhodnuti predlozi soudu.”

Narizeni (EU) 2021/953

Clanek 10 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021 o ramci
pro vydavani, ovérovani a uznavani interoperabilnich certifikatd o o¢kovani, o testu a o zotaveni
v souvislosti s onemocnénim covidem-19 (digitalni certifikdit EU COVID) za ucelem usnadnéni

volného pohybu béhem pandemie covidu-19 (Uft. vést. 2021, L 211, s. 1), nadepsany ,Ochran
osobnich udajt“, v odstavci 1 stanovil:

“«
.

»Na zpracovani osobnich tdaja pfi provadéni tohoto narizeni se pouzije [GDPR]

Madarské prdvo
Ustanoveni § 2 odst. 1 a koronavirus elleni védettségi igazolasrdl sz6lé 60/2021. (I1.12.) Korm.
rendelet [narizeni vlady ¢. 60/2021 (II.12) o osvédceni o imunité proti koronaviru], ze dne
12. Gnora 2021, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,narizeni ¢. 60/2021%),
stanovi:
»,Osvédceni o imunité obsahuje:
a) jméno subjektu udajly
b) ¢islo cestovniho pasu subjektu tdaji, pokud jej m4;
c) cislo a identifikator dokladu trvalého prikazu totoznosti subjektu idaji, pokud jej m4;
d) sériové ¢islo osvédcéeni o imunité;
e) pokud je predlozen doklad o oc¢kovani, datum a typ ockovani;
f) pokud je predlozen doklad o prodélani onemocnéni, datum platnosti osvédcen;
g) opticky citelny kéd pro uchovavani tdaja vytvoreny z tidajit uvedenych v pismenech a) az f);
h) nasledujici idaje ve formé textovych upozornéni:
ha) ,Osvédceni je platné po predlozeni obcanského pritkazu nebo cestovniho pasu’;
hb) ,Je nepfenosné’;

hc) ,Prava spojend s osvédcenim lze nalézt na internetovych strankach koronavirus.gov.hu'.

Podle § 2 odst. 6 a 7 natizeni ¢. 60/2021 vydava osvédceni o imunité vydéavajici spravni orgadn bud
z Uredni povinnosti, nebo na zadost kazdé fyzické osobé, ktera ma na jeho vydani narok.
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V § 3 odst. 3 tohoto narizeni se stanovi:

»V pripadech uvedenych v § 2 odst. 6 pism. c) a d) shromazduje [vyddvajici orgdn] automatickym
prenosem informaci — v pripadé potreby prostiednictvim prislusnych sluzeb registru elektronické
spravy identifika¢nich tdaji — tyto informace

a) od provozovatele EESZT [Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Tér (platforma
elektronickych zdravotnich sluzeb)]: ¢islo socidlniho pojisténi subjektu tidajt, idaje uvedené
v § 2 odst. 1 pism. e) a g) a idaje uvedené v odstavci 1;

b) od orgianu odpovédného za registraci osobnich tGdaji a adres: jméno, identifika¢ni tidaje
z cestovniho pasu a trvalého pritkazu totoznosti a adresu subjektu udaja.”

Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

UC, fyzické osobé, vydal vyddavajici organ podle narizeni ¢. 60/2021 osvédceni o imunité, které
potvrzovalo jeji ockovani proti covidu-19.

Dne 30. dubna 2021 zahdjil UC spravni rizeni tykajici se ochrany jeho osobnich udaji
u vnitrostatniho organu, kdyz podal stiznost na zakladé ¢l. 77 odst. 1 GDPR s cilem naridit
vydavajicimu organu, aby uvedl své operace zpracovani do souladu s ustanovenimi GDPR. Ve
stiznosti mimo jiné vydavajicimu organu vytykal, Ze nevypracoval a nezverejnil prohlaseni
o ochrané osobnich udaji souvisejicich s vyddvanim osvédceni o imunité, a tvrdil, Ze nebyly
poskytnuty informace o ucelu a pravnim zdkladu zpracovani téchto tdaji a o tom, jakd maji
subjekty udajt prava a jak je mohou uplatnit.

V ramci rizeni zahdjeného na zdkladé této stiznosti vydavajici organ prohlasil, ze plni tkoly
souvisejici s vydavanim osvédceni o imunité na zakladé § 2 narizeni ¢. 60/2021, pricemz pravnim
zdkladem zpracovani osobnich tdaju je ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR a ¢l. 9 odst. 2 pism. i) tohoto
narizeni, pokud jde o zpracovani osobnich tdajt spadajicich do zvlastnich kategorii.

Kromé toho vydavajici organ uvedl, Ze osobni udaje, které zpracovava, ziskava od jiného subjektu
v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 60/2021. Na tomto zakladé tvrdil, ze podle ¢l. 14 odst. 5
pism. ¢) GDPR neni povinen poskytovat informace o zpracovani téchto udaji. Na svych
internetovych strankach vsak vypracoval a zverejnil pozadované prohlaseni o ochrané osobnich
udaju.

Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2021 vnitrostatni organ stiznost UC zamitl s tim, ze vydavajici
organ nemd informacni povinnost, jelikoz se na dot¢ené zpracovani osobnich tdaji vztahuje
vyjimka stanovena v ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢c) GDPR.

Tento organ mél zejména za to, ze pravnim zakladem pro zpracovani je narizeni ¢. 60/2021 a toto
narizeni vyslovné uklddd vydéavajicimu orgidnu povinnost shromazdovat dotcéené tdaje. Podle
uvedeného organu predstavovalo zverejnéni informaci o zpracovani osobnich tdajt vydavajicim
organem na jeho internetovych strankach osvéd¢enou praxi, a nikoli zakonnou povinnost.

Kromé toho vnitrostatni orgdn z moci ufedni zkoumal, zda existuji vhodna opatieni na ochranu

opravnénych z4jmu subjektu tdajt ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) druhé ¢ésti véty GDPR, a mél
za to, Ze za takova opatreni musi byt povazovana ustanoveni § 2, § 3 a § 5 az 7 narizeni ¢. 60/2021.
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UC podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu k Févarosi Torvényszék (Soud hlavniho mésta
Budapesti, Madarsko), ktery uvedené rozhodnuti zrusil a naridil tomuto orgénu, aby zahgjil nové
rizeni.

Tento soud mél ve svém rozsudku za to, Ze vyjimka stanovena v ¢l. 14 odst. 5 pism. c) GDPR se
neuplatni, nebot nékteré osobni idaje poskytnuté v souvislosti s osvéd¢enimi o imunité spravce
neziskal od jiného subjektu, ale vytvoril je sém v ramci plnéni svych tkold. Podle uvedeného
soudu se to tykalo sériového ¢isla osvédceni o imunité, data platnosti osvédceni vydaného osobé,
ktera prodélala onemocnéni, QR kédu na osvédceni, ¢arového kdédu a dalsich alfanumerickych
kédh na dopise o vydani osvédceni, jakoz i osobnich udaja vytvofenych pfi spravovani soubora
spravcem. Podle ndzoru téhoz soudu se vyjimka stanovend v ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR mize
vztahovat pouze na osobni udaje ziskané od jiného subjektu.

Vnitrostatni organ podal proti tomuto rozsudku mimoradny opravny prostiedek ke Kuria
(Nejvyssi soud, Madarsko), ktery je predklddajicim soudem.

V tomto kontextu ma uvedeny soud predev$im pochybnosti ohledné toho, zda se vyjimka
stanovena v ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR mize vztahovat na véechna zpracovani osobnich tdajt
s vyjimkou zpracovani osobnich tdajt ziskanych od subjektu udaja.

V pripadé kladné odpovédi si uvedeny soud klade otdzku, zda méa dozorovy urad v ramci fizeni
o stiznosti podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR pravomoc za ti¢elem rozhodnuti o pouzitelnosti této vyjimky
ovérit, zda vnitrostatni pravo, které se na spravce vztahuje, stanovi vhodna opatfeni na ochranu
opravnénych zajma subjektu udajt.

V pripadé kladné odpovédi si pak predkladajici soud klade otazku, zda se toto ovéreni tyka rovnéz
vhodnosti opatfeni, kterd je spravce povinen provést podle clanku 32 GDPR, aby zajistil
zabezpeceni zpracovani osobnich udajt.

Za téchto podminek se Kuaria (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 14 odst. 5 pism. c) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a bodem 62 odtivodnéni [GDPR]
vykladan v tom smyslu, Ze vyjimka stanovena v ¢l. 14 odst. 5 pism. c¢) se nevztahuje na tdaje
vytvorené vlastnim postupem spravce, ale pouze na tidaje, které spravce vyslovné ziskal od jiné
osoby?

2) V pripadgé, ze se ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR vztahuje i na Gdaje vytvorené vlastnim postupem
spravce, musi byt pravo podat stiznost u dozorového tradu, zakotvené v ¢l. 77 odst. 1 GDPR,
vykladdno v tom smyslu, ze fyzickd osoba, kterd tvrdi, ze doslo k poruseni povinnosti
poskytnout informace, mtize pfi uplatnéni svého prava podat stiznost pozadat
o prezkoumadni, zda pravo c¢lenského statu v souladu s ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR stanovi
vhodnd opatfeni na ochranu opravnénych z4jmu subjektu udaji?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku lze ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR vykladat v tom
smyslu, ze ,vhodnd opatfeni’ uvedena v tomto ustanoveni znamenaji, Ze vnitrostatni
zdkonoddrce musi (prostfednictvim pravnich predpisi) provést opatieni tykajici se
zabezpeceni tidajli stanovend v ¢lanku 32 GDPR?*
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Dne 16. ledna 2024 vyzval Soudni dvir acastniky fizeni a zi¢astnéné uvedené v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie, aby v souladu s ¢lankem 61 jednaciho fadu Soudniho dvora
pisemné odpovédéli na nékteré otazky. Na tyto otdazky odpovédéli Zalobce a zalovany v ptivodnim
fizeni, Ceskd a madarska vlada, jakoz i Evropska komise.

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR
vyklddan v tom smyslu, Ze se vyjimka z povinnosti informovat subjekt Gdaji stanovena v tomto
ustanoveni tyka pouze osobnich udajd, které spravce ziskal od jiné osoby nez od subjektu udajt,
nebo zda se tykd rovnéz osobnich tdaja, které tento spravce sam vytvoril v ramci plnéni svych
ukolt.

Clanek 14 odst. 1, 2 a 4 tohoto nafizeni stanovi, které informace je spravce povinen poskytnout
subjektu tdaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 uvedeného narizeni, pokud osobni tidaje nebyly ziskany od
subjektu udajt.

Clanek 14 odst. 5 téhoz natizeni stanovi vyjimky z této povinnosti. Mezi témito vyjimkami
pismeno c) tohoto odstavce 5 stanovi, Ze uvedend povinnost se neuplatni, pokud a do té miry,
v niz je ziskavani nebo zpristupnéni vyslovné stanoveno pravem Unie nebo clenského statu, které
se na spravce vztahuje a v némz jsou stanovena vhodnda opatfeni na ochranu opravnénych z4jmut
subjektu udajt.

Za ucelem urceni, zda se tato vyjimka vztahuje na osobni udaje vytvorené samotnym spravcem
v ramci plnéni jeho ukol@ na zdkladé udaja ziskanych od jiné osoby nez od subjektu udajd, je
tfeba podle ustalené judikatury vzit v ivahu nejen znéni ustanoveni, které ji stanovi, ale i kontext
tohoto ustanoveni a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. ledna 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag,
C-132/21, EU:C:2023:2, bod 32 a citovana judikatura).

Na prvnim misté je tfeba s ohledem na znéni ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR urcit predmét ,ziskavani
nebo zpristupnéni“ uvedeny v tomto ustanoveni.

Zaprvé totiz existuji rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi uvedeného ustanoveni.

. Vé v s veni ! (kévani v .
Francouzskd jazykovd verze téhoz ustanoveni odkazuje na ziskdvani nebo zpristupnéni
. 7 4 > 7 «“« 7 ¢ . I« 7 «“
sinformaci“, zatimco madarskd (,adat”), estonskd (,isikuandmed"), chorvatskd (,podataka”),
i V : » “ ) i 3 b)) “ ) A »” “ ) A ”» “ ) j 7
litevska (,duomeny”), nizozemska (,gegevens®), portugalska (,dados”), rumunska (,,datelor”), jakoz
i $védska jazykova verze (,uppgifter”) jazykova verze hovofi o ziskdvani nebo zpristupnéni ,,adaja”,
déle finska jazykova verze obsahuje vyraz (,tietojen), ktery mize oznacovat jak ,udaje“ tak
»informace®, a konecné bulharska, $panélskd, ceska, danskd, némecka, reckd, anglicka, italska,
loty$skd, maltskd, polskd, slovenska a slovinska verze neuvadi, co je predmétem ziskdvani nebo
zpristupnéni.

Podle rovnéz ustdlené judikatury pfitom plati, ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava nemize slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni, ani ji
nemuze byt prizndna prednost pred jinymi jazykovymi verzemi. Ustanoveni unijniho prava musi
byt totiz vykladdna a pouzivana jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vSech unijnich
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jazycich. V pripadé rozdild mezi riaznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dotcené
ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a ti¢elu pravni Gpravy, jejiz je soucasti (rozsudek
ze dne 21. brezna 2024, Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, bod 25 a citovana judikatura).

Pokud jde o obecnou systematiku GDPR, ¢l. 14 odst. 5 tohoto nafizeni je tfeba vykladat ve svétle
boda 61 a 62 odiivodnéni tohoto narizeni, které odkazuji zaprvé na to, Ze ,,osobni udaje [...] jsou
ziskdvany [a] [...] sdéleny”, jakozZ i na ,zaznamendni ¢i zpfistupnéni osobnich udaja [...] vyslovné
stanoven[é] pravnimi predpisy“, a zadruhé na ,poskytnut[é] [...] informace” nebo ,[které by mély
byt poskytnuty]“. Vyklad, podle kterého se ,ziskdvani nebo zpristupnéni ve smyslu ¢l. 14 odst. 5
pism. ¢) GDPR vztahuje na osobni udaje, je mimoto potvrzen §irokym vyznamem pojmu
»zpracovani“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR, ktery se vztahuje na jakoukoli operaci s osobnimi udaji
[v tomto smyslu rozsudek viz rozsudek ze dne 5. fijna 2023, Ministerstvo zdravotnictvi (Mobilni
aplikace covid-19), C-659/22, EU:C:2023:745, bod 27 a citovand judikatura].

Pokud jde o acel pravni pravy, jejiz soucasti je ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR, staci poznamenat,
podobné jako to ucinila generdlni advokatka v bodé 31 svého stanoviska, Ze ratio legis této
vyjimky spociva v tom, Ze povinnost informovat subjekt udaji uloZzena ¢lankem 14 odst. 1, 2
a 4 tohoto narizeni neni divodnd, pokud jiné ustanoveni unijniho prava nebo prava ¢lenského
statu uklada spravci dostate¢né Sirokou a zavaznou povinnost poskytnout této osobé informace
tykajici se ziskdvani nebo zpristupnéni osobnich udaji. V pripadé, na ktery se vztahuje ¢l. 14
odst. 5 pism. ¢), musi totiz byt subjekty iidajii dostate¢né obeznameny s postupy a tGcely ziskavani
nebo zpristupnéni udaji.

S ohledem na znéni ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR ve vsech jazykovych verzich je tedy tfeba mit za
to, Ze toto ustanoveni musi byt chapano tak, ze odkazuje na ziskdvani nebo zpristupnéni osobnich
udaju.

Zadruhé je treba konstatovat, ze znéni ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR neomezuje vyjimku, kterou
stanovi, pouze na osobni udaje ziskané spravcem od jiné osoby nez od subjektu udaji, ani
nevylucuje udaje, které vytvoril sam spravce z takovych tidaja v ramci plnéni svych akolda.

Z toho vyplyv4, ze osobnimi udaji, které spravce ,ziskaval“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, jsou
vSechny ty, které spravce shromdzdil od jiné osoby nez od subjektu idajg, a ty, které sam vytvoril
v ramci plnéni svého tkolu z idajt ziskanych od jiné osoby nez od subjektu tdaja.

Na druhém misté je tfeba poznamenat, Ze vécnd plsobnost ¢lanku 14 GDPR je vymezena
negativné ve vztahu k clanku 13 tohoto nafizeni. Jak vyplyvd ze samotného nadpisu téchto
ustanoveni, tento c¢lanek 13 se tykd informaci poskytovanych v pripadé, Ze osobni udaje jsou
ziskany od subjektu udajl, zatimco tento clanek 14 se tyka informaci, které musi byt poskytnuty,
pokud osobni tdaje nebyly ziskdny od subjektu udajid. S ohledem na tuto dichotomii spadaji
vSechny pripady, kdy udaje nejsou ziskdny od subjektu udaji, do vécné ptlisobnosti uvedeného
clanku 14.

Z vykladu ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 14 GDPR tudiz vyplyvd, ze jak osobni udaje ziskané
spravcem od jiné osoby nez od subjektu udajd, tak idaje vytvorené samotnym spravcem, které ze
své povahy rovnéz nebyly ziskdny od subjektu ddaja, spadaji do ptisobnosti tohoto ¢lanku 14.
Z toho vyplyva, ze vyjimka stanovend v uvedeném ¢l. 14 odst. 5 pism. c¢) se vztahuje na obé tyto
kategorie udaju.
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Na tretim misté je tfeba ¢l. 14 odst. 5 pism. c) GDPR vykladat v souladu s cilem sledovanym timto
narizenim, ktery spociva, jak vyplyva z jeho clanku 1 ves pojeni s body 1 a 10 jeho odidvodnéni,
zejména v zajisténi vysoké drovné ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména
jejich prava na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich idajd, zakotveného v ¢l. 8 odst. 1
Listiny zakladnich prav a v ¢l. 16 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2024,
IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, bod 53 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z bodu 63 odivodnéni GDPR vyplyvd, Ze unijni normotvirce chtél, aby subjekt
udaji ve smyslu tohoto nafizeni mél pravo na pristup ke shromdzdénym osobnim tidajim, které
se ho tykaji, aby byl o jejich zpracovani informovan a mohl si ovérit jeho zdakonnost.

Spravce tak mutze byt zprostén své informacéni povinnosti, kterou obvykle ma vici subjektu udaja,
za podminky, Ze tento subjekt je schopen vykondvat kontrolu nad svymi osobnimi udaji
a uplatnovat prava, ktera mu GDPR priznava.

V souladu s cilem sledovanym timto nafizenim vyjimka z povinnosti informovat subjekt udaja
stanovena v ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR vyzaduje, aby ziskdvani nebo zpfistupnéni osobnich
udaja spravcem bylo vyslovné stanoveno unijnim pravem nebo pravem clenského statu, které se
na tohoto spravce vztahuje. Kromé toho musi toto pravo stanovit vhodna opatfeni na ochranu
opravnénych zajmu subjektu udaji.

Z toho vyplyvd, Ze aby bylo pouziti ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢c) GDPR plné v souladu s cilem sledovanym
timto nafizenim, musi byt disledné dodrzeny podminky stanovené v tomto ustanoveni, zejména
uroven ochrany subjektu udajid musi byt prinejmensim rovnocennd drovni zarucené v ¢l. 14
odst. 1 az 4 uvedeného narizeni.

S ohledem na vyse uvedené diivody je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 5
pism. ¢) GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, ze vyjimka z povinnosti spravce informovat
subjekt udaji stanovend v tomto ustanoveni se tyka bez rozdilu vSech osobnich udajd, které
spravce neziska primo od subjektu Gdaja, bez ohledu na to, zda tyto Gdaje spravce ziskal od jiné
osoby nez od subjektu tdajl, nebo zda je spravce vytvoril sim v ramci plnéni svych tkold.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladdajictho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, je, zda
musi byt ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) a ¢l. 77 odst. 1 GDPR vykladany v tom smyslu, Ze v rdmci fizeni
o stiznosti ma dozorovy trad pravomoc ovérit, zda pravo c¢lenského statu, které se na spravce
vztahuje, stanovi vhodna opatfeni na ochranu opravnénych zajmua subjektu tdaja pro ucely
uplatnéni vyjimky stanovené v tomto ¢l. 14 odst. 5 pism. c), a pokud ano, zda se toto ovéfeni tyka
rovnéz vhodnosti opatfeni, kterd je spravce povinen provést podle ¢lanku 32 tohoto nafizeni, aby
zajistil zabezpeceni zpracovani osobnich udaja.

Na prvnim misté je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR plati, Ze aniz jsou dotceny
jakékoliv jiné prostfedky spravni nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt udaji prdvo podat
stiznost u nékterého dozorového tradu, pokud se domniv4, Ze zpracovanim jeho osobnich tdajt
je poruseno toto narizeni.

Pokud jde o pravomoc dozorovych uradd, ¢l. 55 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi, ze kazdy

dozorovy urad je na izemi svého c¢lenského statu prislusny k plnéni ukolti a vykonu pravomoci,
které mu byly svéfeny v souladu s timto narizenim.
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Pokud jde o tyto tkoly, ¢l. 57 odst. 1 pism. a) GDPR stanovi, ze kazdy dozorovy trad na svém
uzemi monitoruje a vymaha uplatnovani tohoto narizeni.

GDPR neobsahuje zddné ustanoveni, které by mohlo vyjmout nékteré aspekty uplatnovani
vyjimky stanovené v ¢l. 14 odst. 5 pism. c¢) tohoto narizeni z pravomoci téchto dozorovych taradi.

Podle tohoto ustanoveni je spravce zprostén povinnosti poskytnout subjektu tdaja informace
uvedené v ¢l. 14 odst. 1, 2 a 4 GDPR, pokud je ziskavani nebo zpfistupnéni vyslovné stanoveno
pravem Unie nebo clenského statu, které se na spravce vztahuje, a pokud toto pravo stanovi
vhodnd opatfeni na ochranu opravnénych zajmu subjektu udaj.

Stiznost podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR tedy muize byt zalozena na poruseni informacni povinnosti ze
strany spravce, které vychazi z nedodrzeni podminek pro uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 14
odst. 5 pism. c¢) tohoto narizeni.

Pokud jde o prvni podminku pripomenutou v bodé 61 tohoto rozsudku, dozorovy urad, k némuz
byla takova stiznost poddna, mize byt nucen ovérit, zda unijni nebo vnitrostatni pravo stanovi, ze
spravce musi ziskat nebo zpristupnit osobni udaje.

Pokud jde o druhou podminku, je tfeba konstatovat, podobné jako to ucinila generalni advokatka
v bodech 67 a 69 svého stanoviska, Ze rozsah vyrazu ,vhodné opatfeni na ochranu opravnénych
z4jmu subjektu idaji“ neni v GDPR upresnén. Ustanoveni unijniho prava nebo prava ¢lenského
statu, kterd stanovi takovd opatfeni a ktera se vztahuji na spravce, vSak musi zajistit, jak je uvedeno
v bodé 54 tohoto rozsudku, droven ochrany subjektu udaja v souvislosti se zpracovanim jeho
osobnich udajd, ktera je prinejmensim rovnocennd drovni ochrany stanovené v ¢l. 14 odst. 1 az
4 tohoto narizeni. Tato ustanoveni tak musi byt takové povahy, aby umoznila subjektu udaja
vykondavat kontrolu nad jeho osobnimi idaji a uplatnovat prava, kterd mu priznava GDPR.

Za timto tcelem je zejména dilezité, aby uvedend ustanoveni jasné a srozumitelné uvadéla zdroj,
ze kterého subjekt udajt ziska informace o zpracovani svych osobnich tdaja.

V souvislosti s predavanim osobnich udaji mezi subjekty clenského statu a vytvarenim takovych
udaji spravcem na zdkladé udaja ziskanych od jiné osoby, nez je subjekt idajq, je tfeba uvést, ze
v pripadé stiznosti ze strany tohoto subjektu je na dozorovém uradu, aby zejména ovéril, zda
relevantni vnitrostatni pravo nebo unijni pravo dostatecné presné vymezuje razné druhy osobnich
udajt, které maji byt ziskavany nebo zpristupnény, jakoz i osobni udaje, které musi vytvaret
v ramci plnéni svych tkold, a zda toto pravo stanovi, jakym zptisobem ma subjekt tidajit ic¢inny
pristup k informacim uvedenym v ¢l. 14 odst. 1, 2 a 4 GDPR.

Jak zdiraznuje Komise ve svém pisemném vyjadreni, ovéfovani ze strany dozorového uradu
otazky, zda jsou splnény vsechny podminky pro uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 14 odst. 5
pism. ¢) GDPR, v$ak nezahrnuje zkoumani platnosti pfislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava.
Tento organ se vyjadfuje pouze k otdzce, zda je v daném pripadé spravce opravnén uplatnit vici
subjektu tdaja vyjimku stanovenou v tomto ustanoveni.

Pokud jde o vysledek takového ovéreni, je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 78 tohoto narizeni
plati, Ze pokud dozorovy urad v konkrétnim pripadé rozhodne, Ze stiznost subjektu tdaji neni
opodstatnénd, musi mit tento subjekt ve svém clenském staté pravo na uc¢innou soudni ochranu
proti tomuto zamitavému rozhodnuti.
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Naproti tomu, pokud ma tento organ za to, Ze stiznost je opodstatnéna a nejsou splnény podminky
pro uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 14 odst. 5 pism. c) uvedeného naftizeni, ulozi spravci, aby
v souladu s ¢l. 14 odst. 1, 2 a 4 téhoz nafizeni poskytl subjektu udaji informace.

Na druhém misté, pokud jde o otazku, zda se toto ovéreni musi tykat rovnéz vhodnosti opatieni,
kterd je spravce povinen provést, aby zajistil zabezpeceni zpracovani, s ohledem na ¢lanek 32
GDPR, je tfeba zdtraznit, ze ¢l. 14 odst. 5 pism. c) tohoto nafizeni stanovi vyjimku pouze
z informacni povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1, 2 a 4 uvedeného narizeni, aniz stanovi vyjimku
z povinnosti obsazenych v jinych ustanovenich téhoz nafizeni, mezi néz patfi ¢clanek 32 GDPR.

Tento clanek 32 ukldada spravci a jeho pripadnému zpracovateli povinnost provést vhodna
technicka a organizac¢ni opatreni, aby zajistili odpovidajici uroven zabezpeceni osobnich tudaja.
Vhodnost takovych opatreni musi byt posouzena konkrétné s prihlédnutim k rizikéim plynoucim
z tohoto zpracovani, a s posouzenim, zda povaha, obsah a provadéni téchto opatfeni jsou
prizptisobeny témto rizikim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna
agencia za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, body 42, 46 a 47, jakoz i ze dne 25. ledna 2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, body 37 a 38).

S ohledem na znéni téchto dvou ustanoveni je tieba uvést, ze povinnosti zakotvené v ¢lanku 32
GDPR, které musi byt splnény v kazdém pripadé a nezavisle na existenci ¢i neexistenci
informacni povinnosti podle ¢lanku 14 tohoto narizeni, maji odliSnou povahu a rozsah ve srovnani
s informacni povinnosti stanovenou v tomto ¢lanku 14.

V pripadé stiznosti na zékladé ¢l. 77 odst. 1 GDPR z davodu, Ze se spravce nespravné dovolaval
vyjimky stanovené v ¢l. 14 odst. 5 pism. c¢) tohoto narizeni, je pfedmét ovéreni, které ma provést
dozorovy urad, vymezen pouze oblasti plisobnosti ¢lanku 14 uvedeného narizeni, pricemz
dodrzeni ¢lanku 32 tohoto narizeni neni soucdsti tohoto ovéreni.

S ohledem na vyse uvedené divody je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 14
odst. 5 pism. c) a ¢l. 77 odst. 1 GDPR musi byt vykladdny v tom smyslu, ze v rdmci fizeni
o stiznosti ma dozorovy trad pravomoc ovérit, zda pravo c¢lenského statu, které se na spravce
vztahuje, stanovi vhodna opatfeni na ochranu opravnénych zdjmé subjektu udaja pro ucely
uplatnéni vyjimky stanovené v tomto ¢l. 14 odst. 5 pism. c). Toto ovéreni se vSak netyka vhodnosti
opatreni, kterd je spravce povinen provést podle clanku 32 tohoto nafizeni, aby zajistil
zabezpeceni zpracovani osobnich udaju.

K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:
1) Clanek 14 odst. 5 pism. c) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja

a o volném pohybu téchto udajia a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaja)
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

vyjimka z povinnosti spravce informovat subjekt idaji stanovena v tomto ustanoveni se
tyka bez rozdilu vSech osobnich tdaji, které spravce neziska primo od subjektu udajt,
bez ohledu na to, zda tyto udaje spravce ziskal od jiné osoby nez od subjektu udajt,
nebo zda je spravce vytvoril sam v ramci plnéni svych ukola.

2) Clanek 14 odst. 5 pism. c) a ¢l. 77 odst. 1 nafizeni 2016/679

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

v ramci fizeni o stiznosti ma dozorovy urad pravomoc ovérit, zda pravo clenského statu,
které se na spravce vztahuje, stanovi vhodna opatreni na ochranu opravnénych zajma
subjektu Gdajt pro ucely uplatnéni vyjimky stanovené v tomto ¢l. 14 odst. 5 pism. c).
Toto ovéreni se vsak netyka vhodnosti opatreni, ktera je spravce povinen provést podle
clanku 32 tohoto narizeni, aby zajistil zabezpeceni zpracovani osobnich adaji.

Podpisy

16

ECLLI:EU:C:2024:988



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) 28. listopadu 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	GDPR 
	Nařízení (EU) 2021/953 

	Maďarské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K první otázce 
	Ke druhé a třetí otázce 

	K nákladům řízení 


