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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

22. zari 2022*

,,Rlzem 0 predbezne otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpecnostl a zdravi pracovnikd —
Uprava pracovni doby — Clének 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Smérnice
2003/88/ES — Cldnek 7 — Narok na placenou dovolenou za kalendéini rok — Finané¢ni ndhrada
za nevycerpanou dovolenou po ukonéeni pracovniho poméru — Triletd promlceci lhiita —
Pocatek béhu — Ndlezité informovani pracovnika®

Ve véci C-120/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni soud, Némecko) ze dne
29. zari 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 26. tinora 2021, v rizeni

SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni I. Ziemele (zpravodajka), predsedkyné senatu, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddélent,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. bfezna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Recchia, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. kvétna 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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RozsUDEK ZE DNE 22. 9. 2022 — vic C-120/21
LB (PROMLCENI NAROKU NA PLACENOU DOVOLENOU ZA KALENDARNI ROK)

Rozsudek
Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi TO, pracovnici, a LB, jejim zaméstnavatelem,
tykajiciho se finan¢ni ndhrady za dny nevycerpané placené dovolené za kalendarni rok.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4 a 5 od@ivodnéni smérnice 2003/88 uvadéji:

»(4) Zlepseni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi préci je cil, ktery by
nemél byt podrizen Gtvaham ryze ekonomické povahy.

(5) Vsichni pracovnici by méli mit dostate¢nou dobu odpocinku. [...]
Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolena za kalendarni rok®, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydna v souladu s podminkami pro ziskani
a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdalni dobu placené dovolené za kalenddini rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou,
s vyjimkou pripada ukonceni pracovniho poméru.”
Némecké prdvo

Obecnd ustanoveni o promlceni prav mezi jednotlivci jsou uvedena v kapitole 5 knihy 1
Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, déle jen ,BGB“), nadepsané ,VSeobecna ¢ast”. Tato
kapitola 5 obsahuje ustanoveni § 194, 195 a 199 tohoto zdkoniku. Ustanoveni § 194 vymezuje
predmeét, § 195 dobu trvani a § 199 pocatek béhu obecné promlceci lhuty.

Ustanoveni § 194 odst. 1 BGB stanovi:

»Pravo pozadovat od jinych osob, aby jednaly, nebo aby se zdrzely jednani (nérok), se proml¢uje.
[...]"

Ustanoveni § 195 BGB stanovi:

»Obecna promlceci lhita je tfi roky.

[...]"
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Ustanoveni § 199 odst. 1 BGB zni nasledovné:
»Neni-li stanoveno jinak, obecna promlceci lhiita zacind bézet na konci roku, v némz
1. vzniklo pravo a

2. véritel se dozvédél o okolnostech, které vedly ke vzniku prava, a o osobé dluznika, nebo se
o nich mél dozvédét, aniz doslo k hrubé nedbalosti z jeho strany.”

Podle ustanoveni § 204 BGB se promlceni stavi podanim zaloby k soudu.

Ustanoveni § 1 Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) [zdkon
o minimalni dobé dovolené pro pracovniky (spolkovy zakon o dovolené)], ve znéni pouzitelném
na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,BUrlG*), nadepsaného ,Nérok na dovolenou®, stanovi:

»Kazdy pracovnik ma za kazdy kalendarni rok narok na placenou dovolenou na zotavenou.
[...]¢
Ustanoveni § 7 odst. 3 a 4 BUrlG stanovi:

»(3) Dovolena musi byt poskytnuta a vycerpana v bézném kalendafnim roce. Prevedeni dovolené
do nésledujicitho kalendarniho roku je pripustné pouze tehdy, ospravedlnuji-li to naléhavé
provozni divody nebo osobni diavody na strané pracovnika. V pripadé prevedeni musi byt
dovolend poskytnuta a vycerpana béhem prvnich tfi mésict nasledujiciho kalendarniho roku. Na
Zadost pracovnika se vSak Cdste¢nd dovolend ziskand v souladu s § 5 odst. 1 pism. a) prevede do
nasledujiciho kalendarniho roku.

(4) Nelze-li dovolenou zcela nebo zcésti poskytnout z divodu ukonceni pracovniho poméru,
musi byt proplacena.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka
TO pracovala pro LB od 1. listopadu 1996 do 31. ¢ervence 2017.

V néavaznosti na ukonceni pracovniho poméru TO pozadala LB o finan¢ni ndhradu za 101 dnt
placené dovolené za kalendaini rok nashromazdénych v letech 2013 az 2017, které nevycerpala.

Zalobg, kterou TO dne 6. inora 2018 podala proti tomu, Ze ji LB odmitl tuto nidhradu vyplatit, bylo
v prvnim stupni ¢astecné vyhovéno. TO tak byla poskytnuta ndhrada odpovidajici tfem dnim
placené dovolené za kalendarni rok nevycerpanym v roce 2017. Tato zaloba byla naproti tomu
zamitnuta, pokud jde o naroky tykajici se dnd nevycerpané placené dovolené za kalendarni rok za
roky 2013 az 2016.

TO podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Landesarbeitsgericht Diisseldorf (zemsky pracovni
soud v Diisseldorfu, Némecko), ktery rozhodl, Ze mad narok na ndhradu za 76 dalsich dni
nevycerpané placené dovolené za kalendarni rok za obdobi od roku 2013 do roku 2016. Tento
soud mél za to, Ze LB neprispél k tomu, aby TO mohla ¢erpat dovolenou za tyto roky vcas, takze
jeji naroky nezanikly a nepodléhaly ani obecnému promlceni stanovenému v ustanovenich § 194
a nasledujicich BGB.
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LB podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek ,Revision” k Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovnépravni soud, Némecko). Predkladajici soud ma za to, Ze naroky TO za roky
2013 az 2016 nezanikly na zakladé ¢l. 7 odst. 3 BUrIG, jelikoz LB neumoznil TO, aby skutecné
Cerpala placenou dovolenou za kalendarni rok vcas. Na zdkladé rozsudku ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874), podle kterého musi zaméstnavatel podnécovat pracovnika k ¢erpani
dovolené a informovat jej o mozném zaniku jeho naroku, musi byt tedy zadosti TO o ndhradu
v zasadé vyhovéno.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze LB vznesl ndmitku promléeni vychdzejici z ustanoveni § 194
BGB. Podle ustanoveni § 195 a § 199 BGB se totiz naroky véritele promlcuji tfi roky po skonceni
roku, v némz vznikl jeho narok.

Pokud by mél tento soud uplatnit toto obecné pravidlo promlceni, vyplyvalo by z toho, ze by se
zameéstnavatel, ktery nesplnil svou povinnost, jelikoz pracovnikovi neumoznil skutecné cerpat
placenou dovolenou, zprostil svych povinnosti a z této situace by finan¢né tézil.

Podle uvedeného soudu z rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), vyplyva, ze unijni prdavo nebrani pouziti
promlcecich lhit, pokud v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych
unijnim pravem.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni Gprava umoznujici omezit prevedeni naroki na placenou
dovolenou za kalendarni rok nabytych pracovnikem nebo jejich zanik by zaprvé potvrdila platnost
jednani, které vede k nedovolenému obohaceni zaméstnavatele, a zadruhé by byla v rozporu
s cilem ochrany zdravi pracovniki, predkladajici soud pochybuje o slucitelnosti pouziti pravidla
o promlceni stanoveného v ustanovenich § 194 a nasl. BGB s pravem zakotvenym v ¢lanku 7
smérnice 2003/88, jakoz i v ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 7 smérnice 2003/88 [...] a ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] pouziti takové vnitrostatni pravni
upravy, jako je § 194 odst. 1 [BGB] ve spojeni s § 195 [BGB], podle které narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok podléhd obecné trileté promlceci lhite, kterd za podminek
uvedenych v § 199 odst. 1 BGB zacind bézet na konci referen¢niho roku, pokud zaméstnavatel
pracovnikovi prostfednictvim nélezité vyzvy a pouceni skute¢né neumoznil jeho ndarok na
dovolenou uplatnit?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny
museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, na jejimz zdkladé je narok
na placenou dovolenou za kalendarni rok nabyty pracovnikem za referen¢ni obdobi promlcen po
uplynuti trileté lhity, kterd zacind bézet na konci roku, v némz tento ndrok vznikl, pokud
zaméstnavatel pracovnikovi skute¢né neumoznil tento narok uplatnit.
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Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy
pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyt tydna v souladu
s podminkami pro ziskdni a pfizndvani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi. Podle odstavce 2 tohoto c¢lanku minimalni dobu dovolené za
kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou pfipaddi ukonceni pracovniho
pomeéru.

Jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a judikatury Soudniho dvora,
Clenskym statim tedy prislusi, aby definovaly ve svych vnitrostatnich predpisech podminky
vykonu a provedeni naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok tim, Ze upfesni konkrétni
okolnosti, za kterych mohou pracovnici vyuzit uvedeného naroku (rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 41 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir upfresnil, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v zdsadé nebrani
vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi pravidla pro uplatnéni naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok vyslovné priznaného touto smérnici, v¢etné zaniku uvedeného naroku na konci
referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, za podminky, Ze pracovnik, jehoz narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok zanikl, mél skutecné moznost uplatnit narok, ktery mu
uvedend smérnice prizndvd (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, bod 42 a citovana judikatura).

S ohledem na kontext a cile sledované c¢lankem 7 smérnice 2003/88 tak bylo rozhodnuto, Ze
v pripadé pracovni neschopnosti pracovnika béhem nékolika po sobé nasledujicich referenc¢nich
obdobi ¢lanek 7 smérnice 2003/88 nebrani vnitrostatnim pravnim ustanovenim nebo zvyklostem,
které prostrednictvim obdobi prevoditelnosti v délce patnacti mésicd, po jehoz uplynuti narok na
dovolenou za kalendarni rok zanikd, omezuji kumulovani narokd na takovouto dovolenou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 44).

Toto feseni bylo odivodnéno na zdkladé nejen ochrany pracovnika, ale rovnéz ochrany
zaméstnavatele pred rizikem priliSného nakumulovani obdobi nepfitomnosti a pred obtizemi,
které z toho mohou vyplyvat pro organizaci prace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 38 a 39).

Narok na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotveny v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 tudiz
muze byt omezen pouze v pripadé ,zvlastnich okolnosti“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 56 a citovana judikatura).

V projedndavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze vaci zalované
v plvodnim fizeni by bylo mozné namitat promlcéeni jejtho naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok na zakladé obecného pravidla o promlceni stanoveného v ustanoveni § 195 BGB.

Z toho vyplyv4, ze vnitrostatni pravni Gprava dotéena v ptivodnim fizeni zavadi omezeni uplatnéni
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery Zalovand v plivodnim fizeni vyvozuje
z ¢lanku 7 smérnice 2003/88, pricemz toto omezeni vyplyva z pouziti promlceni stanoveného
vnitrostatni pravni apravou.

Zadné ustanoveni této smérnice pritom neupravuje promlceni tohoto naroku.
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Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud zada Soudni dvtr o vyklad nejen ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88, ale také spole¢né o vyklad ¢l. 31 odst. 2 Listiny, je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 7
smérnice 2003/88 odrazi a konkretizuje zakladni prdvo na kazdorocni placenou dovolenou
zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Zatimco posledné uvedené ustanoveni zarucuje narok kazdého
pracovnika na kazdoro¢ni placenou dovolenou, prvné uvedené ustanoveni tuto zasadu provadi
tim, ze stanovi délku uvedené doby (rozsudek z dnes$niho dne, Fraport, C-518/20 a C-727/20,
bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Dale pak mé nérok na placenou dovolenou za kalendarni rok jakozto zasada socialniho prava Unie
zvlastni vyznam a je rovnéz vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU
prizndva stejnou pravni silu jako Smlouvdm (rozsudek z dne$niho dne, Fraport, C-518/20
a C-727/20, bod 25, jakoz i citovana judikatura).

Jak pritom vyplyvd z bodu 30 tohoto rozsudku, ucinkem obecného promlceni stanoveného
v ustanoveni § 195 BGB je omezeni uplatnéni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok,
ktery zalovana v ptivodnim fizeni vyvozuje z ¢lanku 7 smérnice 2003/88.

Proto pouziti obecného pravidla o promlc¢eni na naroky zalované v ptivodnim fizeni predstavuje
rovnéz omezeni prava, které ji priznava cl. 31 odst. 2 Listiny.

Je nesporné, ze zakladni prava zakotvena v Listiné mohou byt omezena pouze pri dodrzeni
striktnich podminek stanovenych v jejim ¢l. 52 odst. 1, a sice Ze tato omezeni jsou stanovena
zakonem, respektuji podstatu tohoto prava a pri dodrzeni zésady proporcionality jsou nezbytna
a skutecné odpovidaji ciliim obecného zdjmu, které uznava Evropska unie (rozsudek z dne$niho
dne, Fraport, C-518/20 a C-727/20, bod 33).

V projedndvané véci je zaprvé omezeni uplatnéni zdkladniho prava uvedeného v ¢l. 31 odst. 2
Listiny, které ma za nasledek uplatnéni promlceci lhity, o kterou jde ve véci v ptivodnim fizeni,
stanoveno zakonem, konkrétné v ustanoveni § 195 BGB.

Zadruhé vyvstava otdzka, zda je Gcinkem pouziti tohoto pravidla o promlceni zasah do samotné
podstaty naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok.

V tomto ohledu podle ustanoveni § 195 BGB mize byt vici pracovnikovi namitdno promlceni
narok, které nabyl na zdkladé svého naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok na urcité
obdobi, az po uplynuti doby tii let. Kromé toho na zdkladé ustanoveni § 199 BGB zacina tato
promlceci lhita bézet az na konci roku, v némz vzniklo toto pravo, a pracovnik se dozvédél
o okolnostech, které vedly ke vzniku prava, a o totoznosti svého zaméstnavatele, nebo se o nich
mél dozvédét, aniz doslo k hrubé nedbalosti z jeho strany.

Z toho vyplyva, ze pouziti obecného pravidla o promlceni stanoveného vnitrostaitnimi pravnimi
predpisy na nadvrh zaméstnavatele v rozsahu, v némz moznost pracovnika uplatnit jeho narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok podminuje pouze ¢asovym omezenim v délce tii let,
dozvédél-li se o okolnostech zaklddajicich jeho narok a o osobé zaméstnavatele, nezasahuje do
samotné podstaty takového naroku.
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Zatteti, pokud jde o otazku, zda omezeni uplatnéni prava na placenou dovolenou za kalendaini
rok zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ktera vyplyvaji z uplatnéni promlceni stanoveného
v ustanoveni § 195 BGB, neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile, ktery sleduje,
némecka vlada ve svém pisemném vyjadreni upresnila, Ze toto ustanoveni BGB jakozto obecny
rezim promlceni sleduje legitimni cil, a sice zajisténi pravni jistoty.

Tato vlada zvlasté uvedla, zZe zaméstnavatel by nemél byt konfrontovan se zadosti o dovolenou
nebo o finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok na zdkladé
naroku nabytého vice nez tfi roky pred podanim této zadosti. Kromé toho podle ni toto
ustanoveni podnécuje pracovnika k tomu, aby uplatnil svlij narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok nejpozdéji tii roky po vzniku tohoto naroku, ¢imz tak prispiva k dosazeni cile
odpocinku, na némz stoji ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, je nutno zaprvé pripomenout, ze jak vyplyva ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, zaméstnavatel TO skute¢né neumoznil, aby uplatnila narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok.

Vzhledem k tomu, ze je v tomto ohledu pracovnika tfeba povazovat za slab$i stranu
pracovnépravniho vztahu, povinnost dbat na uc¢inné uplatnéni naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok by neméla byt zcela pfesunuta na pracovnika, zatimco zaméstnavatel by proto mél
moznost zprostit se svych vlastnich povinnosti pod zdminkou, ze pracovnik nepozadal o placenou
dovolenou za kalenddfni rok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, body 41
a43).

Z toho vyplyv4, jak bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, ze ke ztraté naroku na placenou
dovolenou za kalendarni rok na konci referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti mize
dojit pouze za podminky, Ze doty¢ny pracovnik mél skutecné moznost uplatnit tento narok vcas.

Zadruhé je treba zdtraznit, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, Ze namitka promlceni se
vznasi nikoli z ufedni povinnosti, ale v souladu s ustanovenim § 214 odst. 1 BGB ji vznasi dluznik
v ramci zavazku, jehoZ se dovoldva véritel.

V kontextu véci v ptivodnim fizeni tedy proml¢eni naroku, ktery uplatiuje TO, namita LB jakozto
jeji zameéstnavatel.

Pod zdminkou zajisténi pravni jistoty pritom nelze pripustit, aby se zaméstnavatel mohl dovolavat
svého vlastniho pochybeni, a sice ze pracovnikovi neumoznil skutecné uplatnit narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok, aby z toho mél prospéch v ramci zaloby tohoto pracovnika na
zakladé téhoz naroku, kdyz bude namitat proml¢eni posledné uvedeného naroku.

V takovém piipadé by se totiz zaméstnavatel mohl zprostit povinnosti podnécovani
a informovani, které mu prisluseji.

Jevi se, Ze takové zprosténi je o to méné prijatelné, zZe by znamenalo, ze zaméstnavatel, ktery by tak
mohl platné namitat promlc¢eni naroku pracovnika na dovolenou za kalendarni rok, by neumoznil

pracovnikovi skute¢né uplatnit tento narok po dobu tii po sobé nésledujicich let.

Déle pak, pokud se na narok pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok uplatni
promlceni, ma zaméstnavatel z takové okolnosti prospéch.
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Za téchto podminek pripustit, ze by zaméstnavatel mohl uplathovat promlceni narokt
pracovnika, aniz by mu skute¢né umoznil je uplatnit, by znamenalo, ze by bylo schvaleno chovani
vedouci k nedovolenému obohaceni zaméstnavatele, ¢imz by byl ohrozen samotny cil
respektovani zdravi pracovnikd, ktery je stanoven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 64).

I kdyz je pravda, Ze zaméstnavatel ma legitimni zdjem na tom, aby nemusel byt konfrontovan se
zadostmi o dovolenou nebo o finan¢ni ndhradu za dobu nevycerpané placené dovolené za
kalendarni rok odpovidajici narokim nabytym vice nez tfi roky pied podanim prislusné zadosti,
legitimita tohoto zajmu zanikne, pokud zaméstnavatel tim, Ze pracovnikovi neumoznil narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok skute¢né uplatnit, se sam ocitl v situaci, v niz je
konfrontovan s takovymi zddostmi a z niz muze tézit v neprospéch pracovnika, coz ve véci
v pivodnim fizeni prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Takova situace totiz neni srovnatelnd se situaci, v niz Soudni dvar uznal legitimni zdjem
zameéstnavatele na tom, aby nebyl vystaven riziku pfilisného nakumulovani obdobi nepfitomnosti
a obtizim, které z toho mohou vyplyvat pro organizaci prace, jestlize k dlouhodobé nepfitomnosti
pracovnika doslo na zdkladé pracovni neschopnosti z divodu nemoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 38 a 39).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, je na zaméstnavateli, aby nebyl
vystaven opozdénym zadostem za dobu nevycerpané placené dovolené za kalendarni rok, kdyz
splni povinnosti informovani a podnécovani, které ma ve vztahu k pracovnikovi, coz bude mit za
nasledek zajisténi pravni jistoty, aniz je omezeno zakladni pravo zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

S ohledem na tyto skutecnosti je nutno konstatovat, ze pokud zameéstnavatel pracovnikovi
skute¢né neumoznil uplatnit ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok nabyty za referencni
obdobi, uplatnéni obecného promlceni stanoveného v ustanoveni § 195 BGB na uplatnéni tohoto
prava zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
pravni jistoty.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na polozenou otazku je treba odpovédét tak, ze ¢lanek 7
smeérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni uUpravé, na jejimz zakladé je ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok nabyty
pracovnikem za referenc¢ni obdobi proml¢en po uplynuti trileté lhity, kterda zacind bézet na konci
roku, v némz tento narok vznikl, pokud zaméstnavatel pracovnikovi skute¢né neumoznil tento
narok uplatnit.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie

museji byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni upraveé, na jejimz zakladé je niarok na placenou dovolenou za
kalendarni rok nabyty pracovnikem za referencni obdobi promlcen po uplynuti trileté

lhuty, ktera zacina bézet na konci roku, v némz tento narok vznikl, pokud zaméstnavatel
pracovnikovi skute¢né neumoznil tento narok uplatnit.

Podpisy.
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