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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

12. rijna 2023 *

,,Rlzem 0 predbezne otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovniki —
Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES — Clének 7 odst. 1 — Narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok — Pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani

a opétovné do néj prijat soudnim rozhodnutim — Vylouceni naroku na placenou dovolenou za

kalendarni rok nevycerpanou za obdobi od propusténi ze zaméstnani do opétovného prijeti do

tohoto zaméstnani — Obdobi ode dne propusténi ze zaméstnani do dne opétovného prijeti do
tohoto zaméstnani“
Ve véci C-57/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) ze dne 6. prosince 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 28. ledna 2022, v fizeni

YQ
proti
Reditelstvi silnic a dalnic CR,
SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni: P.G. Xuereb, vykondvajici funkci predsedy sendtu, A. Kumin a I. Ziemele
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za YQ: Z. Odehnal, advokat,

— za Reditelstvi silnic a dalnic CR: L. Smejkal, advokat,

— za Evropskou komisi: P. Némeckova a D. Recchia, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi YQ a Reditelstvim silnic a dalnic CR (dale jen
»RSD") ohledné toho, ze YQ nebyla vyplacena finan¢ni ndhrada za nevycerpané dny dovolené za
kalendarni rok.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok”, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani
a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalenddfni rok nelze nahradit finan¢ni néhradou,
s vyjimkou pripad ukonceni pracovniho poméru.”

Ceské pravo

V ustanoveni § 69 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace, ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (dale jen ,zakonik prace®), je uvedeno:

»(1) Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel
neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé, a ozndmil-li zaméstnanec
zameéstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dile zaméstnaval, jeho
pracovni pomér trva i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo
platu. Nahrada podle véty prvni prislusi zaméstnanci ve vysi praimérného vydélku ode dne, kdy
ozndmil zaméstnavateli, Ze trvd na dal$im zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

(2) Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci piisluset ndhrada mzdy nebo
platu, 6 mésicli, mize soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy nebo platu
za dalsi dobu primérené snizit; soud pri svém rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl
zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku dosdhl nebo
z jakého diivodu se do prace nezapojil.”
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

YQ, ktera byla zaméstnana u RSD na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 23. ¢ervna 2009,
obdrzela dne 23. fijna 2013 vypovéd z pracovniho poméru.

Poté, co bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné (Ceskd republika) ze dne 20. prosince 2016, ktery
nabyl pravni moci dne 10. ledna 2017, rozhodnuto, Ze je tato vypovéd neplatna, YQ opétovné
nastoupila k vykonu prace na RSD podle své pracovni smlouvy.

Predkladajici soud uvadi, Ze prestoze YQ svému zaméstnavateli pisemné oznamila, Ze chce
pracovat, nebyla ji v obdobi od 1. ledna 2014 do 10. ledna 2017 pridélovana ze strany jejiho
zameéstnavatele zadna prace.

Poté, co byla YQ do zaméstndni znovu pfrijata, podala u RSD zidost o to, aby mohla
béhem cervence az zari 2017 cerpat dovolenou za kalendarni rok, kterou nevycerpala za obdobi od
1. ledna 2014 do 10. ledna 2017. RSD této zadosti nevyhovélo s odivodnénim, ze YQ v tomto
obdobi nepracovala. I pres tento postoj svého zaméstnavatele se YQ v Cervenci 2017 nedostavila
do price ve dnech, pro néz podala zidost o dovolenou. Jeji zaméstnavatel ji tedy dne
9. srpna 2017 propustil z davodu nedovolenych absenci.

YQ podala u Méstského soudu v Brné (Cesk4 republika) zalobu, kterou se domahala, aby byla RSD
uloZena povinnost zaplatit ji ¢astku 55 552 K¢ s urokem z prodleni jakozto ndhradu platu za dny
dovolené za obdobi od 1. ledna 2014 do 10. ledna 2017. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne
4. fijna 2019. Na zdkladé odvolani YQ Krajsky soud v Brné posledné zminény rozsudek potvrdil
rozsudkem ze dne 6. fijna 2020.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné bylo u predkladajiciho soudu podano dovolani.

Predkladajici soud podotykd, ze podle relevantniho vnitrostatniho prava se na obdobi, kdy je
propusténi zaméstnance napadeno pred soudem, vztahuje zvlastni pravni tprava obsazena v § 69
az § 72 zakoniku prace, z niz vyplyva, ze v uvedeném obdobi zaméstnanci neprislusi ani ndhrada
mzdy nebo platu pii prekazkach v praci, ani ndhrada mzdy nebo platu za nevycerpanou
dovolenou.

Predkladajici soud dodavd, ze bylo-li rozvazani pracovniho poméru shleddno neplatnym,
z vnitrostatni judikatury vyplyva, Ze pokud zaméstnanec zaméstnavateli pisemné oznamil, ze
chce, aby pracovni pomér i nadale trval, zaméstnanci prislusi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
jeho pramérného vydélku za celou dobu soudniho sporu o platnost tohoto rozvazani pracovniho
pomeéru, neni-li zameéstnanci pridélovana zadna prace. Po uplynuti Sesti mésic maze vnitrostatni
soud pristoupit ke snizeni ndhrady mzdy podle relevantni pravni tpravy, a to pouze tehdy, jestlize
po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu lze dovodit, ze se zaméstnanec zapojil nebo mohl zapojit
do priace u jiného zaméstnavatele za podminek v zdsadé rovnocennych, nebo dokonce
vyhodnéjsich, nez by mél pii vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil
svou povinnost pridélovat mu sjednanou praci.

Predkladajici soud dale uvadi, ze podle ustdlené vnitrostitni judikatury ma zaméstnanec narok

také na ndhradu Gjmy, kterd mu vznikla v dtsledku rozhodnuti o neplatnosti vypovédi, aby se
alespon z hlediska relutarni ndhrady dostal do postaveni, v némz by se nachdazel, kdyby pracovni
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pomér nebyl prerusen. Pokud ovSem zaméstnanec od okamziku, kdy zaméstnavateli ozndmil, ze
chce pracovat, do okamziku, kdy byla jemu dana vypovéd prohlisena za neplatnou, skutecné
nepracoval, neprizndva se mu za toto obdobi narok na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Podle predkladajiciho soudu se na prvni pohled zd4, Ze je tato vnitrostatni judikatura v rozporu
s rozsudkem ze dne 25. Cervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea
Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 7 smérnice
2003/88 brani vnitrostatni judikature, podle niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze
zameéstnani, nema narok na placenou dovolenou za kalendafni rok za obdobi ode dne propusténi
ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat.

Predkladajici soud ovSem podotykd, Ze vnitrostatni pravni predpis dotCeny ve zminéném
rozsudku a Cesky pravni predpis dotceny ve véci v ptivodnim fizeni se lisi, takze zavér vysloveny
v uvedeném rozsudku nelze na spor v ptivodnim fizeni pouzit. Zatimco bulharskd pravni tprava
dotcend v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria
a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504), pocitala s vyplacenim hrubé odmény za
praci za obdobi pouze Sesti mésici a s vyplacenim pouze rozdilu mezi odménami, kterych
zaméstnanec dosahoval v relevantnim obdobi v jiném pracovnim poméru, a odménami, které mu
mély byt vyplaceny v pracovnim poméru, jenz byl protipravné ukoncen, ¢eskd pravni Gprava
zdsadné prizndva takovy ndrok v plném rozsahu a za celé obdobi s omezenimi uvedenymi
v bodé 12 tohoto rozsudku. Predklddajici soud je tedy toho ndzoru, Ze uplatnéni zavéru
vysloveného ve zminéném rozsudku na véc v ptivodnim fizeni by vedlo k nastoleni nerovnovahy
na tkor zajma zaméstnavatele.

Za téchto podminek se Nejvy$si soud (Ceska republika) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2003/88] vykladan tak, ze brani vnitrostatni judikature, podle niz
pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj znovu prijat v souladu
s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, nema
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok za obdobi od data propusténi ze zaméstnani do
dne, kdy do néj byl znovu prijat, z davodu, Ze tento pracovnik béhem této doby pro
zameéstnavatele skute¢né nepracoval, také v pripadé, ze podle vnitrostatni pravni Gpravy prislusi
protipravné propusténému pracovnikovi, ktery bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamil
zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho ddle zaméstndval, ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
pramérného vydélku ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstndvéni, az do
doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru?“

K predbézné otizce

K pouZzitelnosti smérnice 2003/88

Uvodem je treba podotknout, Ze Komise pochybuje o tom, zda se na spor v pivodnim fizeni
pouzije rationae materiae smérnice 2003/88, jelikoz z popisu vnitrostaitniho pravniho ramce
vyplyvd, zZe ani kdyz je soudnim rozhodnutim konstatovina protipravnost propusténi ze
zameéstnani, doba mezi datem tohoto propusténi a datem opétovného prijeti doty¢né osoby do
zameéstndni se se zpétnou ucinnosti nepovazuje za soucast doby, béhem niz byla tato osoba
zaméstndna u doty¢ného zaméstnavatele.
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Z ustdlené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, zZe cilem smérnice 2003/88 je stanoveni
minimalnich pozadavka ke zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek pracovniki pomoci
sblizovani vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se mimo jiné délky pracovni doby (rozsudek ze dne
20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dals$i, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 39
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze se smérnice 2003/88 vztahuje pouze na pracovniky, je tieba urcit, zda lze
takovou fyzickou osobu, jako je zalobkyné v ptvodnim fizeni, povazovat za ,pracovnika® ve
smyslu této smérnice.

Podle ustalené judikatury plati, ze pro tcely uplatnéni smérnice 2003/88 nelze pojem ,pracovnik®
vykladat rizné podle jednotlivych vnitrostatnich pravnich predpisti — tento pojem mé autonomni
vyznam, ktery je vlastni unijnimu pravu. Musi byt vymezen podle objektivnich kritérii, ktera
charakterizuji pracovni pomér s ohledem na priva a povinnosti dotcenych osob. Zikladni
charakteristikou pracovniho poméru je pritom okolnost, Ze urcitd osoba vykonava po urcitou
dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim Cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu
(rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi,
C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze pracovni pomér predpoklada existenci vztahu podfizenosti mezi pracovnikem
a jeho zaméstnavatelem. Existence takového vztahu musi byt posouzena v ramci kazdého
konkrétniho pripadu v zavislosti na vSech znacich a okolnostech charakterizujicich vztahy, které
existuji mezi stranami (rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi,
C-147/17, EU:C:2018:926, bod 42 a citovana judikatura).

V projedndvané véci z popisu vnitrostitniho pravniho ramce uvedeného v predkladacim
rozhodnuti, a to zejména z § 69 odst. 1 zdkoniku préace, plyne, ze dal-li zaméstnavatel
zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér
okamzité nebo ve zkusebni dobé a ozndmil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného
odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho ddle zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale.

Ze skutkového ramce véci v ptivodnim rizeni, jak je popsan v predkladacim rozhodnuti, dale
vyplyvd, ze YQ uzaviela s RSD dne 23. ¢ervna 2009 smlouvu a poté, co byla vypovéd z pracovniho
poméru, kterd ji byla dorucena dne 23. fijna 2013, prohldsena dne 10. ledna 2017 za neplatnou,
opétovné nastoupila k vykonu prace podle ptivodné uzaviené pracovni smlouvy.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba mit za to, ze takova fyzickd osoba, jako je YQ, musi byt
povazovana za ,pracovnika“ ve smyslu smérnice 2003/88, takze se na ni tato smérnice pouzije.

Kvéci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikatufe, podle niz pracovnik, ktery byl protipravné
propustén ze zaméstnani a poté do néj znovu prijat v souladu s vnitrostitnim pravem
v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, nema narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok za obdobi ode dne propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl
znovu prijat, z dGvodu, ze tento pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele skutecné
nepracoval, jelikoz mu zaméstnavatel nepridéloval praci, a ze v souladu s vnitrostatnim pravem
uz mu za uvedené obdobi prislusi nahrada mzdy nebo platu.
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Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pri vykladu ustanoveni
unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou,
jejiz je soucasti [rozsudek ze dne 8. Cervna 2023, Fastweb a dalsi (Frekvence vyuctovani),
C-468/20, EU:C:2023:447, bod 52 a citovand judikatura].

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, v tomto ustanoveni je uvedeno, ze kazdy
pracovnik ma narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyr tydnt. Tento
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok musi byt povazovan za zasadu socidlniho prava
Unie, kterda md zvlastni vyznam a k jejimuz naplinovani prislusnymi vnitrostatnimi organy muze
dochdzet pouze v mezich vyslovné uvedenych v samotné smérnici 2003/88 (rozsudek ze dne
22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 24
a citovana judikatura).

Co se zadruhé tyce kontextu tohoto ustanoveni, je tfeba predné uvést, Zze narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok mad jakozto zasada socidlniho prava Unie nejen zvlastni vyznam, ale
je také vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, které ¢l. 6 odst. 1
SEU priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam (rozsudek ze dne 22. zari 2022, Fraport a St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 25 a citovana judikatura).

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88 tak odrazi a konkretizuje zakladni pravo na kazdoro¢ni
placenou dovolenou, zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav. Zatimco posledné
uvedené ustanoveni zarucuje pravo kazdého pracovnika na kazdoro¢ni placenou dovolenou,
prvné uvedené ustanoveni tuto zasadu provadi tim, ze stanovi délku této dovolené (rozsudek ze
dne 22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707,
bod 26 a citovana judikatura).

Dile je treba podotknout, ze — jak jiz rozhodl Soudni dvir — narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok nelze vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, bod 26 a citovana judikatura) a jakoukoliv vyjimku z tohoto naroku lze
pripustit pouze v mezich vyslovné uvedenych v samotné smérnici 2003/88 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244,
bod 28 a citovana judikatura).

A konecné ze znéni smérnice 2003/88 a z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze byt ¢lenskym
statim prislusi, aby stanovily podminky pro uplatnéni niroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok a pro jeho realizaci, musi se zdrzet toho, aby jakkoli podminily samotnou
existenci uvedeného niroku, ktery vyplyvd pfimo z této smérnice [rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Ministero della Giustizia a dal$i (Postaveni italskych smirc¢ich soudct),
C-236/20, EU:C:2022:263, bod 50 a citovana judikatura].

Pokud jde zatreti o cile pravni ipravy dotcené ve véci v pivodnim rizeni, je tfeba pripomenout, ze
podle ustilené judikatury Soudniho dvora ma narok na dovolenou za kalendarni rok, ktery je
zakotven v clanku 7 smérnice 2003/88, dvoji ucel, a sice umoznit pracovnikovi, aby si jednak
odpocinul od plnéni tkold, které mu uklddéd jeho pracovni smlouva, a jednak aby mél c¢as na
oddech a mimopracovni zijmy (rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Fraport a St
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 27 a citovana judikatura).

Tento dvoji Gcel, ktery odlisuje narok na placenou dovolenou za kalendarni rok od jinych druht

dovolené, jez sleduji jiné Gcely, je ovsem — jak pripomnél Soudni dvir — zalozen na predpokladu,
ze pracovnik v pribéhu referen¢ni doby skutec¢né pracoval. Cil, kterym je umoznit pracovnikovi si
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odpocinout, totiz predpokladd, ze tento pracovnik vykondval cinnost odavodnujici narok na
odpocinek, oddech a ¢as na mimopracovni zajmy, aby byla zajisténa ochrana jeho bezpecnosti
a zdravi podle smérnice 2003/88. Naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok tedy musi byt
v zasadé stanoveny v zavislosti na dobé, ktera byla na zdkladé pracovni smlouvy skutecné
odpracovana (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria
a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 58 a citovana judikatura).

V ur¢itych zvlastnich situacich, kdy pracovnik neni schopen plnit své tkoly, ovsem clensky stat
nemuze vazat narok na placenou dovolenou za kalendéaini rok na podminku, ze tento pracovnik
skute¢né pracoval (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika
Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 59 a citovana judikatura).

Tak je tomu i v pripadé, kdy pracovnikovi, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté
do néj znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni
jeho propusténi, nebylo v obdobi od data protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do
néj byl znovu pfijat, umoznéno pro svého zaméstnavatele skutecné pracovat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea
Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 70).

Skutecnost, ze doty¢ny pracovnik v dobé ode dne protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne,
kdy do néj byl znovu prijat, pro zaméstnavatele skute¢né nepracoval, je totiz diisledkem jednani
zaméstnavatele, které vedlo k protipravnimu propusténi, bez néhoz by uvedeny pracovnik mohl
pracovat a uplatnit sviij narok na dovolenou za kalendaini rok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. Cervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18
a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 68).

Z toho vyplyv4, ze doba ode dne protipravniho propusténi pracovnika ze zaméstnani do dne, kdy
do néj byl znovu prijat v souladu s vnitrostditnim pravem v névaznosti na soudni rozhodnuti
o zruseni tohoto propusténi, musi byt pro tcely stanoveni ndroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok povazovana za skute¢né odpracované obdobi (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020,
Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19,
EU:C:2020:504, bod 69).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zaméstnavatel musi dbat na to, aby bylo pracovnikovi
umoznéno uplatnit narok na dovolenou za kalendarni rok. Na rozdil od situace, kdy se kumuluji
naroky na placenou dovolenou za kalendaini rok v pripadé pracovnika, ktery nemohl cerpat
uvedenou dovolenou z ddvodu nemoci, totiz musi zaméstnavatel, ktery pracovnikovi neumozni
uplatnit jeho narok na placenou dovolenou za kalendaini rok, nést dlisledky svého jednani
(rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20,
EU:C:2022:707, bod 40 a citovana judikatura).

Clenské staty se tudiz nemohou odchylit od zasady zakotvené v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, a sice
ze nabyty narok na placenou dovolenou za kalendaini rok nezanikd uplynutim referen¢niho
obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostitnim pravem, pokud pracovnikovi
nebylo umoznéno dovolenou cerpat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Fraport
a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 41 a citovana judikatura).

Predkladajici soud ovsem podotyka, Ze Ceska pravni Gprava na rozdil od pravni tpravy dotcené ve

véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. cervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika
Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504), zdsadné pfiznavd ndrok na
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vyplaceni hrubé odmény v plném rozsahu a za celé obdobi s omezenimi uvedenymi
v bodé 12 tohoto rozsudku. Predkladajici soud je toho nazoru, Ze kdyby se postupovalo v souladu
se zavérem vyslovenym ve zminéném rozsudku, vedlo by to k nastoleni nerovnovahy na ukor
zajma zaméstnavatele.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyv4, ze smérnice 2003/88 pristupuje k naroku na
dovolenou za kalendarni rok a k naroku na nahradu mzdy za dobu Cerpani této dovolené jako ke
dvéma slozkdm jednoho naroku. Cilem pozadavku poskytnout ndhradu mzdy za dobu cerpéni
dovolené je uvést pracovnika béhem zminéné dovolené do situace, ktera je — pokud jde o mzdu —
srovnatelnd s obdobim, kdy pracuje (rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, bod 35 a citovana judikatura).

Narok na dovolenou za kalenddrni rok zahrnuje vedle ndroku na ndhradu mzdy za dobu ¢erpani
dovolené i narok, ktery je s timto narokem na placenou dovolenou za kalendaini rok tzce spjat,
a sice narok na financni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok, ktera nebyla vycerpdna pri
ukonceni pracovniho poméru (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 58); Soudni dvir pritom v posledné zminéném ohledu uvedl, Ze
cl. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 nestanovi pro vznik naroku na finan¢ni ndhradu jinou podminku
nez tu, ze pracovni pomér skoncil a pracovnik nevycerpal vsechnu dovolenou za kalendarni rok,
na kterou mél nirok ke dni skonceni tohoto poméru (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 31).

Z toho vyplyv4, Ze v souvislosti s narokem na placenou dovolenou za kalendarni rok je irelevantni,
ze vySe nahrady mzdy, ktera ma byt podle vnitrostitniho prava vyplacena protipravné
propusténému pracovnikovi za obdobi ode dne propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl
znovu prijat, v zasadé odpovidd primérnému vydélku, ktery tento pracovnik pobiral, jelikoz
ucelem této nahrady mzdy je nahradit pracovnikovi mzdu, ktera mu nebyla vyplacena v disledku
protipravniho propusténi ze zaméstnani.

Jak bylo ostatné uvedeno v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok, ktery vyplyva primo ze smérnice 2003/88, nelze vyklddat restriktivné, jelikoz
pracovnik musi byt povazovan za slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, takze je nutné zabranit
tomu, aby mél zaméstnavatel moznost omezovat jej na jeho pravech (rozsudek ze dne
2. brezna 2023, MAV-START, C-477/21, EU:C:2023:140, bod 36 a citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vySe uvedené tGvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle
niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj znovu prijat v souladu
s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, nema narok
na placenou dovolenou za kalendéarni rok za obdobi ode dne propusténi ze zaméstnani do dne, kdy
do néj byl znovu prijat, z dGvodu, Ze tento pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele
skutecné nepracoval, jelikoz mu zaméstnavatel nepridéloval préci, a ze v souladu s vnitrostatnim
pravem uz mu za uvedené obdobi prislusi nahrada mzdy nebo platu.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clinek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech apravy pracovni doby musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitni judikature, podle niz pracovnik, ktery byl protipravné
propustén ze zameéstnani a poté do néj znovu prijat v souladu s vnitrostitnim pravem
v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, nema narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok za obdobi ode dne propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do
néj byl znovu prijat, z diivodu, Ze tento pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele
skutecné nepracoval, jelikoz mu zaméstnavatel nepridéloval praci, a Ze v souladu
s vnitrostatnim pravem uz mu za uvedené obdobi prislusi nahrada mzdy nebo platu.

Podpisy
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