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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

22. Ccervna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Agenturni zaméstndvéani — Smérnice
2008/104/ES — Clanek 1 — Rozsah ptisobnosti — Pojem ,pridéleni po prechodnou dobu’ —
Prevod ukolt vykondvanych zaméstnancem z jeho zaméstnavatele na tfeti podnik —
Trvalé pridéleni tohoto zaméstnance pii zachovani jeho ptvodni pracovni smlouvy*

Ve véci C-427/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 16. Cervna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. cervence 2021, v fizeni
LD
proti
ALB FILS Kliniken GmbH,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni: P. G. Xuereb, predseda senatu, A. Kumin (zpravodaj) a . Ziemele, soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kanceléf: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za némeckou vladu: J. Moller a P.-L. Kriiger, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a D. Recchia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani
(Ut. vést. 2008, L 327, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi LD, zaméstnancem, a spole¢nosti ALB FILS
Kliniken GmbH, jeho byvalym zaméstnavatelem, ktery se tyka povinnosti LD trvale vykondvat
praci u spolecnosti A Service GmbH (déle jen ,spolecnost A“) po prevodu tkol, které vykondval
u spolecnosti AALB FILS Kliniken (déle jen ,spole¢nost A“), na spole¢nost A Service GmbH.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 11 a 15 odtivodnéni smérnice 2008/104 znéji takto:

»(11)  Agenturni zaméstnavani vyhovuje nejen potiebam podniki, pokud jde o pruznost, ale také
potrebé zaméstnancl na sladéni svého pracovniho a soukromého zivota. Prispiva tak
k vytvareni pracovnich mist a k ticasti na trhu prace a zaclenéni do néj.

(15) Obecnou formu pracovnépravniho vztahu predstavuje pracovni smlouva na dobu
neurcitou. V pripadé zaméstnanci, ktefi maji se svoji agenturou prace smlouvu na dobu
neurcitou, a vzhledem ke zvlastni ochrané vyplyvajici z takové smlouvy, je tfeba stanovit
moznost vyjimek z pravidel, jez se uplatiuji u uzivatele.”

Clének 1 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali.

2. Tato smérnice se vztahuje na verejné a soukromé podniky, které jsou agenturami prace nebo
uzivateli a které provozuji hospodarskou ¢innost ziskové ¢i neziskové povahy.

[...]"

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Cil stanovi:

»Cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zaméstnanct agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho
zameéstnavani tim, Ze se zajisti uplatnovani zdsady rovného zachdzeni podle ¢lanku 5 na zaméstnance
agentur price a zZe se agentury prace uznaji za zameéstnavatele, pficemz se vezme v Gvahu potfreba
vytvorit vhodny rdmec pro vyuzivani agenturnitho zameéstnavani s cilem ucinné prispét k vytvareni
pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.”
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Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Definice, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi

[...]

b) ,agenturou préce: fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy uzavira pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci,
aby je mohla pridélit uzivatelim, u nichz tito zaméstnanci po pfechodnou dobu pod jejich
dohledem a vedenim pracuji;

c) ,zaméstnancem agentury prace: zaméstnanec, ktery mda pracovni smlouvu nebo je
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, za ucelem pridéleni k uzivateli, aby pod jeho
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval;

d) ,uzivatelem” fyzickd nebo pravnicka osoba, pro niz a pod jejimz dohledem a vedenim
zameéstnanec agentury prace po prechodnou dobu pracuje;

e) ,pridélenim’ doba, na niz je zaméstnanec agentury prace umistén u uzivatele, aby pod jeho
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval;

[...]"
Clanek 5 smérnice 2008/104, nadepsany ,Zasada rovného zachazeni“, v odst. 1 a 5 stanovi:

»1. Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstndvani zaméstnanci agentur prace jsou po
dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli prinejmens$im stejné jako podminky, jez by se na tyto
zameéstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim misté.

[...]

5. Clenské staty prijmou vhodna opatfeni v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi
s cilem zamezit nespravnému pouzivani tohoto clanku a zejména zamezit opakujicim se
pridélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni této smérnice. [...]*

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Pristup k zaméstnani, spole¢nym zarizenim a odbornému
vzdélavani®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Zaméstnanci agentur prace jsou informovani o vech volnych pracovnich mistech u uzivatele,
aby méli stejnou moznost jako ostatni zaméstnanci tohoto uzivatele najit trvalé zameéstnan. [...]

2. Clenské stity prijmou veskera opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby vSechna ustanoveni
zakazujici nebo majici za nésledek znemoznéni uzavieni pracovni smlouvy nebo vzniku
pracovnépravniho vztahu mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace po uplynuti doby
jeho pridéleni byla neplatnd nebo mohla byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku.

[...]"
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Némecké prdvo

AlUG

Ustanoveni § 1 Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (zakon, kterym se upravuje
pridélovani zaméstnancd) ze dne 7. srpna 1972 (BGBI. 1972 [, s. 1393), ve znéni zvefejnéném dne
3. unora 1995 (BGBL. 1995 [, s. 158), naposledy pozménény Gesetz zur befristeten krisenbedingten
Verbesserung der Regelungen fiir das Kurzarbeitergeld (zdkon o docasném zlepSeni pravidel
tykajicich se davek v c¢éastecné nezaméstnanosti z davodu krize) ze dne 13. bfezna 2020
(BGBI. 2020 I, s. 493) (dale jen ,AUG*), nadepsaného ,Pridéleni zaméstnanct, povinnost ziskat
povoleni®, stanovi:

»1 Zaméstnavatelé, kteri jako agentury prace chtéji v ramci své hospodarské Cinnosti pridélit
zameéstnance (zaméstnance agentury prace) k vykonu prace tretim podnikim (uzivateldm), musi
mit povoleni. Zaméstnanci jsou pridéleni za tGcelem vykonu préace, pokud jsou zaclenéni do
organizace prace uzivatele, a podléhaji jeho pravomoci. [...] Pfidélovani zaméstnanct je povoleno
po prechodnou dobu na maximalni dobu stanovenou v odstavci 1b. [...]

[...]

1b. Agentura price nesmi stejného zaméstnance pridélit stejnému uzivateli po dobu delsi nez 18
po sobé nasledujicich mésici; agentura prace nesmi stejného zaméstnance agentury prace nechat
vykondvat pracovni ¢innost po dobu delsi nez 18 po sobé nasledujicich mésica. [...]

[...]

3. Tento zdkon [...] se nevztahuje na pridélovani zaméstnanct

[...]

2b) mezi zaméstnavateli, pokud jsou tkoly zaméstnance prevedeny ze stavajiciho zameéstnavatele
na jiného zaméstnavatele a pokud na zakladé kolektivni smlouvy pro vefrejnou sluzbu,
a) pracovnépravni vztah se stdvajicim zaméstnavatelem naddle existuje a
b) vykon prace se bude v budoucnu uskute¢novat v ramci podniku nebo subjektu nového
zaméstnavatele,

[ ]((
Ustanoveni § 9 AUG, nadepsaného ,Netcinnost”, v odstavci 1 stanovi:
»1. Neucinné jsou

1b) pracovni smlouvy uzaviené mezi agenturou prace a zaméstnancem agentury prace
prekracujici maximalni pripustnou dobu pridéleni podle § 1 odst. 1b, ledaze zaméstnanec
agentury prace do uplynuti jednoho mésice po prekroc¢eni maximalni pripustné doby
pridéleni vici agenture prace nebo uzivateli pisemné prohlasi, ze trva na pracovni smlouvé
s agenturou prace,
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[...]"

Ustanoveni § 10 AUG, nadepsaného ,,Pravni dasledky netucinnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Je-li smlouva mezi agenturou prace a zaméstnancem agentury prace podle ¢lanku 9 neti¢inng, plati, ze
mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace vznikl pracovni pomér ke dni sjednanému mezi
uzivatelem a agenturou préce jako zacatek vykonu ¢innosti; [...] Délka pracovni doby, o niz se ma za
to, Ze byla dohodnuta v rdmci pracovniho poméru na zakladé prvni véty, je doba, ktera byla stanovena
mezi uvedenou agenturou prace a uvedenym uzivatelem. Ve zbyvajici Casti se obsah a doba trvani
tohoto pracovniho poméru urcuji podle ustanoveni a jinych pravidel vztahujicich se na stejného
uzivatele; pokud takova ustanoveni a pravidla neexistuji, pouziji se predpisy upravujici srovnatelné
podniky. Odména, kterou tomuto zaméstnanci agentury prace vyplaci uzivatel, je prinejmens$im
stejnd jako odména dohodnutd se stejnou agenturou préace.”

BGB

Ustanoveni § 613a Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zdkonik, ddle jen ,BGB®), nadepsaného
»Prava a povinnosti v pripadé prevodu podniku®, stanovi:

»1) Je-li preveden podnik nebo ¢ast podniku pravnim aktem na jiného vlastnika, prechazeji na
tohoto vlastnika prava a povinnosti zalozené stavajicimi pracovnimi smlouvami v okamziku
prevodu. [...]

6) Zameéstnanec muze pisemné vznést namitku proti prevodu pracovniho poméru ve lhité
jednoho mésice od obdrzeni informaci uvedenych v odstavci 5. Namitka tohoto zaméstnance
muze byt sdélena byvalému zaméstnavateli nebo novému vlastnikovi.”

TVoD

Ustanoveni § 4 Tarifvertrag fiir den oOffentlichen Dienst im Bereich der Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbiande (kolektivni smlouva pro vefejnou sluzbu v oblasti svazu
sdruzeni komundlnich zaméstnavatell) ze dne 13. zafi 2015 (dale jen , TV6D®), nadepsaného
»Prelozeni, vyslani, doc¢asné pridéleni, pridéleni zaméstnanci®, v odstavci 3 stanovi:

»Pokud jsou ukoly vykondvané zaméstnanci prevedeny na treti osobu, musi byt vykon prace plynouci
ze smlouvy, na Zaddost doty¢ného zaméstnavatele uskutecnén v podniku nebo organizaci treti osoby,
pricemz pracovnépravni vztah s timto zameéstnavatelem zistava zachovan (pridéleni zaméstnanca).
Ustanoveni § 613a BGB, jakoz i prava v oblasti odstoupeni od smlouvy stanovena zdkonem nejsou
dotcena.

V prohlaseni v zdpisu z jednani podle odstavce 3 se uvadi:

Pridélenim zaméstnanci se rozumi zaméstnani, které ma byt v ramci tfetiho podniku nebo trettho
subjektu trvalé, pokud stavajici pracovnépravni vztah pokracuje. [...]“

Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni v zdpisu z jednani tykajici se § 4 odst. 3 TV6D stanovi

samostatnou definici prvki tvoricich pridéleni zaméstnanct socidlnimi partnery, je jeho nedilnou
soucasti, a ma tedy normativni povahu.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Fyzicka osoba LD uzavfela v dubnu 2000 pracovni smlouvu se soukromopravni spole¢nosti ALB
FILS Kliniken, provozujici kliniku, jejimz jedinym spole¢nikem je vefejnopravni pravnickd osoba,
pricemz na pracovni pomér vyplyvajici z této smlouvy se pouzije TVOD.

V cervnu 2018 prevedla spole¢nost ALB FILS Kliniken oddéleni ,posta“, ,archivy“ a ,knihovna“,
jakoz i ukoly vykondvané LD v ramci téchto oddéleni na spole¢nost A (ddle jen ,prevod dotceny
ve véci v pavodnim fizeni“). Tato spolecnost je dcefinou spole¢nosti, kterou zalozila ALB FILS
Kliniken, v niZ posledné uvedena spolec¢nost vlastni veskery zakladni kapital.

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, prevod dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni
mél v zdsadé za nasledek, ze pracovnépravni vztah LD se spole¢nosti ALB FILS Kliniken byl
preveden na spolecnost A. LD vsak podle § 613a odst. 6 BGB vyuzil svého prava vznést namitku
proti prevodu tohoto pracovnépravniho vztahu, takze tento vztah se spole¢nosti ALB FILS
Kliniken zustal zachovén, v¢etné pracovnich podminek a smluvnich ujednani, kterd byla platna
pred timto prevodem.

LD vsak byl povinen vykondavat praci u spolecnosti A, kterd méla v této souvislosti vii¢ci nému ridici
pravomoc, a to jak z technického, tak z organiza¢niho hlediska. Podle § 4 odst. 3 TV6D méla
spole¢nost ALB FILS KLINIKEN préavo trvale pridélit LD spolecnosti A a tato spole¢nost méla
pravo davat mu pokyny.

LD m4d za to, Ze vnitrostatni pravni uprava dotend ve véci v pavodnim fizeni je v rozporu
s unijnim pravem, a zejména se smérnici 2008/104, jelikoz tato vnitrostitni pravni Gprava
umoznuje trvalé pridéleni zaméstnancti. Podal tedy zalobu, kterou se domédhal urceni, ze
navzdory prevodu dotéenému ve véci v pivodnim fizeni, neni povinen trvale vykondvat praci
u spolecnosti A.

Poté, co byla tato zaloba v prvnim a druhém stupni zamitnuta, podal LD k predkladajicimu soudu,
a to Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), opravny prostredek ,Revision®.

Zaprvé tento soud zdiraznuje, ze vysledek sporu v pavodnim rizeni zavisi na otazce, zda pridéleni
LD spolecnosti A na zakladé § 4 odst. 3 TVOD spada do ptisobnosti smérnice 2008/104.

Vzhledem k tomu, ze pridéleni zaméstnancti na zakladé § 4 odst. 3 TVOD predpokladd, ze mezi
doty¢nym zameéstnavatelem a zaméstnancem pridélenym tretimu podniku existuje pracovni
pomér a tento zaméstnanec podléha ridici pravomoci tohoto podniku, ma uvedeny soud za to, ze
lze pripustit, Ze tento pracovni pomeér je vykonavan pod ,dohledem” a ,vedenim® tohoto tretiho
podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104.

Predkladajici soud mé nicméné za to, Ze vzhledem ke svym zvlastnostem a cili, kterym je zarucit
obsah a trvalost pracovniho poméru zaméstnance dotéeného trvalym prevodem jeho ukold, se
pridéleni zaméstnancti ve smyslu § 4 odst. 3 TV6D natolik znac¢né lis$i od modelu agenturniho
zameéstnavani, ktery je predmétem smérnice 2008/104, Ze takové pridéleni nespadd do
plusobnosti této smérnice.

Tento soud totiz poznamenavd, ze pridéleni zaméstnanct ve smyslu § 4 odst. 3 TV6D se tyka

trvalého prevodu dkoli vykondvanych zaméstnancem, ktery byl pavodné zaméstnan za tcelem
plnéni ukolt vlastnich zaméstnavateli, na treti osobu, pricemz tento prevod byl proveden za
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ucelem zajisténi ochrany a bezpecnosti tohoto zaméstnance, jehoz tkoly v rdmci podniku nebo
v organizaci tohoto zaméstnavatele trvale zanikly, ¢imz se zamezilo riziku ztraty zaméstnani
nebo zmény zaméstnavatele.

Kromé toho ma uvedeny soud s ohledem na judikaturu vychdzejici z rozsudku ze dne
17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883), pochybnosti
o tom, zda takové pridéleni zaméstnancii predstavuje cinnost uvedeného zaméstnavatele
spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu, a tedy ,hospodarskou ¢innost” ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104.

Zadruhé v pripadé, ze by Soudni dvar rozhodl, Ze takova situace, jako je situace dotcena
v ptvodnim fizeni, spadd do plsobnosti smérnice 2008/104, se predkladajici soud taze, zda
skute¢nost, ze § 1 odst. 3 bod 2b AUG, tedy némeckd pravni Gprava, ktera byla pfijata za icelem
provedeni této smérnice, vylucuje pridéleni zaméstnanc ve smyslu § 4 odst. 3 TV6D, ktery
spada do pusobnosti AUG, takZe se jeho ochrannd ustanoveni nepouziji, je s ohledem na cil
takového pridéleni, jenz spocivd v zachovani zaméstnani a pracovniho poméru dotceného
zameéstnance, v souladu s cilem ochrany sledovanym uvedenou smérnici.

Podle tohoto soudu bylo takové vylouc¢eni stanoveno v AUG, jelikoZ ptidéleni zaméstnanct na
zékladé vnitrostatniho prava je zvlastni formou prevodu ukold, k némuz dochidzi v zijmu
ochrany prav nabytych zameéstnancem dotlenym timto prevodem, pri¢emz stejné pracovni
podminky jako predtim zustaly v platnosti a rizika spojend s doc¢asnou praci neexistuji, takze je
vylouceno jakékoli riziko zneuziti v neprospéch tohoto zaméstnance. Kromé toho by pouziti
ochrannych norem AUG na takové piidéleni zaméstnancii mohlo byt v rozporu se zdjmy
uvedeného zaméstnance, a zejména s jeho zdjmem na zachovani pracovniho poméru s jeho
zaméstnavatelem, jelikoZz podle § 9 odst. 1 bodu 1b a § 10 odst. 1 AUG by pracovni pomér vznikl
mezi tymz zaméstnancem a tfeti osobou, na kterou jsou preneseny tkoly, jez vykonava.

Z4jmy, na nichz jsou zalozeny cile dotcenych ochrannych ustanoveni, a to zdjmy zaméstnanci
agentur prace podle smérnice 2008/104 a zijmy zaméstnancti dotcenych pridélenim
zaméstnanct ve smyslu § 4 odst. 3 TV6D se navic neprekryvaji, jelikoz ustanoveni této smérnice
maji za cil vytvorit nediskrimina¢ni ochranny ramec pro zaméstnance agentur prace, zatimco
cilem tohoto ¢l. 4 odst. 3 je zachovdni pracovniho poméru mezi zaméstnanci dotéenymi
prevodem jejich ukolti a jejich zaméstnavatelem.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouzije se ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice [2008/104], pokud — jak je stanoveno v § 4 odst. 3 TV6D —
jsou tkoly vykonavané zaméstnancem prevedeny na tfeti osobu a tento zaméstnanec, jehoz
pracovni pomér s ptivodnim zameéstnavatelem ziistava zachovan, musi praci, k niz je smluvné
zavazan, na zadost posledné uvedeného trvale vykondvat v rdmci podniku nebo organizace
této treti osoby, pricemz tento zaméstnanec podléhd v tomto ramci ridici pravomoci tohoto
podniku nebo organizace, a to jak z organizacniho, tak i z technického hlediska?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

ECLI:EU:C:2023:505 7
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Je s ochrannym cilem smérnice [2008/104] slucitelné, pokud je poskytnuti zaméstnanct
(Personalgestellung) ve smyslu § 4 odst. 3 TV6D vylouceno z pisobnosti vnitrostatnich
ochrannych ustanoveni v oblasti pridélovani zaméstnanct, jak je tomu podle § 1 odst. 3
bodu 2b AUG, takZe se tato ochrannd ustanoveni na pripady pridéleni zaméstnancii
nepouziji?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem ze dne 13. srpna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 19. srpna 2021 (déle jen ,dopis
o dohodé o narovnani“), predkladajici soud nejprve informoval Soudni dvur, ze strany sporu
v pivodnim fizeni uzaviely dohodu o narovnani v jiném sporu mezi nimi, v jehoz ramci se zaprvé
dohodly, Ze se LD vzda funkce nejpozdéji dne 31. prosince 2021 vyménou za vyplaceni
odstupného, zadruhé, ze az do svého odstoupeni bude uvolnén z vykonu svych funkci, s tim, ze
mu bude nadale vypldcena odména a zatfeti, Zze bude mit pravo jednostranné ukoncit svou
pracovni smlouvu pred timto datem.

Predkladajici soud kromé toho v dopise o dohodé o narovnani upfesnil, Ze podle némeckého prava
nema takové narovnani primy dopad na fizeni ve sporu v plvodnim fizeni, které tedy mélo
pokracovat. Pokud jde o jeho ,opravnény zdjem na vydini deklaratorniho rozhodnuti”
(Feststellungsinteresse), ktery je nezbytny k tomu, aby Zaloba podana LD mohla byt predmétem
rozhodnuti ve véci samé, LD sdélil predkladajicimu soudu, ze si preje pokracovat v dotéeném
fizeni, jelikoz otdzka, zda v minulosti vykondval své zaméstnani v souladu se zakonem, je pro néj
relevantni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. zari 2021 byla Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce dorucena ucastnikim péivodniho fizeni a za¢astnénym.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Uvodem, pokud jde o pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, piedkladajici soud
informoval Soudni dvir, ze Gcastnici ptivodniho fizeni uzavieli dohodu o narovnéni v jiném
vnitrostatnim fizeni, pricemz uvedl, Ze tato dohoda nemd pfimy dopad na spor v pivodnim
rizeni, a ddle uvedl, Ze LD oznamil, Ze si pfeje pokracovat v ptivodnim fizeni, jelikoz je pro néj
relevantni, zda bylo jeho zaméstnani v minulosti vykondvano v souladu se zdkonem. Podle
informaci poskytnutych predkladajicim soudem tak predmeét fizeni, které u néj probih4d, pretrvava.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy
polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek
ze dne 8. prosince 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, bod 23 a citovana judikatura).
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Z toho vyplyv4, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir vsak muze
odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li
zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky,
které jsou mu poloZzeny (viz rozsudky ze dne 8. prosince 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel
de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, bod 24, jakoz i ze dne
2. bfezna 2023, Eurocostruzioni, C-31/21, EU:C:2023:136, bod 28 a citovand judikatura).

V projednavané véci z dopisu zaslanému Soudnimu dvoru predkladajicim soudem vyplyva, ze spor
v pivodnim rizeni pred predkladajicim soudem stale probihd a neni zjevné, Ze se problém popsany
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce stal hypotetickym, jelikoz nelze vyloucit, ze LD ma stéle
zdjem na tom, aby bylo v rdmci tohoto sporu rozhodnuto o zdkonnosti povinnosti trvale
vykondavat svou praci u spolec¢nosti A. Proto bude muset predkladajici soud pro tcely rozhodnuti,
které m4a vydat v této véci, zohlednit odpovéd, kterou by Soudni dvir mohl na polozené otdzky
poskytnout.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 2008/104: ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az e) této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice
pouzije na situaci, kdy jsou ukoly vykondvané zaméstnancem s konec¢nou platnosti prevedeny
jeho zaméstnavatelem na treti podnik, a dédle, kdy miize byt tento zaméstnanec, jehoz
pracovnépravni vztah s timto zaméstnavatelem je zachovdn, jelikoz uvedeny zaméstnanec
uplatnil své pravo vznést namitku proti prevodu tohoto pracovniho poméru na tento treti
podnik, na zaddost uvedeného zaméstnavatele povinen pro tento treti podnik trvale vykondavat
praci, k niz je smluvné zavazan, a v této souvislosti podléhat ridici pravomoci posledné
uvedeného jak z organizac¢niho, tak i technického hlediska.

Podle ustdlené judikatury je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze dne
12. kvétna 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, bod 29 a citovana judikatura].

Zaprvé, pokud jde o doslovny vyklad clanku 1 smérnice 2008/104, je treba uvést, ze podle
odstavce 1 tohoto clanku se tato smérnice vztahuje ,na zaméstnance, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a jsou pridéleni uzivatelam, aby
pod jejich dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali®.

V tomto ohledu z definic pojmu ,.agentura prace” a ,zaméstnanec agentury prace“ ve smyslu ¢l. 3

odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2008/104 vyplyv4, ze tato pracovni smlouva musi byt uzaviena nebo
tento pracovni pomér vzniknout se zaméstnancem za icelem jeho pridéleni k uzivateli.
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Ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104 i z definic téchto pojmt, jakoz i z pojma
»uzivatel” a ,pridéleni” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) a e) této smérnice dale vyplyvd, Ze pracovni
pomér s uzivatelem ma ze své povahy docasnou povahu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. tijna 2020, KG (Po sobé jdouci pridélovani zameéstnancd v rdmci agenturniho zaméstnavani),
C-681/18, EU:C:2020:823, bod 61).

Za téchto podminek je tfeba pripomenout, Ze vyraz ,,po prechodnou dobu” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2008/104 nema za cil omezit pouziti agenturniho zaméstnavani na pracovni mista, ktera
nejsou trvald nebo by méla byt obsazena jako zastup, jelikoz tento vyraz charakterizuje nikoli
pracovni misto, které ma byt obsazeno v ramci uzivatele, nybrz podminky pridéleni zaméstnance
tomuto uzivateli (viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196,
bod 31).

K tomu, aby pracovnépriavni vztah spadal do ptsobnosti smérnice 2008/104, musi mit
zameéstnavatel jak v dobé uzavieni dotéené pracovni smlouvy, tak pri kazdém pridéleni, které se
skutecné uskutecnilo, v amyslu pridélit dot¢eného zaméstnance po prechodnou dobu uzivateli.

V projednavané véci je tfeba uvést, ze v takové situaci, jako je situace uvedena v bodé 38 tohoto
rozsudku, je pravda, ze dotéeny zaméstnanec vykonava praci, kterou je povinen podle smlouvy
vykondavat, v ramci pracovniho poméru se svym zaméstnavatelem, u trettho podniku a v této
souvislosti podléha ,dohledu” a ,vedeni® tohoto podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2008/104.

Vzhledem k tomu, Ze v této situaci byl dotceny zaméstnanec piivodné zameéstnan za ticelem plnéni
ukolu vlastnich jeho zaméstnavateli, je vSak nutno konstatovat, ze podminky uvedené v bodech 41
a 44 tohoto rozsudku nejsou splnény, jelikoz tento zameéstnavatel nemél pri uzavieni dotcené
pracovni smlouvy v imyslu tohoto zaméstnance poskytnout uzivateli. Tento tumysl navic chybi
nejen pri uzavieni této smlouvy, ale rovnéz pfi pridéleni uvedeného zaméstnance tretimu
podniku, pokud je pracovnépravni vztah s uvedenym zaméstnavatelem zachovan, jako je tomu
v projedndvané véci, pouze z toho diivodu, Ze tentyz zaméstnanec vyuzil svého prava vznést
namitku proti prevodu svého pracovnépravniho vztahu na tento treti podnik.

Kromé toho trvaly pievod tkol vykonavanych zaméstnancem v podniku, s nimz uzavrel pracovni
smlouvu, na tfeti podnik nemuze vést ke vzniku pracovnépravniho vztahu s posledné uvedenym
podnikem, ktery ma docasnou povahu ve smyslu judikatury uvedené v bodech 42 a 43 tohoto
rozsudku.

S vyhradou ovéreni, ktera prislusi provést predkladajicimu soudu, je tedy tfeba konstatovat,
podobné jak ucinila némeckd vldda a Evropska komise, ze takovy pracovni pomér, jako je
pracovni pomér dotceny ve véci v pavodnim rizeni, nemuize spadat do plisobnosti smérnice
2008/104, jelikoz ALB FILS Kliniken neméla v umyslu pridélit LD uzivateli a dotcené pridéleni
nemélo docasnou povahu.

Zadruhé je takovy doslovny vyklad ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104 potvrzen kontextem, v némz se
nachdzi toto ustanoveni.

I kdyz je pravda, ze smérnice 2008/104 v bodé 15 odiivodnéni, jakoz i v ¢l. 6 odst. 1 a 2 upresnuje,
ze ,pracovni smlouvy na dobu neurcitou®, tedy stalé pracovnépravni vztahy, jsou obecnou formou
pracovnépravnich vztahi a zaméstnanci agentur priace musi byt informovdni o volnych
pracovnich mistech u uzivatele, aby méli stejnou moznost jako ostatni zaméstnanci tohoto

10 ECLL:EU:C:2023:505



51

52

53

54

55

56

RoOzSUDEK ZE DNE 22. 6. 2023 — vic C-427/21
ALB FILS KLINIKEN

uzivatele ziskat stalé pracovni misto, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se tato smérnice tyka
vylucné docasnych, prechodnych nebo casové omezenych pracovnich pomér, a nikoli
pracovnich pomért na dobu neurcitou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. rijna 2020, KG
(Po sobé jdouci pridélovani zaméstnanci v ramci agenturntho zaméstnavani),
C-681/18, EU:C:2020:823, bod 62).

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze cilem smérnice
2008/104 je, aby clenské staty zajistily, aby se agenturni zaméstnavani s tymz uzivatelem nestalo
pro zaméstnance agentury prace trvalou situaci, a ¢l. 5 odst. 5 prvni véta této smérnice brani
tomu, aby clensky stat neprijal zadné opatreni k zachovani docasné povahy agenturniho
zaméstnavani, jakoz i vnitrostatni pravni aprave, kterd nestanovi zadné opatreni, jez by zabranilo
opakujicim se pridélenim téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli s cilem obejit
ustanoveni uvedené smérnice jako celku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2020, KG
(Po sobé jdouci pridélovani zaméstnancG v ramci agenturntho zaméstnavani)
(C-681/18, EU:C:2020:823, body 60 a 72].

V tomto ohledu bylo s ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem
v projednavaném pripadé vylouceno jakékoli riziko zneuziti nebo obchdzeni smérnice 2008/104,
jelikoz jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, spolecnost ALB FILS Kliniken neméla v tmyslu
pridélit LD spole¢nosti A a pravé proto, ze LD vyuzil svého prava vznést namitku proti prevodu
svého pracovniho poméru, byl tento pomér se spolecnosti ALB FILS Kliniken zachovén, a to
vCetné pracovnich podminek a smluvnich ujedndni platnych pred prevodem dotcenym
v pvodnim fizeni.

Zatreti je tieba konstatovat, Ze doslovny a systematicky vyklad ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104, jak
vyplyva z bod 40 az 52 tohoto rozsudku, je rovnéz podporen cili sledovanymi touto smérnici.

Smérnice 2008/104 ma totiz podle bodu 11 odtivodnéni za cil reagovat nejen na potreby podnikd,
pokud jde o pruznost, ale také na potfeby zaméstnanci na sladéni svého pracovniho
a soukromého zivota, a prispiva tak k vytvareni pracovnich mist a k acasti na trhu prace
a zaclenéni do néj. Tato smérnice tedy vyvazuje cil pruznosti sledovany podniky a cil jistoty
odpovidajici ochrané zaméstnanct. Tento dvoji cil odpovidd vali unijniho normotvirce priblizit
podminky agenturnitho zaméstnavani ,béznym®“ pracovnépravnim vztahtim, a to tim spiSe, Ze
v bodé 15 odivodnéni smérnice 2008/104 tento normotvirce vyslovné upfesnil, Ze obecnou
formu pracovnépravniho vztahu predstavuje pracovni smlouva na dobu neurcitou. Cilem téze
smérnice je tedy rovnéz podporit pristup zaméstnancd agentur prace k trvalému zaméstnani
u uzivatele (rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, body 42
a 43, jakoz i citovana judikatura).

Podle c¢lanku 2 smérnice 2008/104 je cilem této smérnice ,zabezpecit ochranu zaméstnanci
agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho zaméstnavani tim, Ze se zajisti uplatnovani zasady
rovného zachédzeni podle ¢lanku 5 na zaméstnance agentur price a agentury prace se uznaji za
zameéstnavatele, pricemz se vezme v Gvahu potfeba vytvorit vhodny rdmec pro vyuzivani
agenturniho zaméstnavani s cilem acinné prispét k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji
pruznych forem préace.”

V takové situaci, jako je situace dot¢end ve véci v pivodnim rizeni, kterd se vyznacuje definitivnim
prevodem ukold vykondvanych zaméstnancem na treti podnik, nemohou byt cile flexibility
podnikd, vytvareni novych pracovnich mist nebo podpory pristupu zaméstnanct agentur prace
k trvalému zaméstnini sledované smérnici 2008/104 relevantni, jelikoz pracovni pomér
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zameéstnance, jehoz ukoly byly prevedeny, zGstdvd zachovan. Jak dile vyplyvd ze zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, zaméstnanec muze vznést namitku proti prevodu svého
pracovnépravniho vztahu na tento tfeti podnik, v dtsledku ¢ehoz si zachova vSechny pracovni
podminky, které se na néj vztahovaly pred prevodem jeho tkolt. Proto se ochrana zaméstnanct
agentur prace stanovend smérnici 2008/104 na takovou situaci nepouzije.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/104 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. b) az e) této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se tato smérnice nepouzije na
situaci, kdy jsou ukoly vykondvané zameéstnancem s konec¢nou platnosti prevedeny jeho
zaméstnavatelem na treti podnik a tento zaméstnanec, jehoz pracovni pomér s timto
zaméstnavatelem je zachovan z divodu, ze uvedeny zaméstnanec uplatnil své pravo vznést
namitku proti prevodu tohoto pracovniho poméru na tento tfeti podnik, mize byt na zadost
uvedeného zaméstnavatele povinen pro tento treti podnik trvale vykonavat praci, k niz je smluvné
zavazdn, a v této souvislosti podléhat, jak z organiza¢niho, tak z technického hlediska, ridici
pravomoci tohoto tretitho podniku.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni davodné odpovédét na druhou otdzku, kterd byla
polozena pro pripad, Ze by Soudni dviir odpovédél na prvni otazku kladné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne
19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az e) této
smeérnice

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

tato se smérnice nepouzije na situaci, kdy jsou ukoly vykoniavané zaméstnancem s konec¢nou
platnosti prevedeny jeho zaméstnavatelem na tfeti podnik a tento zameéstnanec, jehoz
pracovni pomér s timto zaméstnavatelem je zachovan z divodu, Ze uvedeny zaméstnanec
uplatnil své pravo vznést namitku proti prevodu tohoto pracovniho poméru na tento treti
podnik, miize byt na zadost uvedeného zaméstnavatele povinen pro tento treti podnik
trvale vykonavat praci, k niz je smluvné zavazan, a v této souvislosti podléhat, jak
z organizacniho, tak z technického hlediska, ridici pravomoci tohoto tretiho podniku.

Podpisy.
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