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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. brezna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana osobnich idaji — Nafizeni (EU) 2016/679 — Clanek 88
odst. 1 a2 — Zpracovani v souvislosti se zaméstndnim — Regiondlni systém Skolstvi —
Vyuka prostrednictvim videokonference v diisledku pandemie covidu-19 — Uskutec¢néni bez
vyslovného souhlasu ucitela”
Ve véci C-34/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) ze dne
20. prosince 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ledna 2021, v fizeni
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium
proti
Minister des Hessischen Kultusministeriums,

SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, L. Bay Larsen,
mistopredseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci soudctt prvniho sendtu, A. Kumin
a . Ziemele (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: S. Beer, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. Cervna 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium:
J. Kolter, Rechtsanwalt,

— za Minister des Hessischen Kultusministeriums: C. Meinert,

— za némeckou vladu: J. Moller a D. Klebs, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za rakouskou vladu: G. Kunnert a J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za rumunskou vladu: E. Gane a A. Wellman, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: F. Erlbacher, H. Kranenborg a D. Nardji, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 88 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdaja a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané tdaji) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR*).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer
beim Hessischen Kultusministerium (hlavni personalni rada ucitelek a uciteltt pfi ministerstvu
skolstvi a kultury spolkové zemé Hesensko, Némecko) a Minister des Hessischen
Kultusministeriums (ministr ministerstva skolstvi a kultury spolkové zemé Hesensko, Némecko)
ve véci zakonnosti systému $ifeni vyuky v pfimém prenosu prostfednictvim videokonference
zavedeného na $koldch spolkové zemé Hesensko (Némecko), aniz byla stanovena podminka
predchoziho souhlasu dotcenych ucitela.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 95/46/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidajéi a o volném pohybu téchto tdajé (Uf. vést. 1995,
L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) byla zru$ena nafizenim GDPR s uc¢inkem od 25. kvétna 2018.
Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, znél takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo caste¢né automatizované zpracovani osobnich udajg,
jakoZz i na neautomatizované zpracovani osobnich udajg, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do
néj maji byt zarazeny.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udajt:

— provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny v hlavé V a VI Smlouvy o [Evropské unii, ve znéni pred prijetim Lisabonské smlouvy],
a v kazdém pripadé na zpracovani, které se tyka verejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu
(vCetné hospodarské stability statu, pokud jsou tato zpracovani spojend s otdzkami bezpecnosti
statu) a Cinnosti statu v oblasti trestniho prava,

2 ECLLI:EU:C:2023:270



[...]"

Rozsupek ze DNE 30. 3. 2023 — vic C-34/21
HAUPTPERSONALRAT DER LEHRERINNEN UND LEHRER

GDPR

V bodech 8 az 10, 13, 16, 45 a 155 odavodnéni GDPR je uvedeno:

”(8)

(10)

Stanovi-li toto nafizeni upfesnéni nebo omezeni svych pravidel pravem clenského statu,
mohou clenské staty zaclenit do svého vnitrostatniho prava prvky tohoto narizeni, pokud
je to nezbytné pro ucely soudrznosti a pro uc¢inéni vnitrostatnich predpisti srozumitelnymi
pro osoby, na néz se vztahuji.

Ackoliv cile a zasady smérnice 95/46/ES naddle plati, nezabranilo to roztristénosti
v provadéni ochrany adaja v celé Unii, pravni nejistoté ani rozsifenému pocitu verejnosti, Ze
v souvislosti s ochranou fyzickych osob existuji zna¢na rizika, zejména pokud jde o ¢innosti
provadéné online. Rozdily v trovni ochrany prav a svobod fyzickych osob, zejména prava na
ochranu osobnich udajd, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt v ¢lenskych statech
mohou brénit volnému pohybu osobnich daja v rdmci Unie. Tyto rozdily proto mohou byt
prekdzkou pro vykon hospodarskych c¢innosti na trovni Unie, mohou narusovat
hospodarskou soutéz a branit orgdndm verfejné moci ve vykonu povinnosti, které jim
uklddaji pravni predpisy Unie. Tato rozdilnd udroven ochrany je zplisobena rozdily
v provadéni a uplatnovani smérnice 95/46/ES.

S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich udaji v ramci Unie by méla byt troven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto uidaji rovnocenna ve vsech ¢lenskych
statech. V celé Unii je tfeba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany
zékladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt.
Pokud jde o zpracovani osobnich udaja z divodu splnéni pravni povinnosti, provadéni
urcitého ukolu ve verejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren
spravce, mély by mit clenské stity moznost zachovat ¢i zavést vnitrostatni predpisy za
ucelem dale konkretizovat uplatnovani pravidel tohoto narizeni. Ve spojeni s obecnymi
a horizontdlnimi pravnimi predpisy o ochrané udaji provadéjicimi smeérnici 95/46/ES
existuje v ¢lenskych statech nékolik pravnich predpisti specifickych pro urcitd odvétvi
v oblastech, ve kterych je treba prijmout konkrétnéjsi ustanoveni. Toto narizeni rovnéz
poskytuje ¢lenskym statim urcity prostor ke stanoveni vlastnich pravidel, v¢etné pravidel
pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich ddaji (,citlivé osobni tudaje‘). V tomto
rozsahu nafizeni nevylucuje, aby pravo clenského statu stanovilo okolnosti konkrétnich
situaci, pri nichz dochdzi ke zpracovani, v¢etné presnéjsiho urceni podminek, za nichz je
zpracovani osobnich tdajt zdkonné.

Aby byla zajisténa jednotna uroven ochrany fyzickych osob v celé Unii a zamezilo se
rozdiliim brénicim volnému pohybu osobnich tdaji v rdmci vnitfniho trhu, je nezbytné
prijmout narizeni, které poskytne hospodarskym subjektim, vcetné mikropodniki
a malych a stfednich podnikd, pravni jistotu a transparentnost, které fyzickym osobam ve
vSech clenskych statech zajisti stejnou droven prav vymahatelnych pravnimi prostredky
a spravcim a zpracovatelim uloZi povinnosti a tikoly, které zajisti diisledné monitorovani
zpracovani osobnich udaji a rovnocenné sankce ve vSech clenskych statech, jakoz
i ac¢innou spolupraci mezi dozorovymi trady jednotlivych c¢lenskych statd. Radné
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fungovani vnitiniho trhu vyzaduje, aby volny pohyb osobnich idaji v Unii nebyl z divodi
souvisejicich s ochranou fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji
omezen ani zakazan. [...]

Toto narizeni se nevztahuje na otdzky ochrany zdkladnich prav a svobod nebo volného
pohybu osobnich tudaji v souvislosti s ¢innostmi, které nespadaji do plisobnosti prava
Unie, jako jsou cinnosti tykajici se ndrodni bezpecnosti. Toto narizeni se rovnéz
nevztahuje na zpracovani osobnich udaji ¢lenskymi staty pri vykonu cinnosti v ramci
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Unie.

Pokud je zpracovani provadéno v souladu se zdkonnou povinnosti, kterd se na spravce
vztahuje, nebo pokud je zpracovani nezbytné ke splnéni tikolu ve verejném zdjmu nebo pri
vykonu verejné moci, mélo by mit toto zpracovani zdklad v pravu Unie nebo ¢lenského
statu. Toto narizeni nestanovi pozadavek zvlastniho pravniho predpisu pro kazdé jednotlivé
zpracovani. Jeden pravni predpis jakozto zdklad pro vice operaci zpracovani udaji
zalozenych na pravni povinnosti, kterda se na spravce vztahuje, nebo pokud je zpracovani
nezbytné ke splnéni ukolu ve verejném zdjmu nebo pri vykonu vefejné moci, mize byt
dostacujici. Pravo Unie nebo ¢lenského statu by rovnéz mélo stanovit ucel zpracovani.
Toto pravo by ddle mohlo upfesnit obecné podminky naftizeni, kterymi se ridi zdkonnost
zpracovani osobnich tidajd, stanovit podrobnosti tykajici se urceni spravce, typu osobnich
udaji, které maji byt zpracovany, dot¢enych subjektt tdaji, subjektd, kterym lze osobni
udaje sdélit, acelového omezeni, doby ulozeni a dal$ich opatfeni k zajisténi zdkonného
a spravedlivého zpracovani. [...]

Pravo clenského statu nebo kolektivni smlouvy (vcetné ,podnikovych dohod‘) mohou
stanovit zvlastni pravidla, kterd upravi zpracovini osobnich tudajid zaméstnanct
v souvislosti se zaméstnanim, zejména podminky, za nichz lze osobni tdaje v souvislosti
se zaméstnanim zpracovavat na zakladé souhlasu zaméstnance, za icelem naboru, plnéni
pracovni smlouvy vcetné plnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo kolektivnimi
smlouvami, rizeni, pldnovani a organizace prace, za uGcCelem zajisténi rovnosti
a riznorodosti na pracovisti, zdravi a bezpecCnosti na pracovisti, dale za ucelem
individualniho a kolektivniho vykonu a pozivani prav a vyhod spojenych se zaméstnanim
a za ucelem ukonceni zaméstnaneckého poméru.”

V ¢lanku 1, nadepsaném ,Predmeét a cile®, je stanoveno:

»1. Toto narizeni stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich udajt.

2. Toto narizeni chrani zdkladni prava a svobody fyzickych osob, a zejména jejich pravo na
ochranu osobnich udaji.

3. Volny pohyb osobnich tdajii v Unii neni z ddvodu ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajii omezen ani zakdzan.”
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V ¢lanku 2 uvedeného nafizeni, nadepsaném ,Vécna ptisobnost®, je v odstavcich 1 a 2 stanoveno:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich tdajt
a na neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny.

2. Toto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:
a) privykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

b) c¢lenskymi staty pri vykonu cinnosti, které spadaji do oblasti pisobnosti hlavy V kapitoly 2
Smlouvy o EU;

c) fyzickou osobou v pritbéhu vylucné osobnich ¢i domacich ¢innosti;

d) prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestti, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich predchazeni.”

V ¢lanku 4 uvedeného narizeni, nadepsaném , Definice®, je stanoveno:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle
jen ,subjekt udaji“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo ¢i
neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni
¢islo, loka¢ni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolec¢enské identity této fyzické
osoby;

2) ,zpracovanim’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi tidaji nebo soubory osobnich
udaji, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shromdzdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

[...]"
V ¢lanku 5 GDPR, nadepsaném ,Zasady zpracovani osobnich adaji”, je stanoveno:
»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu tidajii zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

b) shromazdoviny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni wucely a nesméji byt dile
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; dal$i zpracovani pro tcely
archivace ve verejném zijmu, pro Gcely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statistické tcely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s pavodnimi ucely (,ucelové
omezeni’);
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c) primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace udaji’);

d) presné a v pripadé potreby aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumna opatfeni, aby
osobni udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k Gcelim, pro které se zpracovavaji, byly
bezodkladné vymazany nebo opraveny (,pfesnost’);

e) ulozeny ve formé umoznujici identifikaci subjektti idaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni udaje 1ze ulozit po delsi dobu, pokud se zpracovavaji
vyhradné pro tcely archivace ve vefejném zdjmu, pro tcely védeckého ¢i historického vyzkumu
nebo pro statistické ucely podle ¢l. 89 odst. 1, a to za predpokladu provedeni prislusnych
technickych a organiza¢nich opatfeni pozadovanych timto nafizenim s cilem zarucit prava
a svobody subjektu udajt (,omezeni ulozeni);

f) zpracovavany zpusobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udaj, vcetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organiza¢nich opatfeni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovanim a pred ndhodnou ztritou, zni¢enim nebo poskozenim (,integrita
a davérnost’).

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(;odpovédnost®).

V c¢lanku 6 uvedeného narizeni, nadepsaném ,Zakonnost zpracovani®, je v odstavcich 1 a 3
stanoveno:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovianim svych osobnich udaja pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelt;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt idajd, nebo za
ucelem prijeti opatteni na zaddost subjektu idaja pred uzavienim smlouvy;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

[...]

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych z4jmu prislusného spravce i treti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito z4jmy maji pfednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu

udaja vyzadujici ochranu osobnich tidajd, zejména pokud je subjektem udajt dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani providéného orginy verejné moci pri plnéni
jejich ukola.

2. Clenské staty mohou zachovat nebo zavést konkrétnéjsi ustanoveni, aby prizptsobily
pouzivani pravidel tohoto nafizeni ohledné zpracovani ke splnéni odst. 1 pism. c) a e) tim, Ze
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presnéji urci konkrétni pozadavky na zpracovani a jind opatfeni k zajisténi zdkonného
a spravedlivého zpracovani, a to i u jinych zvlastnich situaci, pri nichz dochazi ke zpracovani, jak
stanovi kapitola IX.

3. Zaklad pro zpracovéani podle odst. 1 pism. c) a e) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo
b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychdzet z tohoto pravniho zdkladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené
v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném
zajmu Ci prfi vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce. Tento pravni zdklad muze
obsahovat konkrétni ustanoveni pro prizptisobeni uplatnovani pravidel tohoto nafrizeni, vCetné
obecnych podminek, kterymi se ridi zakonnost zpracovani spravcem, typu osobnich tudaja, které
maji byt zpracovany, dotcenych subjekt udaja, subjektti, kterym lze osobni tidaje poskytnout,
a ucelu tohoto poskytovani, ucelového omezeni, doby ulozeni a jednotlivych operaci zpracovani
a postupu zpracovani, jakoz i dalsich opatfeni k zajisténi zdkonného a spravedlivého zpracovani,
jako jsou opatfeni pro jiné zvlastni situace, pri nichZz dochdzi ke zpracovani, nez stanovi
kapitola IX. Pravo Unie nebo ¢lenského statu musi spliovat cil verejného zajmu a musi byt
primérené sledovanému legitimnimu cili.”

V clanku 88, tykajicim se ,[z]pracovani v souvislosti se zaméstnanim®, obsazeném v kapitole IX
GDPR, nadepsané ,Ustanoveni tykajici se zvlastnich situaci, pti nichz dochazi ke zpracovani®, je
stanoveno:

,1. Clenské staty mohou pravnim piedpisem nebo kolektivnimi smlouvami stanovit konkrétnéjsi
pravidla k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji zaméstnanca
v souvislosti se zaméstnanim, zejména za ucelem naboru, plnéni pracovni smlouvy vcetné plnéni
povinnosti stanovenych zdkonem nebo kolektivnimi smlouvami, fizeni, planovani a organizace
prace, za Uclelem zajiSténi rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na
pracovisti, ochrany majetku zaméstnavatele nebo majetku zdkaznika, dile za tucelem
individudlniho a kolektivniho vykonu a pozivani prav a vyhod spojenych se zaméstndnim a za
ucelem ukonceni zameéstnaneckého poméru.

2. Tato pravidla zahrnuji zvlastni a vhodnd opatfeni zajistujici ochranu lidské distojnosti,
opravnénych zajmu a zakladnich prav subjektd udaji, predevsim pokud jde o transparentnost
zpracovani, predavani osobnich udaji v ramci skupiny podnikd nebo uskupeni podniki
vykonavajicich spolecnou hospodarskou ¢innost a systémy monitorovani na pracovisti.

3. Kazdy clensky stat oznami Komisi do 25. kvétna 2018 pravni ustanoveni, ktera prijme podle
odstavce 1, a bez zbyte¢ného odkladu jakékoliv ndsledné zmény tykajici se téchto ustanoveni.”

Némecké prdvo

V ustanoveni § 26 odst. 1 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané udaji) ze dne
30. ¢ervna 2017 (BGBL 2017 I, s. 2097) je stanoveno:

»Osobni Gdaje zaméstnanci lze pro ucely pracovniho poméru zpracovavat, pokud je to nezbytné pro
rozhodnuti o vzniku pracovniho poméru nebo po vzniku pracovniho poméru pro jeho naplnovani,
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skonceni nebo vyporadani, jakoz i pro vykon prav nebo plnéni povinnosti, které souvisi se
zastupovanim z4jmi zaméstnancd, které vyplyvaji ze zdkona nebo z néstroje kolektivni Gpravy prace,
z podnikové dohody nebo kolektivni dohody tykajici se verejné sluzby (kolektivni smlouvy). [...]*

V ustanoveni § 23 Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (zdkon spolkové
zemé Hesensko o ochrané udaji a svobodném pristupu k informacim) ze dne 3. kvétna 2018
(déle jen ,HDSIG") je stanoveno:

»1. Osobni tdaje zaméstnanca lze pro ucely pracovniho poméru zpracovavat, pokud je to
nezbytné pro rozhodnuti o vzniku zaméstnaneckého poméru nebo po vzniku zaméstnaneckého
poméru pro jeho naplnovani, skonceni nebo vyporddani, jakoz i k provedeni vnitfnich
planovacich, organizacnich, socidlnich a personalnich opatfeni. [...]

2. Je-li zpracovani osobnich udajii zaméstnanct provadéno na zdkladé souhlasu, je tfeba pro
posouzeni, zda byl souhlas udélen dobrovolné, zohlednit zejména zavislé postaveni zaméstnance
v rdmci pracovniho pomeéru, jakoz i okolnosti, za nichz byl souhlas udélen. Dobrovolnost
souhlasu muze byt prokazdna zejména tehdy, existuje-li pro zaméstnance pravni nebo
hospodarské zvyhodnéni, nebo pokud zaméstnavatel nebo verejny zaméstnavatel a zaméstnanec
maji shodné zajmy. Souhlas musi byt udélen pisemné, ledaze by vzhledem ke zvlastnim
okolnostem byla priméfend jind forma. Vefejny zaméstnavatel nebo zaméstnavatel je povinen
pisemné informovat zaméstnance o ucelu zpracovani idajti a o pravu odvolat jeho souhlas, které
je stanoveno v ¢l. 7 odst. 3 [GDPR].

3. Odchylné od ¢l. 9 odst. 1 [GDPR] je zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdajt ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 [GDPR] povoleno v souvislosti s pracovnim pomérem, je-li nezbytné pro vykon prav
nebo plnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho prava, prava socidlniho zabezpeceni
a socidlni ochrany a neni-li Zddny davod, na jehoz zakladé by bylo mozné mit za to, Ze prevazuje
opravnény zajem subjektu udajit na vylouceni takového zpracovani. Odstavec 2 plati rovnéz pro
souhlas se zpracovanim zvlastnich kategorii osobnich tGdaji. V tomto ohledu musi souhlas na
tyto idaje vyslovné odkazovat. [...]

4. Zpracovani osobnich udaji vcetné zvlastnich kategorii osobnich idajti zaméstnanca pro tcely
pracovniho poméru je pripustné na zakladé kolektivni smlouvy. Partnefi Gc¢astnici se vyjednavani
pri ném musi dodrzovat ¢l. 88 odst. 2 [GDPR].

5. Spravce musi prijmout vhodna opatfeni s cilem zajistit, ze budou dodrzeny zejména zasady
zpracovani osobnich tidaji uvedené v clanku 5 [GDPR].

[...]

7. Odstavce 1 az 6 se pouziji rovnéz v pripadech, kdy jsou osobni udaje, v¢etné zvlastnich
kategorii osobnich udaji zaméstnanct, zpracovavany, aniz jsou obsazeny v evidenci nebo urceny
k tomu, aby v ni obsazeny byly. Ustanoveni Hessisches Beamtengesetz [(HBG) (zdkon o verejné
sluzbé spolkové zemé Hesensko) ze dne 21. cervna 2018 (déle jen ,HBG")], ktera se vztahuji na
persondlni zdznamy, se pouziji obdobné na pracovniky ve verejném sektoru, ledaze by kolektivni
smlouva stanovila jinak.
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8. Zameéstnanci se pro Gcely tohoto zdkona rozumi:

1. pracovnice a pracovnici, vcetné docasnych pracovnic a pracovnikd zameéstnanych
prostfednictvim agentury ve vztahu k uzivateli;

[...]

7. zaméstnankyné a zaméstnanci ve sluzebnim poméru, na néz se vztahuje [HBG], soudkyné
a soudci spolkové zemé, jakoz i osoby, které vykonavaji civilni sluzbu.

[...]“
Ustanoveni § 86 odst. 4 HBG stanovi:

,Vefejny zaméstnavatel mize shromazdovat osobni tdaje uchazecek, uchazecd, zaméstnankyn
a zameéstnancd, jakoz i byvalych zaméstnankyn a zaméstnancti pouze v rozsahu nezbytném pro vznik
sluzebnitho poméru nebo pro jeho plnéni, zdnik nebo vyporadini, jakoz i pro provadéni
organizacnich, socidlnich nebo persondlnich opatfeni, zejména téZz pro persondlni planovani
a rozmistovani persondlu, nebo pokud to umoziuje pravni predpis nebo kolektivni smlouva tykajici
se verejné sluzby. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, ministr $kolstvi a kultury spolkové zemé
Hesensko dvéma predpisy prijatymi v roce 2020 stanovil pravni a organizac¢ni ramec $kolniho
vzdélavani béhem obdobi pandemie covidu-19. Tento rdmec mimo jiné stanovil moznost, aby se
zaci, ktefi se nemohli osobné zicastnit vyucovani ve skolni tfidé, mohli zGcastnit zivé vyuky
prostrednictvim videokonference. Za Gcelem ochrany prav zak na ochranu osobnich udaja bylo
stanoveno, ze pripojeni ke sluzbé videokonference bude povoleno pouze se souhlasem samotnych
zakl nebo, v pripadé jejich nezletilosti, se souhlasem jejich rodi¢id. Naproti tomu pozadavek
souhlasu dotcenych uciteld s jejich tcasti na této sluzbé nebyl stanoven.

Hlavni persondlni rada ucitelek a ucitelG pri ministerstvu Skolstvi a kultury spolkové zemé
Hesensko podala zalobu k Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu,
Némecko), v niz si stéZovala na to, ze Sifeni vyuky v pfimém prenosu prostrednictvim
videokonference nebylo podminéno poskytnutim souhlasu doty¢nych ucitelti.

Ministr $kolstvi a kultury spolkové zemé Hesensko tvrdil, Ze na zpracovani osobnich udaja
v souvislosti s $ifeni vyuky v pfimém prenosu prostfednictvim videokonference se vztahuje § 23
odst. 1 prvni véta HDSIG, takze mize byt uskutecniovano, aniz je tfeba ziskat souhlas dotceného
ucitele.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) v tomto ohledu uvadi, Ze v souladu
s vali zdkonodérce spolkové zemé Hesensko ustanoveni § 23 HDSIG a § 86 HBG spadaji do
kategorie ,konkrétnéjsich pravidel®, ktera mohou clenské staty stanovit v souladu s ¢l. 88 odst. 1
GDPR k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich tdajii zaméstnanca
v souvislosti se zaméstnanim. Uvedeny soud ma vSak pochybnosti o slucitelnosti ustanoveni § 23
odst. 1 prvni véty HDSIG a § 86 odst. 4 HBG s pozadavky stanovenymi v ¢l. 88 odst. 2 GDPR.
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Zaprvé podle uvedeného soudu ustanoveni § 23 odst. 1 prvni véty HDSIG a § 86 odst. 4 HBG
vychazeji z ,nezbytnosti“ jakozto pravniho zakladu pro zpracovani udaji zaméstnancti. Vlozeni
zésady ,nezbytnosti“ do zdkona pritom nepredstavuje pravidlo, které by upresnovalo pozadavky
obsazené v ¢l. 88 odst. 2 GDPR, jelikoz zpracovani idaji nezbytné v souvislosti se zaméstnanim
je podle uvedeného soudu jiz upraveno v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) GDPR.

Uvedeny soud déle uvadi, Ze se ustanoveni § 23 odst. 1 prvni véty HDSIG pouzije na veskeré
zpracovani idaji zaméstnancy, a to i nad rdimec samotného smluvniho vztahu. Z ¢lanku 6 odst. 1
prvniho pododstavce pism. f) GDPR pritom vyplyva, ze v pripadé zpracovani osobnich tdaja,
které prekracuje ramec zpracovani, jez je nezbytné nutné v ramci pracovni smlouvy, je tfeba
pomeérit zakladni prava a svobody subjektu udajd, v projednavané véci zaméstnanct v pracovnim
nebo sluzebnim poméru, s opravnénym zajmem sledovanym spravcem, v projedndvané véci
zameéstnavatelem. Vzhledem k tomu, ze § 23 odst. 1 prvni véta HDSIG takové pomeéreni
nestanovi, nemuze byt toto ustanoveni podle uvedeného soudu povazovano za zvlastni
odvétvovou normu, ktera byla prijata po vstupu GDPR v platnost.

Zadruhé Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) ma za to, ze pouhy odkaz
v § 23 odst. 5 HDSIG, podle kterého musi spravce dodrzovat zejména zasady stanovené v clanku 5
GDPR, nesplnuje pozadavky ¢l. 88 odst. 2 tohoto narizeni. Posledné uvedené ustanoveni totiz
podle néj vyzaduje, aby vhodna a zvlastni opatfeni, na kterd odkazuje, byla prijata za tcelem
ochrany lidské dtstojnosti, opravnénych zdjmt a zdkladnich prav subjektt udaji, predevsim
pokud jde o transparentnost zpracovani, predavani osobnich udaja v ramci skupiny podnika
nebo uskupeni podnikt vykonévajicich spole¢nou hospodarskou ¢innost a systémy kontroly na
pracovisti, a nebyla pouze dal$im pravidlem, které musi uzivatel vnitrostatni normy navic
dodrzovat. Uzivatel normy podle uvedeného soudu neni adresatem cl. 88 odst. 2 GDPR.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 88 odst. 1 [GDPR] vyklddan v tom smyslu, ze k tomu, aby byl pravni predpis
konkrétnéjsim pravidlem k zajiSténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich
udaji zaméstnancl v souvislosti se zaméstnanim ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 uvedeného nafizeni,
musi splnovat pozadavky kladené na takova pravidla podle ¢l. 88 odst. 2 tohoto narizeni?

2) Mize byt vnitrostatni norma v pripadé, Ze zjevné nesplnuje pozadavky stanovené ¢l. 88 odst. 2
[GDPR], navzdory této skutecnosti i nadéle pouzitelna?“

Sdélenim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 30. listopadu 2021 Verwaltungsgericht
Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) informoval Soudni dvir, Ze z davodu zmén
vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich mistni prislusnost spravnich souda spolkové zemé
Hesensko, které maji nabyt ucinnosti dne 1. prosince 2021, byl spor ve véci v pavodnim fizeni
postoupen Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (spravni soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Némecko). Sdélenim doslym kancelari Soudniho dvora dne 21. tinora 2022 posledné uvedeny
soud toto postoupeni véci potvrdil a sdélil Soudnimu dvoru nové ¢islo spisu, jez bylo pridéleno
véci v pavodnim fizeni.
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Némeckd vlada ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je
nepripustnd, nebot predbéziné otizky nejsou relevantni pro feSeni sporu v plvodnim fizeni.
Odpovéd Soudniho dvora podle ni totiz neni pro predkladajici soud uzite¢nd v pripadé, ze by
zpracovani ddaji bylo povoleno na zdkladé souhlasu ucitele. Predkladajici soud pritom
nevysvétluje dvody, proc takovou moznost nezohlednil.

Na dotaz k tomuto bodu na jednédni pred Soudnim dvorem némecka vlada nicméné pripustila, ze
predbézné otazky jsou relevantni v pripadé, kdy souhlas uditele ziskat nelze.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustadlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mtize odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce
polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jednd-li se o hypoteticky problém
nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavané véci z predklddacitho rozhodnuti vyplyva, ze dcastnici pivodniho fizeni se
neshoduji v tom, zda zavedeni vyuky v pfimém prenosu prostrednictvim videokonferen¢nich
systéml vyzaduje kromé souhlasu poskytnutého rodici za jejich nezletilé déti, nebo primo
zletilymi zéky, také souhlas dotcenych uciteli, nebo zda se naopak na zpracovani osobnich udaji
posledné uvedenych ucitelti vztahuji ustanoveni § 23 odst. 1 prvni véty HDSIG a § 86 odst. 4 HBG.

Je tieba rovnéz uvést, ze Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) ve své
zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce uvedl, Ze vnitrostatni zakonodarce mél za to, ze § 23
HDSIG a § 86 HBG predstavuji konkrétnéjsi pravidla ve smyslu clanku 88 GDPR, a dile ze
vysledek sporu v ptivodnim fizeni zdvisi na otdzce, zda ustanoveni § 23 odstavec 1 prvni véty
HDSIG a § 86 odst. 4 HBG splnuji pozadavky uvedeného clanku 88 GDPR, aby mohla
predstavovat konkrétnéjsi pravidla, jez se pouziji na zpracovani osobnich udaji uciteld
v souvislosti se systémem S$ifenim vyuky v primém pfenosu prostrednictvim videokonference,
o néjz se jedna ve véci v pivodnim fizeni.

S ohledem na informace poskytnuté v zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nemize

argumentace predlozend némeckou vladou vyvratit domnénku relevantnosti polozenych otazek.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze pozadovany vyklad ustanoveni unijniho prava zjevné nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim rizeni, ani Ze se jedna o hypoteticky
problém, jelikoz predkladajici soud mize tento vyklad zohlednit pro tGcely feSeni sporu
v ptivodnim fizeni. Soudni dviir kone¢né disponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz pripustna.
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Predbézné otazky se tykaji vykladu ¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR v ramci sporu tykajiciho se zpracovani
osobnich tidajt v souvislosti se $ifenim vyuky v pfimém prenosu prostfednictvim videokonference
v pripadé uditeld, ktefi maji povinnost tuto vyuku poskytovat.

Zaprvé je treba urcit, zda takové zpracovani spada do oblasti vécné ptisobnosti GDPR s ohledem
na skutecnost, Ze podle znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni se uvedené narizeni nevztahuje
na zpracovani osobnich udaji provadéné ,pfi vykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti
ptsobnosti prava Unie“, a dile s ohledem na to, Ze v souladu s ¢l. 165 odst. 1 SFEU odpovidaji
Clenské staty za obsah vyuky a za organizaci svych vzdélavacich systém.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vymezeni oblasti vécné plisobnosti
GDPR, jak je uvedeno v jeho ¢l. 2 odst. 1, je velmi Siroké a ze vyjimky z této oblasti pisobnosti
stanovené v jeho ¢l. 2 odst. 2 musi byt vykladany restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. ¢ervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 68, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, body 61 a 62].

Mimoto, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR je treba vykladat ve spojeni s jeho ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
a bodem 16 jeho odivodnéni, v némz je uvedeno, ze se zminéné narizeni nevztahuje na
zpracovani osobnich tidaja v souvislosti s ,¢innostmi, které nespadaji do pisobnosti prava Unie,
jako jsou cinnosti tykajici se nirodni bezpecnosti“ a ,¢innosti v rdmci spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky Unie“ [rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 63].

Z toho vyplyva, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) GDPR, ktery z¢ésti navazuje na ¢l. 3 odst. 2 prvni
odrazku smérnice 95/46, nelze vykladat tak, Ze ma $irsi pasobnost nez vyjimka vyplyvajici z ¢l. 3
odst. 2 prvni odrazky smérnice 95/46, ktery jiz z oblasti piisobnosti této smérnice vylucoval
mimo jiné i zpracovani osobnich udaja v ramci ,Cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti
prava Spolecenstvi a jsou uvedeny v hlavé V a VI Smlouvy o [EU, ve znéni pred prijetim
Lisabonské smlouvy], a v kazdém pripadé [...] zpracovani, které se tyka verejné bezpecnosti,
obrany, bezpecnosti statu [...]“ [rozsudek ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 64].

V projednavané véci je nesporné, ze ¢innost tykajici se organizace vzdélavani ve spolkové zemi
Hesensko nelze zaradit do kategorie Cinnosti, jejichZ cilem je ochrana narodni bezpecnosti, na
které odkazuje cl. 2 odst. 2 pism. a) GDPR.

Takové zpracovani osobnich udaji uciteld v souvislosti se §ifenim jimi poskytované vyuky
verejného vzdélavani v pfimém prenosu prostiednictvim videokonference, jako je zpracovéani
dotcCené ve véci v piivodnim fizeni, tudiz spada do vécné ptisobnosti GDPR.

Zadruhé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze ucitelé, jichz se tyka zpracovani
osobnich udaja, které je predmétem sporu ve véci v pivodnim fizeni, jsou soucasti verejné sluzby

spolkové zemé Hesensko, a to jakozto zaméstnanci v pracovnim nebo sluzebnim pomeéru.

Je tedy treba urcit, zda takové zpracovani osobnich udaji spadd do plisobnosti ¢lanku 88 GDPR,
ktery se tyka ,zpracovani osobnich Gdaji zaméstnancii v souvislosti se zaméstnanim®.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze GDPR nedefinuje pojmy ,zaméstnanci“ a ,zaméstnani“, ani
neodkazuje pro ucely jejich definice na pravo clenskych stati. V pripadé neexistence takového
odkazu, je treba pripomenout, ze z pozadavkd na jednotné uplatnovani unijniho préava a ze
zasady rovnosti vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
Clenskych statd za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno
autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii (rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, HK/Danmark
a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 25 a citovana judikatura).

Mimoto vzhledem k tomu, ze GDPR nedefinuje pojmy ,zaméstnanci“ a ,zaméstnani“, musi byt
uvedené pojmy vykladany v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, jez sleduje pravni Gprava, jejiz jsou soucasti (rozsudek
ze dne 2. Cervna 2022, HK/Danmark a HK v. Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 26, jakoz
i citovana judikatura).

Pojem ,zaméstnanec” pritom v obvyklém smyslu oznacuje osobu, kterd vykonava svou praci
v ramci vztahu podfizenosti vici svému zaméstnavateli, a tedy pod jeho kontrolou (rozsudek ze
dne 18. brezna 2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, bod 42).

Stejné tak zakladni charakteristikou ,zaméstnani“ je okolnost, ze urcita osoba vykonava po urcitou
dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim Cinnosti, za které protihodnotou pobirda odménu
(rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 49).

Vzhledem k tomu, ze takova charakteristika prislusi zaméstnanciim a zaméstnanim ve vefejném
i soukromém sektoru, je treba z toho vyvodit, Ze pojmy ,zaméstnanec” a ,zaméstnani“ chapané
v jejich obvyklém smyslu nevylucuji osoby, které vykondvaji svou pracovni ¢innost ve verejném
sektoru.

Pisobnost ¢l. 88 odst. 1 GDPR se totiz nemtze odvijet od povahy pravniho vztahu mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem. Otdzka, zda je dotéend osoba zaméstndna v pracovnim c¢i
sluzebnim pomeéru, nebo zda jeji pracovni pomér spada do oblasti verejného ¢i soukromého
prava, je tedy irelevantni, nebot tyto pravni kvalifikace se v zdvislosti na vnitrostatnich pravnich
predpisech lisi, a nemohou tedy poskytnout vhodné kritérium pro jednotny a autonomni vyklad
tohoto ustanoveni (obdobné viz rozsudky ze dne 12. inora 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13,
bod 5, a ze dne 3. ¢ervna 1986, Komise v. Francie, 307/84, EU:C:1986:222, bod 11).

Pokud jde konkrétné o osoby, jejichZ pracovni pomér neni zalozen na pracovni smlouvé, jako jsou
zameéstnanci ve sluzebnim pomeéru, je pravda, ze clanek 88 GDPR odkazuje v odstavci 1 na ,,plnéni
pracovni smlouvy®. Je vSak tfeba uvést, ze tento odkaz je uveden mezi jinymi ucely zpracovani
osobnich udajt v souvislosti se zaméstnanim, na které se mohou vztahovat konkrétnéjsi pravidla
prijata clenskymi staty, vyjmenovanymi v ¢l. 88 odst. 1 GDPR, a Ze tento vycet kazdopadné neni
taxativni, o cemz svédci prislovce ,zejména” pouzité v tomto ustanoveni.

Kromé toho irelevantnost kvalifikace pravniho vztahu mezi zaméstnancem a organem, ktery jej
zameéstnava, je potvrzena skutecnosti, ze fizeni, planovani a organizace prace, rovnost
a rozmanitost na pracovisti, bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, ochrana majetku
zameéstnavatele nebo majetku zakaznika, individudlni a kolektivni vykon a pozivani prav a vyhod
spojenych se zaméstnanim, jakoz i ukonceni pracovniho poméru, které jsou rovnéz vyjmenovany
v tomto ¢l. 88 odst. 1 GDPR, se tykaji zaméstnani jak v soukromém, tak ve vefejném sektoru.
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Z odkazu na ,plnéni pracovni smlouvy” uvedeného v ¢l. 88 odst. 1 GDPR proto nelze vyvodit, ze
zaméstnani ve verejném sektoru, jez neni zalozeno na pracovni smlouvé, je vylouceno
z pusobnosti uvedeného ustanoveni.

Tentyz zavér plati, pokud jde o okolnost, ze ¢l. 88 odst. 2 GDPR uvadi mezi tfemi prvky, kterym se
musi clenské staty pri prijimani takovych ,konkrétnéjsich pravidel® vénovat ,predevsim®
predavani osobnich ddaji ,v ramci skupiny podnikdi nebo skupiny podnikt vykonavajicich
spole¢nou hospodarskou ¢innost“. Dalsi dva prvky, a sice transparentnost zpracovani a systémy
monitorovani na pracovisti, jsou totiz relevantni pro zaméstnani v soukromém i verejném
sektoru, bez ohledu na povahu pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Vyklad vyplyvajici ze znéni clanku 88 GDPR je potvrzen jeho kontextem, jakoz i cilem sledovanym
pravni apravou, jejiz je soucasti.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 GDPR ve spojeni zejména s body 9, 10 a 13 oddvodnéni, cilem
uvedeného narizeni je zajistit v zdsadé uplnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist
tykajicich se ochrany osobnich udaji. Ustanoveni uvedeného narizeni vsak clenskym statim
davaji moznost stanovit dal$i prisnéj$i nebo odchylnd vnitrostitni pravidla a ponechévaji
Clenskym statim prostor pro uvazeni ohledné zptlisobu, jakym mohou byt tato ustanoveni
uplatnovéna (,ustanoveni o vyjimce®) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Meta
Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, bod 57).

Clanek 88 GDPR, ktery je soucasti kapitoly IX uvedeného nafizeni, nadepsané ,Ustanoveni
tykajici se zvlastnich situaci, pri nichz dochazi ke zpracovani®, predstavuje takové ustanoveni
o vyjimce, nebot ¢lenskym statiim priznava moznost prijmout ,konkrétnéjsi pravidla“ k zajisténi
ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji zaméstnancd v souvislosti se
zameéstnanim.

Zvlastnosti zpracovani osobnich tdaji v souvislosti se zaméstndnim, a proto moznost, kterou
Clenskym statim priznava ¢l. 88 odst. 1 GDPR, lze vysvétlit zejména existenci vztahu
podrizenosti mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, a nikoli povahou pravniho vztahu mezi
nimi.

Mimoto podle ¢l. 1 odst. 2 GDPR ve spojeni s bodem 10 jeho odiivodnéni je cilem tohoto narizeni
zejména zajistit vysokou droven ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajl, pri¢emz toto pravo je rovnéz uznano v clanku 8 Listiny a tzce
souvisi s prdvem na respektovani soukromého zivota zakotvenym v jejim clanku 7 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, bod 61).

S timto cilem je pritom v souladu Siroky vyklad ¢l. 88 odst. 1 GDPR, podle kterého se ,konkrétnéjsi
pravidla®, jez mohou clenské staty stanovit k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke
zpracovani osobnich adaji zaméstnanc@ v souvislosti se zaméstnanim, mohou tykat vsech
zameéstnancl bez ohledu na povahu pravniho vztahu mezi nimi a jejich zaméstnavatelem.

Za téchto podminek takové zpracovani osobnich adaji ucitelt pri Sifeni jimi poskytované vyuky
verejného vzdélavani v pfimém prenosu prostrednictvim videokonference, jako je zpracovani
dotcCené ve véci v pivodnim rizeni, spada do vécné a osobni ptisobnosti ¢lanku 88 GDPR.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 88 GDPR vykldadan v tom
smyslu, Ze pravni pravidlo k tomu, aby mohlo byt kvalifikovdno jako konkrétnéjsi pravidlo ve
smyslu odstavce 1 tohoto c¢lanku, musi splinovat podminky stanovené v odstavci 2 uvedeného
clanku.

Jak bylo uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, ¢lenské staty maji moznost, a nikoli povinnost,
takova pravidla prijmout, pricemz tato pravidla mohou byt stanovena zdkonem nebo kolektivnimi
smlouvami.

Mimoto, pokud clenské staty vyuziji moznosti, kterou jim pfiznava ustanoveni o vyjimce GDPR,
musi vyuzit svého prostoru pro uvazeni za podminek a v mezich stanovenych ustanovenimi
tohoto narizeni, a musi vykonavat legislativni ¢innost zptisobem, jenz nezasahne do obsahu a cila
uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, bod 60).

Za Gcelem urceni podminek a omezeni, kterym podléhaji pravidla uvedend v ¢l. 88 odst. 1 a 2
GDPR, a proto posouzeni prostoru pro uvazeni ponechaného témito ustanovenimi clenskym
statm, je treba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou vyklad ustanoveni unijniho
prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni tohoto ustanoveni, ale i kontext, do néhoz je
toto ustanoveni zasazeno, jakoz i cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je soucasti (rozsudek ze dne
15. bfezna 2022, Autorité des marchés financiers, C-302/20, EU:C:2022:190, bod 63).

Pokud jde o znéni ¢l. 88 odst. 1 GDPR, z pouziti vyrazu ,konkrétnéjsi“ predné vyplyvd, ze pravidla
uvedend v tomto ustanoveni musi mit normativni obsah, ktery je specificky pro upravovanou
oblast a odlisny od obecnych pravidel GDPR.

Ddle, jak bylo uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, cilem pravidel prijatych na zdkladé tohoto
ustanoveni je ochrana prav a svobod zaméstnanct ve vztahu ke zpracovani jejich osobnich udajt
v souvislosti se zaméstnanim.

A konecné, z riznych tGceldi, pro néz mutze byt zpracovani osobnich tdaji provadéno, které jsou
uvedeny v ¢l. 88 odst. 1 GDPR, vyplyva, ze ,konkrétnéjsi pravidla® jichz se tykd, se mohou
vztahovat ke zna¢nému poctu zpracovani v souvislosti se zaméstndnim, aby pokryly veskeré
ucely, pro které muze byt zpracovani osobnich tdaja v souvislosti se zaméstnanim provadéno.
Mimoto vzhledem k tomu, Ze vycet téchto uacel neni taxativni, jak bylo uvedeno
v bodé 46 tohoto rozsudku, ¢lenské staty maji prostor pro uvazeni, pokud jde o zpracovani, ktera
takto podléhaji témto konkrétnéjsim pravidlam.

V ¢lanku 88 odst. 2 GDPR je stanoveno, Ze tato pravidla prijatd na zakladé jeho odstavce 1 zahrnuji
zvlastni a vhodnd opatfeni zajistujici ochranu lidské dastojnosti, opravnénych zajmu a zdkladnich
prav subjekti udajd, predevsim pokud jde o transparentnost zpracovani, predavani osobnich
udaji v ramci skupiny podnikid nebo uskupeni podniki vykonavajicich spolecnou hospodaiskou
¢innost a systémy monitorovani na pracovisti.

Ze znéni ¢lanku 88 GDPR tak vyplyva, zZe odstavec 2 tohoto clanku vymezuje prostor pro uvazeni

Clenskych statd, které hodlaji prijmout ,konkrétnéjsi pravidla® podle odstavce 1 uvedeného
clanku. Tato pravidla se tedy nemohou omezit na zopakovani ustanoveni tohoto narizeni a musi
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smérovat k ochrané prav a svobod zaméstnanca ve vztahu ke zpracovani jejich osobnich tdajt
v souvislosti se zaméstndnim a musi obsahovat vhodnd a zvlastni opatfeni na ochranu lidské
dastojnosti, opravnénych zajmu a zdkladnich prav subjekti udajt.

Zvlastni pozornost je rovnéz treba vénovat predev$im transparentnosti zpracovani, predavani
osobnich udaji v ramci skupiny podnikdi nebo skupiny podniki zapojenych do spole¢né
hospodarské ¢innosti a systémtm monitorovani na pracovisti.

Pokud jde o kontext, jehoz soucasti je clanek 88 GDPR, je tfeba zaprvé uvést, ze toto ustanoveni
musi byt vykladdno ve svétle bodu 8 odGvodnéni tohoto narizeni, podle kterého plati, ze
stanovi-li toto narizeni moznost upresnéni nebo omezeni svych pravidel pravem clenského statu,
mohou ¢lenské staty zaclenit do svého vnitrostatniho prava prvky uvedeného narizeni, pokud je to
nezbytné pro ucely soudrznosti a pro ucinéni vnitrostatnich predpist srozumitelnymi pro osoby,
na néz se vztahuji.

Zadruhé je tfreba pripomenout, Ze kapitoly II a III GDPR stanovi zasady, jimiz se ridi zpracovani
osobnich 0daja, jakoz i prava subjektu udajt, kterd musi dodrzovat kazdé zpracovani osobnich
udajui [rozsudek ze dne 24. inora 2022, Valsts ienémumu dienests (Zpracovani osobnich udaji
pro danové ucely), C-175/20, EU:C:2022:124, bod 50].

Konkrétné musi byt kazdé zpracovani osobnich tidajti zaprvé v souladu se zdsadami tykajicimi se
zpracovani udaji, jez jsou uvedeny v ¢lanku 5 GDPR, a zadruhé musi odpovidat nékteré ze zasad
tykajicich se zakonnosti zpracovani, které jsou vyjmenovany v clanku 6 uvedeného narizeni
[rozsudek ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 96 a citovana judikatura].

Pokud jde o zasady tykajici se zdkonnosti zpracovani, clanek 6 GDPR obsahuje taxativni
a omezujici vycet pripadq, v nichz lze zpracovani osobnich idaji povazovat za zdkonné. Aby tedy
mohlo byt zpracovani povazovano za opravnéné, musi spadat pod jeden z pripadid stanovenych ve
zminéném clanku 6 [rozsudek ze dne 22. Cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99 a citovana judikatura].

I kdyz tedy clenské staty mohou pri vyuziti moznosti, kterou jim priznavd ustanoveni o vyjimce
GDPR, zaclenit prvky tohoto narizeni do svého prava v rozsahu nezbytném pro zajisténi
soudrznosti a srozumitelnosti vnitrostitnich ustanoveni pro osoby, na které se vztahuji,
nemohou se ,konkrétnéjsi pravidla“ prijatd na zdkladé ¢l. 88 odst. 1 uvedeného nafizeni omezit
na opakovani podminek pro zdkonnost zpracovani osobnich udajd, jez jsou uvedeny v ¢lanku 6
GDPR, jakoz i zasad tohoto zpracovani uvedenych v clanku 5 tohoto nafizeni, nebo na odkaz na
tyto podminky a zdsady.

Vyklad, podle kterého je prostor pro uvazeni c¢lenskych statd pri prijimani pravidel na zdkladé
odstavce 1 clanku 88 GDPR omezen odstavcem 2 tohoto ¢lanku, je v souladu s cilem tohoto
nafizeni pripomenutym v bodé 51 tohoto rozsudku, kterym je zajistit v zasadé uplnou
harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se ochrany osobnich udajt.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 56, 70 a 73 svého stanoviska, moznost
Clenskych stath prijmout ,konkrétnéjsi pravidla® na zdkladé ¢l. 88 odst. 1 GDPR muze vést
k nedostatku harmonizace v oblasti ptisobnosti uvedenych pravidel. Podminky ulozené v ¢l. 88
odst. 2 tohoto narizeni pritom odrazeji meze diferenciace, jez jsou prijatelné podle uvedené
nafizeni v tom smyslu, Ze tento nedostatek harmonizace lze pripustit pouze tehdy, jsou-li
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zbyvajici rozdily doprovazeny zvlastnimi a vhodnymi zdrukami, jejichz cilem je ochrana prav
a svobod zameéstnanci ve vztahu ke zpracovani jejich osobnich tudaji v souvislosti se
zaméstnanim.

Aby tedy mohlo byt pravni pravidlo kvalifikovano jako ,konkrétnéjsi pravidlo® ve smyslu ¢l. 88
odst. 1 GDPR, musi spliovat podminky stanovené v odstavci 2 uvedeného ¢lanku. Vedle toho, ze
tato konkrétnéjsi pravidla musi mit normativni obsah, ktery je specificky pro upravovanou oblast
a odlisny od obecnych pravidel tohoto narizeni, musi byt tato konkrétnéjsi pravidla zacilena na
ochranu prav a svobod zaméstnanca ve vztahu ke zpracovani jejich osobnich tdaji v souvislosti
se zaméstnanim a musi obsahovat vhodnd a zvlastni opatfeni na ochranu lidské distojnosti,
opravnénych zajma a zékladnich prav subjektd udaji. Zvlastni pozornost je treba vénovat
predevsim transparentnosti zpracovani, predavani osobnich udaji v ramci skupiny podnikd nebo
skupiny podnikii zapojenych do spole¢né hospodérské cinnosti a kontrolnim systémim na
pracovisti.

S ohledem na vyse uvedené je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 88 GDPR musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Uprava nemuze predstavovat ,konkrétnéjsi
pravidlo“ ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku, pokud nesplnuje podminky stanovené v odstavci 2
uvedeného c¢lanku.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, jaké dtsledky je tfeba vyvodit z konstatovani
neslucitelnosti vnitrostatnich ustanoveni, kterd byla prijata s cilem zajistit ochranu prav a svobod
ve vztahu ke zpracovani osobnich daji zaméstnanca v souvislosti se zaméstnanim, s podminkami
a omezenimi stanovenymi v ¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU je narizeni
zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech, takze jeho ustanoveni
v zdsadé nevyzaduji zadné provadéci opatreni clenskych stathi (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021,
Facebook Ireland a dalsi, C-645/19, EU:C:2021:483, bod 109).

Jak vSak bylo pripomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, ustanoveni o vyjimce stanovend v GDPR
umoznuji Clenskym statim stanovit dal$i prisnéjsi nebo odchylnd wvnitrostatni pravidla
a ponechdvaji prostor pro uvazeni ohledné zpusobu, jakym mohou byt dotlend ustanoveni
uplatinovana.

Jak bylo uvedeno v bodé 59 tohoto rozsudku, pokud clenské stity vyuziji moznosti, kterou jim
priznava ustanoveni o vyjimce podle GDPR, musi vyuzit svého prostoru pro uvazeni za podminek
a v mezich stanovenych ustanovenimi tohoto nafizeni, a musi vykondvat legislativni ¢innost
zpusobem, ktery nezasahne do obsahu a cilti uvedeného narizeni.

Predkladajicimu soudu, jenz ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo, prislusi, aby
posoudil, zda ustanoveni dotcenad ve véci v ptivodnim rizeni dodrzuji podminky a meze stanovené
clankem 88 GDPR, jak jsou shrnuty v bodé 74 tohoto rozsudku.

Jak vsak uvedl generalni advokat v bodech 60 az 62 svého stanoviska, takova ustanoveni, jako jsou
ustanoveni § 23 odst. 1 HDSIG a § 86 odst. 4 HBG, ktera podrizuji zpracovani osobnich tdajt
zameéstnancli podmince, Ze toto zpracovani je nezbytné pro urcité ucely souvisejici s vykonem
zameéstnani, podle vseho opakuji podminku obecné zdkonnosti zpracovani stanovenou jiz v ¢l. 6
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odst. 1 prvnim pododstavci pism. b) GDPR, aniz by doplnovala konkrétnéjsi pravidlo ve smyslu
¢l. 88 odst. 1 tohoto nafizeni. Nezda se totiz, Ze by takovad ustanoveni méla normativni obsah,
ktery je specificky pro upravovanou oblast a odlisny od obecnych pravidel uvedeného nafrizeni.

V pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze ustanoveni dotéena ve véci v ptivodnim
fizeni nedodrzuji podminky a meze stanovené clankem 88 GDPR, byl by v zdsadé povinen
upustit od jejich pouziti.

Podle zasady prednosti unijniho prava totiz maji ustanoveni Smlouvy a pfimo pouzitelné akty
organl ve vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych stati za nésledek, Zze pouhym vstupem
v platnost c¢ini bez dalsiho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by
s nimi bylo v rozporu (rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
bod 17; ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257, bod 18, a ze dne
4. tinora 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 52).

Pfi neexistenci konkrétnéjsich pravidel, kterd by dodrzovala podminky a omezeni stanovené
clankem 88 GDPR, se tedy zpracovani osobnich tdaji v souvislosti se zaméstnanim, a to jak
v soukromém, tak i ve verejném sektoru, primo ridi ustanovenimi tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na takové zpracovani osobnich tdajq, jako je zpracovani dotcené
ve véci v puvodnim fizeni, se mohou pouzit ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c)
a e) GDPR, podle nichz je zpracovani osobnich tidaji zdkonné, pokud je nezbytné pro splnéni
pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni ikolu provadéného ve verejném
zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce.

S ohledem na dva pripady zdkonnosti uvedené v Cl. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) a e)
tohoto narizeni je v ¢lanku 6 odst. 3 GDPR stanoveno, ze zaklad pro zpracovani musi byt
stanoven pravem Unie nebo pravem ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje, a dale je v ném
doplnéno, Ze ucel zpracoviani musi vychdzet z tohoto pravniho zdkladu, nebo pokud jde
o zpracovani uvedené v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni tkolu
provadéného ve verejném zdjmu ¢i pii vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Inspektor v. Inspektorata kam Vissija sadeben savet
(Ueel zpracovani osobnich udaji — Trestni vySetfovani), C-180/21, EU:C:2022:967, bod 95].

V tomto ohledu je treba zdidraznit, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze zdkonné zpracovani osobnich
udaji takovymi ticastniky na zakladé ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) GDPR predpoklada
nejen, Zze mohou byt povazovani za osoby vykondavajici ukoly ve vefejném zajmu, ale rovnéz ze
zpracovani osobnich udaji za Gcelem vykonu takového ukolu spocivd na pravnim zdkladé
uvedeném v ¢l. 6 odst. 3 tohoto narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022,
Koalicija ,Demokrati¢na Bulgaria — Obedinenije“, C-306/21, EU:C:2022:813, bod 52).

Pokud tedy predkladajici soud dospéje k zavéru, ze vnitrostatni ustanoveni tykajici se zpracovani
osobnich udaji v souvislosti se zaméstnanim nedodrzuji podminky a meze stanovené v cl. 88
odst. 1 a 2 GDPR, musi je$té ovérit, zda uvedena ustanoveni predstavuji pravni zaklad uvedeny
v ¢l. 6 odst. 3 tohoto narizeni ve spojeni s bodem 45 jeho oddvodnéni, ktery splnuje pozadavky
stanovené GDPR. Je-li tomu tak, nesmi byt pouziti vnitrostatnich ustanoveni vylouceno.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou predbéznou otazku odpovédét tak, ze ustanoveni

¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR musi byt vykldddna v tom smyslu, ze pouziti vnitrostatnich predpist
prijatych k zajisténi ochrany prav a svobod zaméstnancti ve vztahu ke zpracovani jejich osobnich
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udaji v souvislosti se zaméstndnim musi byt vylouceno, pokud tyto vnitrostitni predpisy
nedodrzuji podminky a meze stanovené timto ¢l. 88 odst. 1 a 2, ledaze uvedend ustanoveni
predstavuji pravni zdklad uvedeny v ¢l. 6 odst. 3 tohoto nafizeni, ktery spliuje pozadavky
stanovené timto narizenim.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 88 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochraneé fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich adaji)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
vnitrostatni pravni dprava nemuze predstavovat ,konkrétnéjsi pravidlo“ ve smyslu
odstavce 1 tohoto ¢lanku, pokud nesplinuje podminky stanovené v odstavci 2 uvedeného
clanku.

2) Ustanoveni Cl. 88 odst. 1 a 2 narizeni 2016/679
musi byt vykladana v tom smyslu, ze
pouziti vnitrostatnich predpisa prijatych k zajisténi ochrany prav a svobod zameéstnanct
ve vztahu ke zpracovani jejich osobnich udaji v souvislosti se zaméstnanim musi byt
vylouceno, pokud tyto vnitrostatni predpisy nedodrzuji podminky a meze stanovené

timto ¢l. 88 odst. 1 a 2, ledaze uvedena ustanoveni predstavuji pravni zaklad uvedeny
v ¢l. 6 odst. 3 tohoto narizeni, ktery splnuje pozadavky stanovené timto narizenim.

Podpisy
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