g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. listopadu 2023 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Smérnice
2003/88/ES — Clanek 7 — Narok na placenou dovolenou za kalendarni rok — Prevod naroku na
placenou dovolenou za kalendafni rok v pfipadé dlouhodobé nemoci — Listina zdkladnich prav
Evropské unie — Clanek 31 odst. 2“

Ve spojenych vécech C-271/22 az C-275/22,
jejichz predmétem je pét zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU
podanych rozhodnutimi conseil de prud’hommes d’Agen (pracovni soud v Agenu, Francie) ze dne
14. 4nora 2022, doslymi Soudnimu dvoru dne 21. dubna 2022, v fizenich,
XT (C-271/22),
KH (C-272/22),
BX (C-273/22),
FH (C-274/22),
NW (C-275/22)
proti
Keolis Agen SARL,
za Ucasti:
Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb, A. Kumin
a . Ziemele, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za XT, KH, BX, FH, NW: E. Delgado, avocate,

— za Keolis Agen SARL: J. Daniel, avocat,

— za francouzskou vlddu: A. Daniel, B. Herbaut a N. Vincent, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: D. Martin a D. Recchia, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (Ut. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport mezi XT, KH, BX, FH a NW, zalobci v ptivodnim
rizeni, na strané jedné a spolec¢nosti Keolis Agen SARL na strané druhé ve véci odmitnuti
posledné uvedenou spole¢nosti umoznit jim ¢erpat nabyté dny dovolené, které nemohli vycerpat

z davodu pracovni neschopnosti z divodu nemoci, nebo jim vyplatit finan¢ni ndhradu za
nevycerpanou dovolenou po ukonceni jejich pracovniho poméru.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolena za kalendarni rok”, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalendafni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani
a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdalni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou,
s vyjimkou pripadt ukonceni pracovniho poméru.”

Francouzskad pravni tiprava

Podle clanku L. 3141-3 code du travail (zdkonik priace) ma zaméstnanec narok na dovolenou

v délce dvou a ptl pracovnich dnt za mésic skutecné odpracované doby u stejného
zameéstnavatele.
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Znéni ¢lanku L. 3141-5 tohoto zdkona je nasledujici:
»Pro tcely stanoveni doby trvani dovolené se za skute¢né odpracovanou dobu povazuji:

1° doba placené dovolené;

[...]

5° doby nepretrzitého trvani, které neprekracuji jeden rok, béhem nichz je plnéni z pracovni
smlouvy preruseno z diivodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani;

[...]"

Clanek L. 3245-1 uvedeného zékoniku stanovi:

,Zaloba na zaplaceni nebo na vraceni mzdy se proml¢i po uplynuti tii let ode dne, kdy se osoba, kterd
zalobu podavd, dozvédéla nebo méla dozvédét o skutecnostech, na zakladé kterych mohla tuto zalobu
podat. Navrh se muize tykat castek dluznych za posledni tfi roky od tohoto dne nebo v pripadé, ze
doslo k ukonceni pracovni smlouvy, ¢astek dluznych za tfi roky predchézejici ukonceni pracovni
smlouvy.”

Clanek D. 3141-7 téhoz zékoniku stanovi:

»Vyplata nahrad za placenou dovolenou podléhd pravidliim stanovenym v knize II pro vyplatu mezd.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Keolis Agen je soukroma spolec¢nost, kterd je povérena vykonem verejné sluzby v oblasti
hromadné osobni dopravy.

Neékteri ze zalobct v ptivodnim fizeni maji s touto spole¢nosti uzaviené pracovni smlouvy na dobu
neurcitou, a dalsi méli takové pracovni smlouvy pred tim, nez byli prohlaseni za nezpusobilé
k vykonu prace a jejich pracovni smlouvy byly ukonceny.

Po dobu trvani prislusnych pracovnich smluv byli zalobci v pavodnim fizeni v pracovni
neschopnosti z divodu nemoci po dobu delsi nez jeden rok. Pozadali proto spolecnost Keolis
Agen o to, aby jim umoznila Cerpani dnti placené dovolené za kalendaini rok, které nemohly
vyCerpat béhem prislusnych obdobi nemoci, a pro ty z nich, jejichz smlouvy byly ukonceny,
o kompenzac¢ni penézitou ndhradu za dny nevycerpané dovolené. Tyto zadosti byly poddny méné
nez patnact meésicti po skonceni referencniho obdobi jednoho roku, které zakladd narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok, a byly omezeny pouze na naroky nabyté béhem nejvyse
dvou po sobé jdoucich referen¢nich obdobi.

Keolis Agen uvedené zadosti zamitla na zdkladé ¢lanku L. 3141-5 code du travail (zdkonik prace)

z dtivodu, Ze pracovni neschopnosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni trvaly déle nez jeden rok
a nebyly zptisobeny nemoci z povoldni.

ECLI:EU:C:2023:834 3
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Vzhledem k tomu, Ze zalobci v pivodnim fizeni méli za to, Ze toto odmitnuti je v rozporu
s unijnim pravem, a zejména s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, podali zalobu
ke conseil de prudhommes d’Agen (pracovni soud v Agen, Francie), ktery je predkladajicim
soudem v projednavanych vécech.

Predkladajici soud si klade otazku, zda se zalobci v pavodnim fizeni mohou dovoldvat nadroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok podle Cl. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 viicCi spolecnosti Keolis
Agen, tedy soukromému podniku, ktery je povéreny vykonem verejné sluzby.

Predkladajici soud déle uvadi, ze vnitrostatni pravo vyslovné nestanovi lhitu pro prevod narokt
na placenou dovolenou za kalenddfni rok ziskanych béhem pracovni neschopnosti z divodu
dlouhodobé nemoci. Tento soud pripomind, Ze podle judikatury Soudniho dvora, a zvlasté podle
judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), 1ze
pripustit lhiitu pro prevod v trvani patnacti mésict, pokud referen¢ni obdobi, na jehoz zékladé
vznikd narok na placenou dovolenou za kalendaini rok, trva jeden rok. Conseil d’Etat (Statni
rada, Francie) mimoto uplatnila takovou lhiitu patnicti mésict ve své judikature. Naproti tomu
Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ve své judikature pripustil moznost neomezeného
prevodu narokt na placenou dovolenou za kalendaini rok nahromadénych z divodu pracovni
neschopnosti z davodu dlouhodobé nemoci. S ohledem na tyto rozdily v judikatuie se
predkladajici soud tdze jednak na primérenou lhitu pro prevod, kterou lze uplatnit, a jednak na
to, zda by v pripadé neexistence vnitrostitniho ustanoveni vymezujiciho uvedenou lhiitu byla
neomezena lhitu pro prevod pripadné v souladu s unijnim pravem.

Za téchto podminek se conseil de prud’hommes d’Agen (pracovni soud v Agen) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 2003/88] vykladdn v tom smyslu, Ze je pfimo pouzitelny ve
vztazich mezi soukromym dopravcem, ktery ma jediné povéreni verejnou sluzbou, a jeho
zameéstnanci, a to zvlasté s ohledem na liberalizaci odvétvi Zelezni¢ni osobni dopravy?

2) Jaka je primérend lhtta pro prevod ziskaného naroku na ¢tyfi tydny placené dovolené za
kalendarni rok ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 2003/88], pokud doba, béhem niz lze narok
na placenou dovolenou ziskat, ¢ini jeden rok?

3) Je pouziti neomezené lhaty pro prevod, neexistuje-li vnitrostitni pravni nebo smluvni
ustanoveni vymezujici uvedenou lhiitu, v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 2003/88]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze pracovnik se mize dovoldvat naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok vici svému zaméstnavateli, i kdyz je tento zaméstnavatel soukromym podnikem,
ktery je povéreny vykonem verejné sluzby.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze se ¢lanku 7 smérnice 2003/88 v zasadé nelze dovolavat ve sporu

mezi jednotlivci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. brezna 2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, bod 48).
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Podle ustédlené judikatury vsak toto ustanoveni odrazi a konkretizuje zakladni pravo na placenou
dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 26,
jakoz i citovand judikatura).

Prvni otdzku je proto tfeba zkoumat nejen s ohledem na clanek 7 smérnice 2003/88, ale rovnéz
s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Je treba pripomenout, jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ze kazdy
pracovnik ma ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trviani nejméné Ctyf tydnt.
Tento narok na placenou dovolenou za kalendarni rok musi byt povazovan za zasadu socialniho
prava Unie, kterd md zvlastni vyznam a k jejimuz napliovani prislusnymi vnitrostatnimi organy
muze dochéazet pouze s omezenimi vyslovné uvedenymi v samotné smérnici 2003/88 (rozsudek
ze dne 22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707,
bod 24 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok ma
jakozto zdsada socidlniho prava Unie nejen zvlastni vyznam, ale je také vyslovné zakotven v ¢l. 31
odst. 2 Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam (rozsudek ze dne
22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 25
a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zatimco ¢l. 31 odst. 2 Listiny zarucuje kazdému pracovnikovi
pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok, ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 tuto zasadu provadi
tim, Ze stanovi délku uvedené doby (rozsudek ze dne 22. zari 2022, Fraport a St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Pravo kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2
Listiny tedy existuje jako pravo kogentni a bezpodminecné, pricemz k jeho bezpodminecnosti
neni tfeba, aby bylo konkretizovdno v ustanovenich unijniho ¢i vnitrostatniho prava, ktera pouze
upresnuji konkrétni délku placené dovolené za kalendarni rok a pripadné urcité podminky pro jeji
Cerpani. Z toho vyplyvd, Ze uvedené ustanoveni samo o sobé zaklddd pracovnikim pravo
uplatnitelné jako takové ve sporu proti jejich zaméstnavateli v situaci, na kterou se vztahuje unijni
pravo, a tudiz i Listina (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 74 a citovana judikatura).

Pokud jde o situace, které spadaji do oblasti ptsobnosti ¢l. 31 odst. 2 Listiny, toto ustanoveni ma za
nasledek, Zze vnitrostatni soud, jemuz je predlozen spor mezi pracovnikem a jeho
zaméstnavatelem, ktery ma postaveni soukromé osoby, nesmi aplikovat vnitrostitni pravni
upravu, kterd nerespektuje zasadu, podle niz uvedeny pracovnik nemuze ztratit nabyty narok na
placenou dovolenou za kalendafni rok po uplynuti referen¢niho obdobi nebo obdobi
prevoditelnosti stanoveného vnitrostitnim pravem, pokud tento pracovnik nemohl cerpat
dovolenou, ani s tim souvisejici narok na finan¢ni ndhradu za tuto dovolenou v pripadé ukonceni
pracovniho poméru, ktera predstavuje substitu¢ni narok k ndroku na tuto placenou dovolenou za
kalendarni rok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, body 75 a 81).
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V této souvislosti je nesporné, ze v urcitych zvlastnich situacich, kdy pracovnik neni schopen plnit
své ukoly, nemtze clensky stit vazat ndarok na placenou dovolenou za kalenddini rok na
podminku, ze skutecné pracoval (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na
Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 59).

Tak je tomu zejména v pripadé pracovniki, ktefi jsou nepritomni v praci na zékladé pracovniho
volna z diivodu nemoci v prabéhu referenéniho obdobi. Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, s ohledem na narok na placenou dovolenou za kalendaini rok jsou tito pracovnici
postaveni na roven pracovnikim, ktefi béhem tohoto obdobi skute¢né pracovali (rozsudek ze dne
25. Cervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18
a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 60).

V projednavané véci jsou tedy zalobci v pivodnim fizeni opravnéni dovolavat se vici svému
zameéstnavateli naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery je zakotven v ¢l. 31 odst. 2
Listiny a konkretizovan v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, bez ohledu na jeho postaveni soukromého
podniku, ktery je povéreny vykonem verejné sluzby, a je na predkladajicim soudu, aby nepouzil
vnitrostatni pravni Gpravy, ktera je v rozporu s témito ustanovenimi unijniho prava.

Na prvni otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 31 odst. 2 Listiny a ¢lanek 7 smérnice 2003/88
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze se pracovnik mize dovoldvat naroku na placenou dovolenou
za kalendarni rok, ktery je zakotven v prvnim a konkretizovan ve druhém z téchto ustanoveni, vici
svému zaméstnavateli, pficemz okolnost, Ze tento zaméstnavatel je soukromym podnikem, ktery
je povéreny vykonem verejné sluzby, je v tomto ohledu irelevantni.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, aby Soudni dvir vymezil lhitu pro prevod
pouzitelnou na narok na placenou dovolenou za kalendarni rok uvedeny v ¢lanku 7 smérnice
2003/88 v pripadé referen¢niho obdobi rovnajiciho se jednomu roku.

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy
pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyt tydna v souladu
s podminkami pro ziskani a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi.

Proto, jak vyplyva ze samotného znéni clanku 7 smérnice 2003/88 a judikatury Soudniho dvora,
Clenskym stattm prislusi definovat ve vnitrostatni pravni ipravé podminky pro uplatnéni naroku
na placenou dovolenou za kalendarni rok a pro jeho realizaci tim, ze upresni konkrétni okolnosti,
za kterych mohou pracovnici uvedeného naroku vyuzit [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. zari 2022, LB (Proml¢eni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok), C-120/21,
EU:C:2022:718, bod 24 a citovana judikatura].

Jak uvedli zalobci v pivodnim fizeni, francouzska vldda a Evropska komise v pisemnych
vyjadrenich, Soudnimu dvoru neprislusi, aby na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
vymezil lhttu pro pfevod pouzitelnou na narok na placenou dovolenou za kalendarni rok uvedeny
v ¢lanku 7 této smérnice, jelikoz stanoveni této lhiity je soucasti podminek pro uplatnéni naroku
na placenou dovolenou za kalendaini rok a pro jeho realizaci, a tudiz prislusi doty¢nému
Clenskému statu. Pri vykladu ¢lanku 7 uvedené smérnice mtze Soudni dvir pouze prezkoumat,
zda lhata pro prevod stanovena doty¢nym clenskym statem nemiize zasahnout do tohoto prava
na placenou dovolenou za kalendafni rok.

6 ECLI:EU:C:2023:834



33

34

35

36

37

38

39

Rozsupek ze DNE 9. 11. 2023 — spOJENE VECI C-271/22 Az C-275/22
KeoLis AGEN

Soudni dvir tedy nemd pravomoc k odpovédi na druhou predbéznou otazku.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim pfedpisim nebo zvyklostem, jez v pripadé
neexistence vnitrostatniho ustanoveni, které by stanovilo vyslovné ¢asové omezeni pro prevod
narokl na placenou dovolenou za kalendaini rok, které vznikly a nebyly vyuzity z divodu
pracovni neschopnosti z divodu dlouhodobé nemoci, umoznuji vyhovét zddostem o placenou
dovolenou za kalenddfni rok podanym pracovnikem po uplynuti referen¢niho obdobi
zakladajiciho narok na tuto dovolenou.

K pripustnosti
Francouzska vlada a Komise uvadéji, ze treti otazka je nepripustna.

Podle francouzské vlady je popis pravniho ramce poskytnuty predklddajicim soudem nespravny
a opird se zejména o nespravny vyklad judikatury Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie), z niz
nevyplyvd, Ze by vnitrostatni prdvo umoznovalo neomezeny prevod ndrokd na placenou
dovolenou za kalenddfni rok nahromadénych béhem pracovni neschopnosti z dvodu
dlouhodobé nemoci. Tato vlada tvrdi, Ze pfi neexistenci vyslovného ustanoveni ve vnitrostatnim
pravu v tomto ohledu se pouzije obecnd triletd promlceci lhiita stanovend v ¢lanku L. 3245-1
code du travail (zdkonik prace). Z toho divodu md polozena otdzka hypotetickou povahu
a nesouvisi s realitou sporti v ptivodnich rizenich.

Komise zejména pripomind, ze XT, zalobce v ptivodnim fizeni ve véci C-271/22, byl pred svym
propusténim nepretrzité v obdobi od 9. ledna 2017 do 31. fijna 2018 v pracovni neschopnosti, ze
k jeho propusténi z pracovniho poméru doslo dne 3. prosince 2018 a ze zadost o finan¢ni ndhradu
podal dne 3. ledna 2019, tedy mésic po uvedeném propusténi a méné nez trindct meésici po
referen¢nim obdobi pro niroky na placenou dovolenou ziskané v roce 2017. Spor v ptivodnim
rizeni tedy nevyzaduje prezkum legality pripadného neomezeného prevodu narokd na placenou
dovolenou za kalenddini rok, takze tato treti predbéznd otdzka musi byt prohldsena za
nepripustnou z divodu své hypotetické povahy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni
odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti zadosti podané vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 15. prosince 2022, Veejaam a Espo,

C-470/20, EU:C:2022:981, bod 51 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze predkladajici soud jasné vymezil skutkovy a pravni
ramec, do néhoz je treti otdzka zasazena, pricemz uvedl divody, pro¢ ma za to, Ze vnitrostatni
pravo nestanovi casové omezeni pro prevod narokt na placenou dovolenou za kalendarni rok.
Kromé toho jasné uvedl, v ¢em je odpovéd na tuto otdzku nezbytnd k tomu, aby bylo mozné
rozhodnout o pripadném prevodu narokt dot¢enych v ptivodnim fizeni. Za téchto podminek neni
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zjevné, ze by uvedend otdzka byla hypotetickd nebo Ze by neméla zadny vztah k realité nebo
predmétu sport v ptivodnich fizenich, takze domnénku relevance uvedenou v predchozim bodé
nelze zpochybnit.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vsak vyplyvd, ze zadosti zalobcli v ptivodnim
rizeni byly spole¢nosti Keolis Agen predloZeny méné nez patnact mésict po skonceni dot¢eného
referen¢niho obdobi a byly omezeny na prava tykajici se dvou po sobé jdoucich referencnich
obdobi. Je tedy tfeba mit za to, ze tfeti otdzka je polozena pouze s ohledem na tyto okolnosti,
které vychazeji ze skutkového ramce, ve kterém byla predlozena Soudnimu dvoru.

Z toho vyplyv4, ze treti otdzka je pripustnd v rozsahu, v némz se tyka zadosti o placenou dovolenou
za kalendarni rok podanych pracovnikem méné nez patniact mésicti po skonceni referenc¢niho

obdobi zakladajictho narok na tuto dovolenou a omezenych na dvé po sobé jdouci referen¢ni
obdobi.

K véci samé

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 31 tohoto rozsudku,
Clenskym statm prislusi, aby ve vnitrostatni pravni Gpravé vymezily podminky pro uplatnéni
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a pro jeho realizaci tim, ze upfesni konkrétni
okolnosti, za kterych mohou pracovnici vyuzit uvedeného naroku.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze stanoveni obdobi prevoditelnosti pro dovolenou za
kalendarni rok nevycerpanou na konci referen¢niho obdobi je soucéasti podminek pro uplatnéni
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a pro jeho realizaci, a spadd tedy v zdsadé do
pravomoci Clenskych statd (rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
bod 25 a citovana judikatura).

Soudni dvtr upresnil, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v zasadé nebrani vnitrostatni pravni
upravé, kterd stanovi pravidla pro uplatnéni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok
vyslovné priznaného touto smérnici, vCetné zaniku uvedeného niaroku na konci referen¢niho
obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, za podminky, Ze pracovnik, jehoz narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok zanikl, mél skutecné moznost uplatnit narok, ktery mu uvedend
smérnice priznava [rozsudek ze dne 22. zari 2022, LB (Promlceni niroku na placenou dovolenou
za kalendarni rok), C-120/21, EU:C:2022:718, bod 25 a citovana judikatura].

Podle ustalené judikatury miize byt totiz zakladni pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok
zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny omezeno pri dodrzeni prisnych podminek stanovenych v ¢l. 52
odst. 1 Listiny, a sice za predpokladu, Ze jsou tato omezeni stanovena zdkonem, respektuji
podstatu tohoto prava a pri dodrzeni zdsady proporcionality jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji
cilim obecného zajmu, které uznava Unie [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. zari 2022,
Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 33, jakoz i LB
(Proml¢eni ndroku na placenou dovolenou za kalendarni rok), C-120/21, EU:C:2022:718, bod 36].

Ve zvlastnim kontextu, kdy dotéenym pracovnikim bylo zabrdnéno v uplatnéni niroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok z divodu jejich nepfitomnosti v praci z divodu nemoci,
Soudni dviar pripustil takovd omezeni a rozhodl, ze i kdyz je pracovnik, ktery byl prace
neschopny po dobu nékolika po sobé nasledujicich referen¢nich obdobi, v zasadé opravnén
neomezené kumulovat vSechny naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok ziskané béhem
obdobi jeho nepritomnosti na pracovisti, takové neomezené kumulovani by jiz neodpovidalo
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samotnému ucelu prava na placenou dovolenou za kalendaini rok (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707,
bod 34, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok ma dvoji
ucel, a sice umoznit pracovnikovi, aby si jednak odpocinul od plnéni tkold, které mu uklada jeho
pracovni smlouva, a jednak aby mél ¢as na oddech a mimopracovni zajmy. Narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok ziskany praceneschopnym pracovnikem béhem nékolika po sobé
nasledujicich referen¢nich obdobi muze odpovidat obéma tcelim, pouze pokud prevod
neprekroci urcity ¢asovy limit. Pri prekroceni takovéhoto limitu by totiz dovolend za kalendarni
rok ztratila pozitivni tcinek na pracovnika v podobé poskytnuti casu na odpocinek a zachovala
by si pouze funkci poskytnuti volného ¢asu na oddech a mimopracovni zdjmy (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 31 a 33, jakoz i ze
dne 22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707,
bod 27 a citovana judikatura).

Proto za okolnosti, kdy se pracovnik nachdzi v pracovni neschopnosti po nékolik po sobé jdoucich
referen¢nich obdobi, Soudni dviir rozhodl, Ze nejen z hlediska ochrany pracovnika, kterd je cilem
smérnice 2003/88, ale také z hlediska ochrany zameéstnavatele, ktery celi riziku prilis velkého
kumulovéani obdobi nepfitomnosti pracovnika a obtizim, které z toho mohou vyplyvat ve vztahu
k organizaci préce, ¢lanek 7 této smérnice nebrani vnitrostatnim ustanovenim nebo zvyklostem,
které omezuji kumulovani naroka na placenou dovolenou za kalendarni rok tim, Ze stanovi obdobi
prevoditelnosti, po jehoz uplynuti tyto naroky zanikaji, a to za predpokladu, ze uvedené obdobi
prevoditelnosti pracovnikovi predevsim zajisti, aby mél v pripadé potreby k dispozici rozlozitelny
a planovatelny cas odpocinku, ktery bude mit dlouhodobé k dispozici, a Ze je toto obdobi
prevoditelnosti podstatné delsi nez referen¢ni obdobi, pro které bylo pfiznano (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 41, a ze dne
22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 36,
jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o referencni obdobi jednoho roku, mél Soudni dvir za to, ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim nebo zvyklostem, které
prostfednictvim obdobi prevoditelnosti v délce patnacti mésicli, po jehoz uplynuti narok na
placenou dovolenou za kalendafni rok zanikd, omezuji kumulovani narokd na takovou dovolenou
v pripadé pracovnika, ktery je po dobu nékolika po sobé nasledujicich referen¢nich obdobi prace
neschopny, z divodu, Ze takova vnitrostatni ustanoveni nebo zvyklosti nejsou v rozporu s ticelem
tohoto nidroku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, body 43 a 44).

V projednéavané véci bylo v bodé 40 tohoto rozsudku uvedeno, zZe i kdyz predkladajici soud uvedl,
Ze vnitrostatni pravo vyslovné nestanovi ¢asové omezeni, pokud jde o prevod naroki na placenou
dovolenou za kalendaini rok nabytych a nevyuzitych z divodu pracovni neschopnosti z divodu
dlouhodobé nemoci, z jeho informaci rovnéz vyplyvd, ze zadosti zalobct v pavodnim fizeni byly
podany spolec¢nosti Keolis Agen méné nez patnact meésic po skonceni doty¢ného referen¢niho
obdobi a byly omezeny na naroky tykajici se dvou po sobé jdoucich referen¢nich obdobi.

Vzhledem k tomu, zZe podle ¢lanku 7 smérnice 2003/88 prislusi ¢lenskym statim, aby stanovily
podminky pro uplatnéni ndroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, a z tohoto divodu
stanovily casova omezeni pro prevod tohoto naroku, pokud se to jevi jako nezbytné k tomu, aby
nebyl porusen ucel tohoto naroku, a to pfi dodrzeni pozadavk pripomenutych v bodé 45 tohoto
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rozsudku, pricemz clenské stity musi zejména zajistit, aby takovd omezeni byla stanovena
zakonem, tentyz c¢lanek nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti
umoznovaly vyhovét zddostem o placenou dovolenou za kalendaini rok podanym méné nez
patnéct mésicti po skonceni dotceného referenéniho obdobi a omezenym pouze na naroky nabyté
a nevyuzité z divodu pracovni neschopnosti z divodu dlouhodobé nemoci béhem dvou po sobé
nasledujicich referen¢nich obdobi.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku je totiz tfeba uvést, ze
takovy prevod neni v rozporu s icelem naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, jelikoz si
takova dovolena zachovava pro dotceného pracovnika povahu doby odpocinku, a dile ze takovy
prevod patrné nemftze vystavovat zaméstnavatele riziku prili$ velké kumulace dob nepfitomnosti
pracovnika.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim nebo zvyklostem, jez v pripadé neexistence
vnitrostitnitho ustanoveni, které by stanovilo vyslovné ¢asové omezeni pro prevod naroki na
placenou dovolenou za kalendarni rok, které vznikly a nebyly vyuzity z davodu pracovni
neschopnosti z divodu dlouhodobé nemoci, umoznuje vyhovét zadostem o placenou dovolenou
za kalendarni rok podanym pracovnikem méné nez patndct mésici po uplynuti referen¢niho

obdobi zaklddajictho nirok na tuto dovolenou a omezenym na dvé po sobé jdouci referenc¢ni
obdobi.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie a ¢lanek 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se pracovnik miize dovolavat naroku
na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery je zakotven v prvnim a konkretizovan
v druhém z téchto ustanoveni, viici svému zameéstnavateli, pricemz okolnost, Ze tento
zaméstnavatel je soukromym podnikem, ktery je povéreny vykonem verejné sluzby, je
v tomto ohledu irelevantni.

2) Clanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladédn v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatnim
pravnim predpisaim nebo zvyklostem, jez v pripadé neexistence vnitrostatniho
ustanoveni, které by stanovilo vyslovné casové omezeni pro prevod naroka na placenou
dovolenou za kalendarni rok, které vznikly a nebyly vyuzity z diévodu pracovni
neschopnosti z divodu dlouhodobé nemoci, umoznuje vyhovét zadostem o placenou
dovolenou za kalendarni rok podanym pracovnikem méné nez patnact mésici po
uplynuti referencniho obdobi zakladajiciho narok na tuto dovolenou a omezenym na dvé
po sobé jdouci referenc¢ni obdobi.
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