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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

27. dubna 2023 *

,,Rjzeni o predbézné otazce — Socialni politika — Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 odst. 1 —
Clanek 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na placenou dovolenou za
kalendarni rok — Zanik tohoto prava — Rezim zaméstnani na ¢asteCny pracovni uvazek
v preddichodovém véku — Dny dovolené za kalendarni rok nabyté béhem pracovni faze
provedené v rdmci tohoto rezimu, ale dosud nevycerpané — Pracovni neschopnost®

Ve véci C-192/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 12. fijna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. brezna 2022, v rizeni
FI
proti
Bayerische Motoren Werke AG,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni: P. G. Xuereb, predseda sendtu, A. Kumin a I. Ziemele (zpravodajka), soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:
— za FI: A. Kohl, Rechtsanwiltin,
— za Bayerische Motoren Werke AG: A. Nowak, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a D. Recchia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381) a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi FI a Bayerische Motoren Werke AG ve véci
nahrady za dovolenou, o niz FI tvrdi, Ze na ni md narok.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle bodud 4 a 5 odiivodnéni smérnice 2003/88:

»(4) ZlepSeni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pri préci je cil, ktery by
nemél byt podfizen Gvahdm ryze ekonomické povahy.

(5) Vsichni pracovnici by méli mit dostate¢nou dobu odpocinku. [...]“

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolend za kalendaini rok”, uvadi:

,1. Clenské stity prijmou nezbytnd opatieni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani
a pfiznavani této dovolené stanovenymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalenddrni rok nelze nahradit finanéni néhradou,
s vyjimkou pripadi ukonceni pracovniho poméru.”

Némecké prdavo

Paragraf 7 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy ziakon o dovolené) ze dne 8. ledna 1963 (BGBI. 1963,
s. 2), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, nazvany ,Doba cerpani, prevoditelnost
a ndhrada za dovolenou”, uvadi:

»(1) Prfi stanoveni doby cerpani dovolené je tfeba zohlednovat prani pracovnika, paklize tomu
nebrani potreba zohlednit naléhavé provozni potreby ¢i prani jinych pracovnikd, pokud jde
o dovolenou, kterd maji ze socidlniho hlediska prednost. Dovolenou je tfeba poskytnout

v pfipadé, ze o ni pracovnik pozada v ndvaznosti na opatieni lékarské péce nebo rehabilitaci.

[...]

(3) Dovolena musi byt poskytnuta a vy¢erpana v bézném kalendainim roce. Prevedeni dovolené
do nasledujiciho kalendarniho roku je pripustné pouze tehdy, ospravedlnuji-li to naléhavé
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provozni diivody nebo osobni divody na strané zameéstnance. V pripadé prevodu dovolené musi
byt dovolend poskytnuta a vycerpana béhem prvnich tfi mésicti nasledujiciho kalendarniho roku.
Na zadost zaméstnance se vSak castecna dovolend, na kterou vznikl narok podle § 5 odst. 1
pism. a), prevede do nésledujiciho kalendafniho roku. [...]

(4) Nelze-li dovolenou zcela nebo zcésti poskytnout z divodu ukonceni pracovniho poméru,
musi byt proplacena.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

FI byl od roku 1986 do 30. zari 2019 zaméstnan u spolecnosti Bayerische Motoren Werke. FI je od
1. rijna 2019 dtiichodcem.

Na konci roku 2012 se FI a Bayerische Motoren Werke v ramci progresivniho déichodového
systému dohodli na zméné pracovniho poméru na pracovni pomér na ¢astecny uvazek v ramci
progresivniho diichodového systému. Za téchto podminek bylo stanoveno, ze FI bude pracovat od
1. tnora 2013 do 31. kvétna 2016 a bude mu priznano obdobi pracovniho volna od 1. ¢ervna 2016
do 30. zari 2019.

FI cerpal dovolenou od 4. do 25. kvétna 2016, aby vycerpal zbyvajici ¢ast dovolené za rok 2016.
Jelikoz vsak byl v priibéhu tohoto obdobi nemocen, nemohl do konce kvétna 2016 vycerpat dva
dny a dvé tfetiny dne dovolené.

V pribéhu roku 2019 podal FI k Arbeitsgericht (pracovni soud, Némecko) Zalobu proti
spolecnosti Bayerische Motoren Werke, kterou se domdhal ndhrady za dny nevycerpané
dovolené, pricemz v tomto ohledu tvrdil, Ze tyto dny dovolené nemohl vycerpat z divodu nemoci.

Arbeitsgericht (pracovni soud) tuto zalobu zamitl s odivodnénim, ze jak uvedla Bayerische
Motoren Werke, narok na dovolenou za rok 2016 zanikl o ptilnoci 31. brezna 2017. Podle tohoto
soudu je skutecnost, ze Bayerische Motoren Werke neupozornila FI na nutnost vycerpat
dovolenou, irelevantni, jelikoz tak nemohla ucinit s ohledem na pracovni volno, které cerpal od
1. Cervna 2016 do ukonceni pracovniho poméru dne 30. zari 2019.

FI podal proti rozsudku Arbeitsgericht (pracovni soud) bezispésné odvolani
k Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud, Némecko). Nésledné podal k predkladajicimu
soudu Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) opravny prostfedek ,Revision®.

Tento soud mé pochybnosti o pouziti vnitrostatniho ustanoveni, v projedndvaném pripadé § 7
odst. 3 spolkového zikona o dovolené, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni, které
podle predkladajiciho soudu stanovi zénik jeho naroka na nevycerpanou dovolenou po uplynuti
urcité doby, pokud pracovnik nemtize vycerpat dny dovolené z dévodu pracovniho volna.
Predkladajici soud se zejména snazi urcit, do jaké miry zaméstnavatel skutecné umoznil
doty¢nému pracovnikovi uplatnit jeho narok na dovolenou.

ECLI:EU:C:2023:347 3
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Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 7 smeérnice [2003/88] nebo ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] vykladu takového
vnitrostatniho ustanoveni, jako je § 7 odst. 3 [spolkového zikona o dovolené], podle néhoz
dosud nevycerpany narok pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok [...], ktery
vznikl béhem pracovni faze pracovniho poméru na ¢astecny uvazek z divodu véku, zanika
[ve fazi pracovniho volna] uplynutim referenc¢niho roku nebo k pozdéjsimu datu?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku: Brani ¢lanek 7 smérnice [2003/88] nebo ¢lanek 31
odst. 2 [Listiny] vykladu takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je § 7 odst. 3 [spolkového
zdkona o dovolené], podle néhoz dosud nevycerpany narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok pracovnika, ktery v pribéhu referen¢niho roku prejde z pracovni faze do faze
pracovniho volna v rdmci pracovniho poméru na ¢astecny uvazek z davodu véku, zanika
uplynutim referen¢niho roku nebo k pozdéjsimu datu, jestlize zaméstnavatel — aniz predtim
splnil povinnosti v oblasti soucinnosti pro vyuziti naroku na dovolenou - schvilil
pracovnikovi na zdkladé jeho zddosti celou dovolenou za kalendarni rok za obdobi
bezprostiedné predchazejici fazi pracovniho volna, av$ak k vyuziti naroku na dovolenou
nemohlo dojit — prinejmensim caste¢cné — z davodu, Ze se pracovnik stal po schvéleni
dovolené neschopnym prace z divodu nemoci?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88 nebo ¢l. 31 odst. 2
Listiny brani vnitrostatnimu ustanoveni, podle kterého mohou zaniknout dny placené dovolené za
kalendarni rok ziskané v pracovni fizi v rdmci rezimu zaméstnani na c¢dsteCny pracovni uvazek
v preddiichodovém véku, jestlize je nelze Cerpat v obdobi pracovniho volna.

Zaprvé je tieba pripomenout, jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, Ze
kazdy pracovnik ma narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydni
(rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20,
EU:C:2022:707, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dviir rozhodl, ze narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok ma
jakozto zdkladni zdsada socidlniho prava Unie nejen zvlastni vyznam, ale je rovnéz vyslovné
zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na
Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 54, jakoz i citovana
judikatura).

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88 tedy odrazi a konkretizuje zdkladni prévo na placenou
dovolenou za kalendarni rok, zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676,
bod 115). Zatimco totiz posledné uvedené ustanoveni zarucuje narok kazdého pracovnika na
placenou dovolenou za kalendarni rok, prvné uvedené ustanoveni tuto zasadu provadi tim, ze
stanovi délku uvedené doby.
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Zadruhé je treba pripomenout, Ze narok na dovolenou za kalendafni rok je pouze jednou ze dvou
slozek prava na placenou dovolenou za kalendarni rok, které je zakladni zasadou socidlniho prava
Unie. Jestlize byl totiz pracovni pomér rozvazan a placenou dovolenou za kalendarni rok nent jiz
ve skute¢nosti mozné vycerpat, stanovi ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, Ze pracovnik md narok na
finan¢ni ndhradu, aby se predeslo tomu, Ze z dGvodu této nemoznosti nebude pracovnik moci
tohoto naroku vyuzit, a to ani ve formé finan¢ni (rozsudek ze dne 25. listopadu 2021,
job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, body 29 a 30, jakoz i citovana judikatura).

Toto zakladni pravo tak rovnéz zahrnuje ndrok na to byt placen a — jakozto ndrok tzce spjaty
s nirokem na ,placenou” dovolenou za kalendarni rok — i narok na finan¢ni ndhradu za
dovolenou za kalendafni rok, ktera nebyla pfi ukonc¢eni pracovniho poméru vycerpana (rozsudek
ze dne ctvrtek 25. listopadu 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, bod 29 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 Listiny, ¢lenské staty musi,
pokud uplatnuji unijni pravo, tuto Listinu dodrzovat (rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Koch
Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, bod 26).

Vzhledem k tomu, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v pvodnim fizeni predstavuje
takové provedeni smérnice 2003/88, je tedy treba za tGcelem urceni, zda toto ustanoveni brani
takové pravni uprave, vykladat ¢lanek 7 uvedené smérnice ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 nestanovi pro vznik
naroku na finan¢ni ndhradu jinou podminku nez tu, aby pracovni pomér skoncil a pracovnik
nebo pracovnice nevycerpali vSechnu dovolenou za kalendéarni rok, na kterou méli narok ke dni
ukonceni tohoto poméru (rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, bod 31 a citovana judikatura).

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora muze byt zakladni
pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny omezeno pouze
za predpokladu, Ze budou splnény prisné podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a zejména
podstata uvedeného prava (rozsudek ze dne 22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus,
C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 33, jakoz i citovand judikatura).

Jakdkoli vyjimka z unijniho rezimu tpravy pracovni doby zavedeného smérnici 2003/88 musi byt
tedy vyklddana v tom smyslu, Ze jeji piisobnost je omezena na to, co je nezbytné nutné k hdjeni
zgjmdy, jejichz ochranu tato vyjimka zajistuje (rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, Varhoven
kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504,
bod 74, jakoz i citovana judikatura).

V tomto kontextu zejména z rozsudku ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761,
body 38 a 39), vyplyvd, ze kazdé obdobi prevoditelnosti stanovené pravem clenského statu ma
kromé toho, Ze musi zohlednovat zvlastni okolnosti, ve kterych se nachazi pracovnik, ktery je
v pracovni neschopnosti, rovnéz za cil chranit zaméstnavatele pred rizikem prili§ vysoké
kumulace dob nepritomnosti pracovnika a obtiZemi, které by tyto okolnosti mohly znamenat pro
organizaci prdce.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze nepritomnost ze zdravotnich divodi je v zasadé nepredvidatelna

a nezdvisld na vali pracovnika (rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Fraport a St
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 30, jakoz i citovana judikatura).
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Pritom pouze v pripadé dlouhodobé nepritomnosti ze zdravotnich divodi se musi zaméstnavatel
obdavat, aby pracovnik nekumuloval obdobi dlouhodobé nepfitomnosti, ktera by jej mohla vystavit
obtizim, pokud jde o organizaci prace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze za zvlastnich okolnosti, kdy se pracovnik nachdzi
v pracovni neschopnosti po nékolik po sobé jdoucich referencnich obdobi, Soudni dvir rozhodl,
ze Cl. 7 odst. 1 této smérnice musi byt vykladan, nejen s ohledem na ochranu pracovnikd, o niz
usiluje smérnice 2003/88, ale i ochranu zaméstnavatele, ktery je vystaven riziku prilisného
kumulovani obdobi nepfitomnosti pracovnika a obtizim, které z toho mohou vyplyvat pro
organizaci prace, v tom smyslu, zZe nebrani vnitrostaitnim pravnim ustanovenim nebo zvyklostem,
které prostrednictvim obdobi prevoditelnosti v délce patnacti mésicd, po jehoz uplynuti narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok zanikd, omezuji kumulovdni narokdi na takovouto
dovolenou v pripadé pracovnika, ktery je po dobu nékolika po sobé nasledujicich referencnich
obdobi prace neschopny (rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
bod 55 a citovana judikatura).

Avsak takové okolnosti, jako jsou okolnosti, které nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, nemohou
odivodnit vyjimku ze zdsady stanovené v clanku 7 smérnice 2003/88, podle niz nabyty ndrok na
placenou dovolenou za kalendarni rok nemuze zaniknout uplynutim referen¢niho obdobi nebo
obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostatnim pravem, pokud pracovnik nemohl cerpat
dovolenou.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze v projednavaném pripadé se nejedna o dlouhodobou
nepritomnost ze zdravotnich divodd nebo o takovou nepritomnost, kterda zahrnuje nékolik po
sobé jdoucich referen¢nich obdobi, ale o velmi omezené obdobi, dva dny a dvé tfetiny jednoho
dne, za které FI nemohl cerpat dovolenou.

Zadruhé nemoznost vycCerpat ziskanou nabytou dovolenou nevyplyvda z dlouhodobé
nepritomnosti pracovnika z ddvodu nemoci, jako tomu bylo ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze
dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), ale ze skute¢nosti, Zze zaméstnavatel
zprostil pracovnika povinnosti pracovat.

Zatreti je sice pravda, ze nepfitomnost zaméstnance ze zdravotnich diivodi je pro zaméstnavatele
nepredvidatelnd, avsak obvykle neni nepredvidatelna skutecnost, ze takova nepritomnost miize
tomuto pracovnikovi pfipadné zabranit v tom, aby vycerpal narok na dovolenou za kalendaini
rok, pokud se jedné o pracovni pomér na ¢astecny ivazek v ramci rezimu zaméstnani na ¢aste¢ny
pracovni uvazek v preddiichodovém véku. Zaméstnavatel totiz maze takové riziko vyloucit nebo
snizit tim, Ze s pracovnikem dohodne, Ze svou dovolenou vycerpa vcas.

Zactvrté, jak bylo pripomenuto v bodé 18 tohoto rozsudku a jak vyplyva z ustilené judikatury
Soudniho dvora, narok na dovolenou za kalendarni rok predstavuje pouze jednu ze dvou slozek
naroku na placenou dovolenou za kalendéarni rok jakozto zakladni zasadu socidlniho prava Unie,
pricemz druhou slozkou je finan¢ni ndhrada, na kterou ma pracovnik narok, pokud pracovnik
nemuze Cerpat dovolenou z diivodu ukonceni pracovniho poméru. Odeprit pracovnikovi, ktery
v takové situaci, jako je situace dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, nemohl uplatnit narok na
placenou dovolenou za kalendaini rok pred ukoncenim jeho pracovniho poméru, z divodu
neocekavané okolnosti, jakou je nemoc, jakékoli pravo na takovou finan¢ni nahradu by
znamenalo, zbavit pravo stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 ve spojeni s ¢l. 31 odst. 2 Listiny
jeho obsahu.
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S ohledem na vSechny predchdzejici uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 7
smeérnice 2003/88 ve spojeni s ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upraveé, ktera stanovi, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok,
ktery pracovnik nabyl na zdkladé vykonu své prace v ramci rezimu zaméstnini na castec¢ny
pracovni tvazek v preddiichodovém véku, zanikne na konci roku, k némuz se narok na dovolenou
vztahuje, nebo k pozdéjsimu datu, pokud pracovnik nemohl z diivodu nemoci vycerpat tuto
dovolenou pred fazi pracovniho volna, a to i v pripadé, ze se nejedna o dlouhodobou
nepritomnost.

K druhé otdzce

Druhd otézka je polozena pro pripad zdporné odpovédi na prvni otdzku. S ohledem na odpovéd
poskytnutou na prvni otazku, neni tfeba na druhou otazku odpovidat.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby ve spojeni s ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave,
ktera stanovi, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery pracovnik nabyl na
zakladé vykonu své priace v ramci rezimu zaméstnani na cCastecny pracovni uvazek
v preddiichodovém véku, zanikne na konci roku, k némuz se narok na dovolenou vztahuje,
nebo k pozdéjsimu datu, pokud pracovnik nemohl z davodu nemoci vycerpat tuto
dovolenou pred fazi pracovniho volna, a to i v pripadé, Ze se nejedna o dlouhodobou

nepritomnost.

Podpisy.
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