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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Doc. MUDr. A. M.,
CSc., zast. Mgt. Jakubem Veptkem, advokitem se sidlem TyrSova 1714/27, Ostrava, prot
zalovanému: Rektor Ostravské univerzity, se sidlem Dvofikova 138/7, Ostrava, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne  17.12.2019, ¢.j. OU-106048/90-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 25 A 34/2020 - 169,

takto:

Rozsudek krajského soudu v Ostrave ze dne 22.4.2021, ¢&.5.25 A 34/2020 - 169,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Podanou kasa¢n{ stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®), kterym bylo podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dile jen ,.s. f. s.%), ztuseno jeho
shora uvedené rozhodnuti a véc mu byla podle § 78 odst. 4 s. f. s. vracena k dalsimu fizeni.

(2] Zrusenym rozhodnutim stézovatel postupem podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, odvolal Zzalobce z funkce dékana ILékafské fakulty Ostravské univerzity (dale
jen ,,LF OU), a to s uc¢innosti ke 2. 1. 2020. Zalobce podle stézovatele zavaznym zpusobem
neplnil povinnosti de¢kana a zavaznym zpusobem poskodil zajmy Ostravské univerzity
(dale jen ,,OU*) 1 LF OU. Tato poruseni méla spocivat ve vydavani rozhodnuti o pfijeti ke studiu
1 uchazecum, ktefi nesplnili podminky pfijimaciho fizeni spocivajici v dosazeni minimalniho
pfedepsaného poctu bodu pii piijimaci zkousce a dale v ,zdvagném managerském selhdani®,
spocivajicim v necinnosti zapficinujici ohrozeni zisku akreditace pro magistersky studijni program
Vseobecné 1ékafstvi.

[3] Zalobou ze dne 27. 1. 2020 se zalobce doméhal zrugeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
st¢zovatele. Vymezil tfi okruhy namitek; v prvnim znich namital nespraivné obsazeni
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akademického senatu Ostravské univerzity (dale jen ,,AS OU®) pfi zasedani dne 18. 11. 2019,
na némz byl projednavan souhlas s jeho odvolanim z funkce dékana LF OU, ve druhém brojil
proti vytykanym pochybenim souvisejicim s pfijimanim uchazecd o studium. Tret{ okruh
zalobnich namitek se tykal nesplnéni podminek vyjadfeni akademického senatu LF
(dale jen ,,AS LF*) a souhlasu AS OU k odvolani z davodu ,,zdvagného managerského selhdani*.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 25 A 34/2020 — 130 (dale téz ,,prvni
rozsudek krajského soudu®), rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze je v ¢asti
tykajici se davodu odvolani pro ,,zavagné managerské selhdani* neprezkoumatelné a v c¢asti tykajici se
duvodu poruseni povinnosti pfi piijimani uchazecu o studium nezdkonné.

[5] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 213/2020 — 60, rozsudek
krajského soudu zrusil, nebot’ krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 2, vétou prvni, s.f.s.
pii vyporadani tfettho okruhu namitek (j,zdvagné managerské selhini®) prekrocil meze uplatnénych
zalobnich bodu a tim zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Prvni z okruhu Zalobnich namitek nebyl pfedmétem kasacniho fizeni, NSS se proto
k otazce obsazeni AS OU nevyjadioval. Co se tyce vyporadani druhého okruhu Zalobnich
namitek, NSS dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele bylo
v piislusné casti nezakonné, nebot’ pochybeni dékana spocivajici v pfijimani uchazect o studium,
ktefi nesplnili podminky pfijimactho fizeni, bylo sté¢Zzovateli znamo pfi jmenovani Zzalobce
dékanem, a proto jiz nemuze byt davodem pro jeho odvolani.

[7] Ke tfetimu okruhu namitek, tj. k otazce, zda byly splnény podminky § 28 odst. 3 zakona
o vysokych §kolach pro odvolani zalobce z pozice dékana LF OU pro odvolaci davod spocivajici
v, zdvagném managerském selhani®, se NSS v pfedchozim rozsudku vécné nevyjadfoval (viz odst. 31
rozsudku NSS).

(8] Krajsky soud, vazan zavéry vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku NSS, rozhodnuti
stézovatele znovu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vyporfadani prvnich dvou okruhtu
namitek ponechal beze zmény, tedy jako nedivodnou vyhodnotil namitku nespravného obsazeni
AS OU, naopak jako duvodnou shledal namitku tykajici se nezakonnosti rozhodnuti v ¢asti,
v niz bylo divodem odvolani dékana pochybeni pfi piijiman{ uchazeca o studium.

[9] K namitce tykajici se absence zakonem pozadovaného vyjadieni AS LF a souhlasu
AS OU s odvolanim dékana konstatoval, Ze se v pfedchozim rozsudku k této namitce vyslovil
stru¢né a pouze ve vztahu k vyjadfeni AS LF. Nasledné doplnil, Ze tato namitka vyzaduje,
zejména v navaznosti na obsah podani zalobce ze dne 19. 3. 2021, rozsahlejsi argumentaci.

[10]  Co se tyce vyjadieni AS LF, krajsky soud uvedl, ze setrvava na nazoru, ze zakonem
pozadované ,vyddieni” 1ze chapat i jako prodiskutovani duvodua odvolani, pficemz muze byt
i zaporné. V souzené véci byla otazka akreditace na zasedani AS LF diskutovana a projednana.

[11]  Na souhlas akademického senatu univerzity je ale tfeba klast pfisnéjsi pozadavky, nebot’
jde o neprekrocitelnou podminku pro uspésnost odvolani dékana postupem podle § 28 odst. 3
zakona o vysokych skolach. Tento souhlas nelze dle krajského soudu pojmout jako ,,bianco sek*,
ktery rektor muze vyplnit jakymkoliv duvodem, bez ohledu na to, s jakymi dtvody pro odvolani
akademicky senat souhlasil. Tim by byl popfen smysl pravni apravy.

[12]  Podle krajského soudu neni nezbytné, aby vsechny davody byly vyjadfeny pfimo
v podnétu k odvolani, ale mohou vyvstat i pozd¢ji, napt. v prubé¢hu diskuse. Pro zachovani
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systému brzd a rovnovah je ale tfeba trvat na tom, aby divody pro odvolani byly vyjadfeny
dostatecné urcite, tedy tak, aby s nimi byli clenové akademického senatu univerzity seznameni
a aby se k nim mohl vyjadfit i odvolavany dékan. Samotné odvolani pak musi byt odivodnéno
prave témi konkrétnimi skute¢nostmi pro odvolani, se kterymi senatofi vyslovili souhlas.

[13]  V souzené véci pozadoval stézovatel po AS OU souhlas s davody, které ,,#ip/né a podrobné*
uvedl v podnétu k odvolani dékana a které spocivaly v pochybeni pfi pifijimani studenta,
kteff nesplnili podminky pfijimaciho fizeni. Ohrozeni procesu akreditace sice bylo na zasedani
AS OU diskutovano, ale vyhradné¢ v souvislosti suvedenym pochybenim. V samotném
rozhodnuti o odvolani dékana je nicméné¢ zavazné manazerské pochybeni spocivajici v necinnosti
zalobce vedouci k ohrozeni akreditace magisterského programu uvedeno jako samostatny duvod
pro odvolani, aniz by v tomto smyslu bylo na zasedani AS OU chéapano a projednano.

[14] S ohledem na uvedené krajsky soud uzaviel, Zze souhlas AS OU s odvolanim zalobce
z funkce dékana LF OU zdavodu jeho necinnosti, ktera vedla k ohrozeni akreditace
magisterského studijntho programu vseobecné 1ékafstvi, nebyl dan. Rozhodnuti stézovatele
je proto pro absenci souhlasu AS OU podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych Skolach nezakonné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalobce

[15]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozporuje zavéry tykajici se souhlasu AS OU s odvolanim
zalobce z funkce dékana LF OU a namita pfekvapivost a nezakonnost rozsudku.

[16]  Stézovatel upozornuje, ze krajsky soud oproti pfedchozimu rozhodnuti zménil nazor
na pozadavky kladené na platnost souhlasu akademického senatu univerzity. Nebyl vazan
nazorem NSS, ktery se otazkou existence souhlasu AS OU ve svém rozhodnuti nezabyval
a krajsky soud tedy ani v hodnoceni této otazky nijak nezavazal a dfive vyjadfeny nazor krajského
soudu nepoptel. Ucastnici fizenf proto nemohli piedpokladat, Ze krajsky soud provede nazorovy
obrat v jiz spolehlivé a pravomocné vyfeSené otazce existence souhlasu AS OU. To ostatné
doklada 1 nabidka Zalobce na smirné vyfeseni véci, doplnéna o upozornéni, ze zalobce pocita
s ptipadnym podanim kasac¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu.

[17]  Tvrzeni krajského soudu, Ze se v prvnim rozsudku vyjadfil pouze k otizce projednani
odvolactho duvodu na zasedani AS LF, neodpovida znéni pfedchoziho rozsudku. Z néj naopak
jednoznacné plyne, ze se soud zabyval prave otazkou splnéni souhlasu AS OU, pficemz dospél
k zavéru, ze odvolaci duvod byl diskutovan, tedy projednan, a proto namitku absence souhlasu
AS OU zhodnotil jako nedivodnou (viz odst. 31 prvniho rozsudku krajského soudu). Kasacni
stiznosti napadeny rozsudek je piekvapivy a porusuje legitimni ocekavani ucastniku fizeni.
Takovy postup je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Rozsudek je proto zatiZen vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18]  Znéni § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach ani judikatura nestanovi pfesnou podobu
ani obsah vyjadfeni akademického senatu fakulty a souhlasu akademického senatu univerzity.
Judikatura NSS pouze vymezila pozadavek urcitosti navrhu fakultniho akademického senatu
na odvolani dékana podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach, ve vztahu k odvolani
postupem podle § 28 odst. 3 t¢hoz pfedpisu judikatura pozaduje, aby rektor ve svém rozhodnuti
konkrétné vymezil, v cem spatfuje poruseni povinnosti dckana, a nasledné tyto prohfesky
podfadil pod definici uvedenou v zakoné.
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[19]  Podle stézovatele krajsky soud aplikoval na proces odvolani dékana podle § 28 odst. 3
zakona o vysokych Skolach principy a pozadavky trestntho a pfestupkového prava, aniz by
k tomu byl dan duvod. Na organy vysoké skoly, jejichz ¢lenové jsou pravnimi laiky, nelze klast
stejné pozadavky, jako na tufedni osoby ¢i soudce. Pfi projednani odvolacich davodi
akademickymi senaty postacuje zhodnotit, jaka pochybeni dé¢kana byla na zasedani pfedstavena
azda je rektor mohl ¢i mél pojmout jako zaklad pro odvolaci davody nasledné vyjadrené
v rozhodnuti o odvolani.

[20]  Ze zapist ze zasedani obou akademickych senati lze ovéfit, ze pfi zasedanich bylo
poukazano na nebezpecnou pomalost akredita¢niho procesu, a to véetné pficitatelnosti dékanovi.
To zalozilo pozadavek odvolat dékana pravé na zakladé jeho odpovédnosti za ohrozeni véasnosti
akreditace.

[21]  Na mimofadném zasedani AS LF jednoznacné vyplynulo, Ze stézovatel neni spokojen
s dosavadnim prubéhem piipravy akreditace, pficemz odpovédnost za takovy vyvoj pficita
dékanovi. Senatorim tak muselo byt zfejmé, Ze i tyto vytky budou hrat roli pfi procesu odvolani
dékana. Obdobné plati 1 pro zasedani AS OU. Ze zapisu plyne, Ze na jednani byla feSena i otazka,
zda odvolani dékana souvisi s nedostatecnou pifpravou akreditace, k cemuz se vyjadsil 1 pfimo
zalobce. I ¢lenové AS OU si tak museli byt védomi, ze selhani dékana pfi procesu piipravy
akreditace mohou byt promitnuta do rozhodovani o jeho odvolani, pficemz tyto informace jim
byly znamy jiz pfed hlasovanim o vysloveni souhlasu s odvolanim. Zavéry, ke kterym krajsky
soud dospél v prvaim rozsudku, proto byly jak po skutkové, tak po pravni strance spravné.
V nyni napadeném rozsudku nicméné krajsky soud tuto otazku jiz spravné neposoudil, rozsudek
je proto ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s nezakonny.

[22]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[23]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na podani krajskému soudu
ze dne 19. 3. 2021. Zduraznil, ze namitky a souvisejici pravn{ uvahy tykajici se odvolactho dtvodu
spocivajictho v ,,zdvagném managerském selhani* uplatnil jiz v zalobé a ve svych vyjadfenich.
Jiz proto nemuze byt rozsudek krajského soudu piekvapivy. StéZzovatel mél moznost se k této
argumentaci opakované vyjadfit, stejné jako musel ocekavat, ze se soudy budou témito tvrzenimi
zabyvat.

[24]  AS LF se vyjadfoval pouze k tvrzenym pochybenim souvisejicim s pfijimanim studentt.
I kdyby tedy AS OU udélil platny souhlas s odvolanim Zzalobce z funkce dékana z obou diavodu,
stale by nebyla splnéna jedna z obligatornich podminek podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych
$kolach. Zalobce souhlasi se stéZovatelem, Ze na postup akademickych senatu nelze klast stejné
pozadavky, jako na rozhodnuti soudt. Nelze ale ani pfipustit, aby se postup nefidil zadnymi
pravidly. V souzené véci je zjevné, ze se stézovatel az na zakladé prabéhu jednani AS OU
rozhodl, Zze deklarovany duvod spocivajici v pochybenich pfi pfijimani studentt doplni o dtvod
dalsi. Tomu odpovida i obsah podnétu, pfedlozeného jak AS LF, tak AS OU.

[25]  Pro zhodnoceni, zda byly ¢i nebyly splnény podminky § 28 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, je nutno zkoumat, jaké duvody pro odvolani byly prezentovany rektorem a az podle

toho ucinit zaveér, k jakym duvodum se pfislusny akademicky senat vyjadiil ¢i vyslovil souhlas.

[26]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua. Rovnéz ovéfoval,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 324 s. f.s.).

[28]  Poté piistoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasacni stiznosti. Moznost ucastnika
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil,
a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud #dil (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[29]  Existuji i dal§i vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu
rozhodovani NSS. Jde zejména o pfipady, ,,kdy Nejwyssi spravni sond vytykad nigsimu spravninm soudn
procesni pochybeni nebo nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkounmatelnost jeho roghodnuti.
Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho stavu by namenalo odmitnuti véeného prezkumn rozhodnut
g pobledn  aplikace  hmotného  prava.” (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Rozsudkem ¢. j. 9 As 213/2020- 60 zrusil NSS
v pofadi prvni rozsudek krajského soudu z duvodu vady fizeni spocivajici v prekroceni rozsahu
zalobniho bodu. Nyni spornou otazkou se v ptuvodnim fizeni vécné nezabyval a kasacni stiznost
je tudiz pfipustna.

[30]  Stézovatel poukazoval na to, ze krajsky soud oproti svému prvaimu rozhodnuti odlisné
zhodnotil otazku splnéni podminky souhlasu AS OU s odvolanim Zalobce z funkce dékana.
Povazuje rozsudek za ptrekvapivy a v rozporu s legitimnim ocekavanim acastnika fizeni.

[31]  Krajsky soud ve svém prvnim rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
o odvolani zalobce =z funkce dé¢kana LF OU je v ¢asti odvolacich duvodu spocivajicich
v, gdvagném  managerském  selbani nepfezkoumatelné, nebot’ ve vztahu k tomuto davodu
neobsahuje uvedeni konkrétnich jednani ¢i opomenuti zalobce, které by bylo mozno podfadit
pod pojem , poskozovini djmii vysoké Skoly zavagnym prisobem . V odst. 31 rozsudku pak k namitce
nepfedlozeni dtivodu odvolani spocivajictho v ,,zdvagném managerském selhdani*k souhlasu AS OU
pro uplnost poznamenal, ze podle jednactho fadu AS OU lze projednat 1 pozdéji predlozené
navthy a ze v pripadé Zalobce bylo , zdvainé managerské selhini v somvislosti s odvolanim  Falobce
diskutovano a tedy projednino, 3a této sitnace neni namitka nevysloveni soublasu s odvolanim % tohoto divodn
diivodna.* Proti vnitini rozpornosti rozsudku v této otazce, kdy krajsky soud na jednu stranu
vyhodnotil rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, ale na druhou stranu k namitce zaujal vécné
stanovisko, uplatnil stézovatel namitku jiz ve své prvni kasacni stiznosti. NSS ji vécné
neposuzoval (viz odst. 37 rozsudku NSS), nebot’ z ufedni povinnosti shledal jinou vadu fizeni,
spocivajici v piekroceni rozsahu zalobniho bodu.

[32]  Vzhledem k tomu, Zze NSS rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil (tj. neni
pravdou, ze by ¢ast zalobnich namitek byla pravomocné rozhodnuta a soucasné nezrusena), bylo
na krajském soudu, aby v dal$im rozsudku, v mezich vytycenych Nejvyssim spravnim soudem
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(§ 110 odst. 4 s. f. s.), o zalobnich namitkach znovu rozhodl. Stézovateli je v této souvislosti
nutno prisvédcit, ze krajsky soud spornou pravni otazku vypofadal podstatné obsahleji a castecné
odlisné oproti prvnimu rozsudku. NSS i pfesto nema za to, ze by napadeny rozsudek byl
nepiipustné prekvapivy a tedy nezakonny.

[33]  Podle judikatury Ustavniho soudu znamena zékaz ptekvapivych rozhodnuti zejména to,
ze , dicastnici 1izent musi mit mognost iliinné argumentovat ve vtahu ke vsem otazkan, na jejichs reseni bude
rozhodnnti soudu spocivar” (viz nalez US ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2398/19, N 147/95 SbNU
272). Ucastnikim fizeni musi byt ziejmé které otazky, at’ skutkové anebo pravni, budou pro
feseni véci podstatné, a musi mit moznost se k nim vyjadfit a Gcinné uplatnit svoji argumentaci
(obdobné viz nalez US ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 2315/15, N 64/81 SbNU 99).

[34]  V souzené véci byla otiazka splnéni podminek § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach
pfedmétem zaloby, vyjadfeni k ni i naslednych replik zalobce. StéZovatel si tak musel byt védom,
ze tato otazka bude pfedmétem rozhodovani krajského soudu a opakované mu byla dana
moznost se knf vyjadfit a na tvrzeni zalobce reagovat. To ostatné ucinil, poukazat lze napf.
na bod 3 vyjadfeni k zalobé ze dne 6. 3. 2020, ¢. 1. 39 — 40 spisu krajského soudu. To, ze krajsky
soud bude namitku posuzovat vécné, bylo zfejmé 1 ze zruSujictho rozsudku NSS. Konecné
argumentaci k této sporné otazce podstatné rozvinul zalobce ve vyjadfeni ze dne 19. 3. 2021,
jez mél stézovatel k dispozici a mohl na ni reagovat. Rozhodnuti tak nelze mit za nepfipustné
pfekvapivé, nebot’ krajsky soud v ném, jako soud prvniho stupné, vécné rozhodl o zalobnim
bodu pravé v rozsahu vymezeném zalobcem. Sté¢zovateli rovnéz nebyla upfena moznost branit se
proti zavérum vyjadfenym v rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, ¢ehoz ostatné vyuzil.

[35]  Nad ramec uvedeného NSS poznamenava, ze i pfesto, ze tento postup krajského soudu
nezpusobil nezakonnost rozsudku, bylo by napfist¢ vhodnéjsi ucastniky fizeni upozornit,
ze korigoval svij pravn{ nazor a dat jim pfilezitost k vyjadfeni.

[36]  Stézovatel dale rozporuje zavér krajského soudu, ze v souzené véci pro odvolani zalobce
z divodu manazerského selhan{ spocivajictho v nec¢innosti pfi ptiprave akreditace chybél souhlas
AS OU.

[37]  Pravni uprava odvolani dékana fakulty je obsazena v § 28 zakona o vysokych Skolach.
Rektor muze dékana odvolat bud’ na navrh akademického senatu (§ 28 odst. 2 zakona o vysokych
skolach), anebo z vlastntho podnétu, postupem upravenym v odst. 3 uvedeného ustanoveni.
Oproti postupu odvolani dékana na navrh fakultniho akademického senatu je pfi odvolani
dékana z vlastntho podnétu rektora protipravnost ¢i jina nepravost jednani dékana soucasti
samotné skutkové podstaty pravni normy, pficemz podfazeni konkrétniho jednani pod uvedenou
skutkovou podstatu musi byt pfezkoumatelné vyjadfeno piimo v odavodnéni rozhodnuti
o odvolani dékana (blize viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 As 210/2019 - 29,
¢. 3968/2020 Sb. NSS). V této souvislosti povazuje NSS za vhodné zduraznit, ze vefejna vysoka
skola, jako vefejnopravni korporace vykonava vefejnou moc a prave dékanovi jsou v systému
delby moci mezi jednotlivé organy akademické samospravy svéfeny klicové pravomoci — jedna
a rozhoduje ve vécech fakulty, ma rozsahld jmenovaci a odvolaci opravnéni a v neposledni fadé
je opravnén rozhodovat ve vécech uchazect o studium a studentt fakulty. Samotny akt odvolani
dekana z funkce ma pak vefejnopravni povahu, a to i pfesto, ze jeho pravni nasledky se projevi
zejména v pracovneépravni rovine (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 24.11.2011,
¢.j. 7 As 66/2010 - 119, ¢. 2597/2012 Sb. NSS).

[38]  Mechanismus jmenovani a odvolani dékana z funkce vychazi z koncepce spoluptisobeni
samospravnych akademickych organt (akademickych senatt) arektora. Dékan muze byt
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jmenovan jen ve shodé fakultniho akademického senatu a rektora. Naproti tomu u odvolani neni
shoda fakultnfho akademického senatu a rektora bezpodminecné nutna. Jakkoliv pravidlem bude
odvolani dékana na navrh akademického senatu fakulty, pficemz rektor zpravidla takovému
navrhu vyhovi, zakon pamatuje na situace, kdy fakultni akademicky senat odvolani dékana
nenavrhne a pfipousti i moznost odvolani dékana z vlastniho podnétu rektora. Mira uvazeni
rektora se lis{ pravé v zavislosti na tom, zda jde o odvolani dékana na navrh akademického
senatu, ¢ z vlastntho podnétu rektora (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 10 As 60/2018 - 45, ¢. 3770/2018 Sb. NSS).

[39]  Pro ucinnost odvolani dé¢kana podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach stanovi
zakon dal$i procesni podminky, spocivajici ve vyjadfeni akademického senatu fakulty a souhlasu
akademického senatu univerzity. Podle § 105 zakona o vysokych Skolach je-/7 gdkonnon podminkon
pro odvoldni flena organn vereiné vysoké skoly nebo jeji souncdsti predehozi soublas jiného organn vysoké Skoly
nebo jeji soncdsti, beg tohoto sonblasu k odvoldni nedojde.

[40]  Pfesnou podobu, jak ma vyjadfeni ¢i souhlas vypadat, zdkon ani dosavadni judikatura
spravnich soudt nestanovi. To ale neznamena, ze by na tyto ukony nebylo mozno klast vibec
zadné pozadavky a postup piislusnych organu fakulty ¢i univerzity v procesu odvolavani dékana
by nemél mantinely. Stanovi-li judikatura NSS pozadavek urcitosti navrhu na odvolani dékana
podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych Skolach proto, aby rektor mohl v piipadé nepravdivych,
diskriminacnich, svévolnych, Sikanoznich, ¢i prosté jen absentujicich divodu zasahnout a dékana
neodvolat, je tfeba stejné pozadavky analogicky uplatnit i na postup podle § 28 odst. 3 zakona
o vysokych skolach.

[41] S piihlédnutim k systému ,,brzd a rovnovah® uvniti vefejné vysoké skoly se rektor spolu
s akademickymi senaty podili na rozhodovani o obsazeni vedeni jednotlivych fakult (podrobnéji
viz shora zminény rozsudek sedmého senatu). Protoze souhlas akademického senatu vefejné
vysoké skoly je nezbytnou podminkou odvolani dékana podle odst. 3, pravé akademicky senat
vefejné vysoké Skoly vystupuje v roli ,,brzdy“ rektora. V pifipadé odvolani podle odst. 2 zase
naopak rektor vystupuje v roli ,,brzdy “ akademického sendtu pifslusné fakulty, navrhujici odvolani

dékana.

[42]  Popsaného smyslu a tcelu souhlasu akademického senatu vefejné vysoké skoly nemuze
byt dosazeno bez toho, aby ¢lenové akademického senatu byli alespont ramcové seznameni
se skutecnostmi, v nichz rektor spatfuje duvody pro odvolani. NSS se v této otazce ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, podle kterého neni pfijatelné svazovat postup udéleni souhlasu
akademického senatu vefejné vysoké skoly rigidni procedurou a trvat na tom, aby rektor
bezpodmine¢né vymezil vSechny duvody jiz pfed zahdjenim jednani akademického senatu.
V prub¢hu debaty o pfedlozenych odvolacich divodech mohou byt vysloveny nebo vyjit najevo
1 dalsi pochybnosti ¢i skutecnosti, které se vztahuji k pochybenim dékana a které mohou zakladat
odvolaci divody. Casovy okamzik, ke kterému je tieba fixovat védomost akademického senatu
o odvolacim duvodu, je okamzik hlasovani o souhlasu s odvolanim dékana.

[43] Pro tucely splnéni podminky souhlasu akademického senatu vefejné vysoké skoly
ve smyslu § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach povazuje NSS za dostatecné, pokud informace,
které nasledné rektor pfezkoumatelnym zptusobem promitne jako odvolaci divod do svého
rozhodnuti, na jednani akademického senatu jako vytka ve vztahu k odvolavanému dékanovi
zazni a dékan ma moznost na ni reagovat. Na prubéh jednani a debaty akademického senatu
nelze klast stejné pozadavky, jako na prubéh spravniho fizeni, ¢i na oduvodnéni vlastniho
rozhodnuti rektora, které jiz svou kvalitou musi vyhovét kritériim soudni pfezkoumatelnosti
(viz rozsudek NSS sp. zn. 1 As 210/2019).
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[44]  V nyni souzené véci neni mezi ucastniky sporné, ze pisemny podnét rektora obsahoval
pouze skutecnosti tykajici se prvniho odvolactho davodu spocivajictho v pochybenich
pfi pfijimani studentd. Sam zalobce v bod¢ 12 vyjadfeni ke kasacéni stiznosti pfipousti, Ze otazky
souvisejici s odvolacim divodem spocivajicim v, zdvagném managerském selbani* byly obsahem
jednani AS OU, téhoz nazoru je i stézovatel. Spornym zustava, zda byl uc¢inné dan souhlas
AS OU k druhému z odvolacich davodu, kterym bylo zavazné manazerské selhani Zalobce
spocivajici v jeho necinnosti pfi pfipravé akreditace. Dle krajského soudu sice bylo ohrozeni
procesu akreditace pro obor Vseobecné lékafstvi na jednani diskutovano, avsak v tom smyslu,
zda odvolani Zalobce bude pro uspéch akreditace prospésné, ¢i nikoliv. Ohrozeni procesu
akreditace z divodu necinnosti zalobce jako odvolaci duvod pfedlozeno ani diskutovano nebylo.

[45]  Nejvyssi spravni soud ze Zapisu ze zasedani AS OU ze dne 18. 11. 2019, na némz byl
projednavan souhlas s odvolanim zalobce z funkce dékana LF OU, zjistil, Ze pfevazna cast vytek
souvisela s pochybenim Zalobce pfi pfijimacim fizeni (vcetné vlivu odvolani z tohoto davodu
na zisk akreditace), nicméné ze strany stézovatele zaznély i konkrétni vytky tykajici se pfimo
pfipravy nové akreditace pro obor Vseobecné lékafstvi. St¢zovatel uvedl, ze zadost méla byt
podana jiz v bfeznu 2019, ale na OU byla pfedlozena az pocatkem fijna, dosud chybi nezbytna
vyjadfeni, zadost neni pfipravena v dostatecné kvalit¢ a je nedostatecné personaln¢ zabezpecena
(str. 8). Pfimo na tyto vytky pak Zalobce nesouhlasné reagoval (str. 10). Dale v prabéhu debaty
poukazovali na $patny stav pfipravovaného akreditacniho spisu a vyjadfrovali se k ohrozeni zisku
akreditace i dalsi clenové AS OU (napf. prorektor OU X a prodékanka LF OU X — str. 17, doc.
X —str. 19). Z uvedeného je zfejmé, ze clenim AS OU bylo znamo, Ze stézovatel je nespokojen
s urovni akreditacnfho spisu a odpovédnost za pochybeni v tomto sméru pficita pravé zalobci.

[46]  Vzhledem k tomu, ze hlasovani o souhlasu s odvolanim zalobce z funkce dékana LF OU
prob¢hlo az poté, co byly tyto vytky vysloveny, zalobce se proti nim ohradil a stanovisko k nim
vyjadfili 1 néktefi z dalsich clent AS OU, ma NSS za to, Zze v souzené véci byl souhlas AS OU
dani k odvolacimu davodu spocivajicimu v zavazném manazerském selhani, které se tykalo
necinnosti zalobce pfi piiprave akreditacniho spisu vedouci k ohrozeni akreditace magisterského
programu Vseobecné 1ékatstvi. Zaveéry krajského soudu v této otazce proto nejsou spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[47]  Protoze NSS dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
davodna, podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.).
[48]  V novém fizeni téZ rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech kasac¢niho fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. inora 2022

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu



