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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: STUDENT
AGENCY k.., se sidlem nim. Svobody 86/17, Brno, zast. JUDr. Zdeftkem Hrouzkem,
advokitem se sidlem Prazikova 1008/69, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolatska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018,
¢.j. 3368/1.30/18-4, sp. zn. S10-2017-138, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 62 Ad 7/2020 - 54,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,,oblastni
inspektorat®) rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 6636/10.30/17-6, sp. zn. S10-2017-138, ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 90 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon

o zameéstnanosti). Toho se méla dopustit tim, ze jako agentura price ve smyslu
§ 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 pozadovala
pii zprostfedkovani zaméstnani v programu ,,PPP — ostatni zahrani¢ni pobyty* whradu

od fyzickych osob L. B., V. L., V. N, E. D. a E. C., kterym zaméstnani zprostfedkovala, ¢imz
porusila § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Ulozil ji také uhradit pausalni c¢astku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobkyné zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 26.
6. 2018, ¢. j. 3368/1.30/18-4, sp. zn. S10-2017-138.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 62 Ad 7/2020 - 54. Neshledal,
ze by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, konkrétné ze by v ném nebylo dostate¢né
rozebrano splnéni znaku zavislé prace.

[3] Cinnost zalobkyné spocivajici ve zprostfedkovani ,kulturné vyménnych programa®
za uplatu vybiranou od zdjemce bylo mozné podradit pod pojem ,,zprosttedkovani zaméstnani*
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ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Z kopii nahleda webovych stranek zalobkyné
krajsky soud shledal, Ze cilem pracovnich pobyti bylo umoznit mladym lidem ve véku 18 az 30
let praci na farmach a mladym lidem ve véku 18 az 35 let jako praxi v hotelnictvi nékolikamési¢ni
pobyt v zahraniéi, pi kterém poznaji kulturu cizi zemé a ziskaji nové pratele. Zalobkyné
inzerovala moznost zprostredkovani zaméstnani pro mladé zletilé zdjemce, a to veetné zajisténi
ubytovani, stravy a pfidruzenych sluzeb. Rozsah ,praxe” v délce 35—45 hodin tydné spolu
s uvedenim poctu dnt volna a vysi ,,kapesného podle krajského soudu jednoznacné evokuje
,»Kklasicky pracovni tyden a odménu za vykon prace za tuto dobu. To, ze k poskytovani sluzeb
(zprostiedkovani ,,praxe) v podobé¢, jak byly inzerovany na webu zalobkyne, skute¢né
dochazelo, je patrné ze smluv o zprostfedkovani, uloZzenych ve spravnim spisu, a z tabulky vsech
zajemcu o kulturné vyménné programy. I znich plyne, ze Zalobkyné nabizela a také realné
zajistovala zprostiedkovani komplexniho ,,balicku sluzeb®, v jehoz ramci bylo mladému zajemci
umoznéno absolvovat pracovni ,,praxi® v rozsahu 35—45 hodin tydné, za coz obdrzel ,,kapesné®,
mél zajisténo ubytovani a stravu. Pfestoze mohl rozvijet své jazykové dovednosti a poznavat
kulturu daného statu, podle krajského soudu neni pochyb o tom, Ze jednou z poskytovanych
sluzeb bylo zajisténi zaméstnani. Rozsah ,,praxe® 35-45 hodin tydné¢ spolu s uvedenim dna
dovolené, v piipadé smlouvy s E. C. pak narok na 30 dni cestovani podminénych ,,dokoncenim
programu® (fadnym vykonem prace) a casté vyrazy vyuzivajici pfidavné jméno ,,pracovni® ve
smlouvach o zprostfedkovani neponechavaji prostor pro jinou interpretaci, nez ze jednou ze
zalobkyni zprostfedkovavanych sluzeb bylo také zajisténi zaméstnani. Klienti zalobkyné byli
nepochybné povinni vykonavat praci na konkrétné urceném misté (konkrétni farma, hotel,
domacnost) a byli vazani pokyny zaméstnavatele, za coz obdrzeli odménu ve formé ,,kapesného®
a ubytovani.

[4] Zalovany a prvostupfiovy spravni organ nepochybili, jestliZe na ¢innost Zalobkyné
aplikovali § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot’ zde obsazeny vyraz ,,zprosttedkovani
zaméstnani® je nutné vykladat extenzivné. Soucasti Zalobkyni inzerovanych a zajistovanych
programu byla pracovni ¢innost v rozsahu obvyklém pro pracovni pomér (35 az 45 hodin tydné),
ktera byla vykonavana pro konkrétni subjekt na konkrétnim misté a za konkrétnich podminek.
Smyslem kulturné vyménnych programa ovSem neni vykon zaméstnani v zahranidi,
nybrz poznavani cizi kultury a zlepsovani jazykovych dovednosti, jak plyne i z jednotlivych
mezivladnich dohod o programech pracovni dovolené. Vykon zaméstnani tvofil vyznamnou cast
zalobkyni zprostfedkovavanych sluzeb, a dopadal na ni tedy zakaz dle § 58 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, bez ohledu na to, ze poplatek formalné¢ stanovovala za ostatni
zprostiedkovavané sluzby. Smyslem zakazu vybéru poplatku za zprostfedkovani zaméstnani,
atoi skrytou (zastfenou) formou, je ochrana slabsi strany, tedy zijemce o zaméstnani, v nyni
posuzované véci obvykle mladého zijemce, casto studenta ¢i Cerstvého absolventa.

[5] Nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze programy svym charakterem napliovaly znaky
tzv. wwooferstvi. 7. metodického stanoviska zalovaného ze dne 27. 8. 2014 plyne, Ze takto
oznacované aktivni traveni volného casu se vyznacuje neformalnimi vztahy s hostitelskou
farmou, do jejihoz chodu se mladi lidé, casto cizinci, zapojuji. Jejich ¢innost na farmé nemiva
znaky ekonomické zavislosti a obvykle nejsou uzavirany pisemné smlouvy. V nyni posuzované
véci véak vykonavana c¢innost méla nepochybné znaky zavislé prace, coz je patrné z existence
smlouvy o zprostfedkovani, inzerovaného minimalniho rozsahu ,,praxe®, naroku na ubytovani
a stravu spolu s kapesnym; o wwooferstvi se tak v nyni posuzované véci nejednalo. Na posouzeni
véci neméla vliv ani existence zvlastnich viz typu ,work and travel” ¢i obdobnych. Na Zalobkyni
dopadaly povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti bez ohledu na to, zda zdjemcum
zajist’ovala zprostfedkovani zaméstnani v tuzemsku ¢i v zahrani¢i. Nebylo tedy tfeba zkoumat
zahraniéni pravni Upravu zavislé prace ¢i jejfho zprostfedkovani v jednotlivych statech,
ve kterych byl kulturné vyménny program realizovan.
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[6] Krajsky soud pfipustil, Ze stavajici pravni uprava nutné¢ vede ke snahim o obchazeni
zakazu dle § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot’ nelze po zprostfedkovatelich zaméstnani
spravedlivé pozadovat, aby svou cinnost vykonavali zadarmo, a je tak evidentni, Zze odménu
za zprostfedkovani vzdy uhradi zdjemce, kupiifkladu v podobé¢ nizsiho vydélku. Stavajici aprava
tak formalné stanovi zakaz vybéru odmény za zprostfedkovani zaméstnani, aniz by vSak zakon
fadné a spravedlivé upravil vzajemna prava a povinnosti mezi zajemcem o zaméstnani v zahranici
a jeho zprostiedkovatelem. V ramci uvah de /lege ferenda je otazkou, zda nepfistoupit ke zméné
pravni upravy tak, aby vice odpovidala spolecenské realité. Za stavajici pravni apravy vsak bylo
nutno zalobu zamitnout.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Zalobkyné (déle jen , stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[8] Zprosttedkovani  kulturné-vyménnych  pobytd, které nabizela, nema spadat
pod zprostfedkovani zaméstnani véetné zakazu vybirat za né od zajemctd odménu. Trva na tom,
ze zprostifedkovani pozice ,au pair a ucast v programech ,Praxe v cestovnim ruchu
ve gpanélsku“, wWork and Discover Island®, ,,Working Holiday a ,,Work and Travel USA“ nelze
povazovat za zaméstnani dle zakona o zaméstnanosti. Znaky zavislé prace ve smyslu § 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkonik prace®),
neodpovidaji vlastnostem kulturné-vyménnych programu, nebot’ pfi zajisténi zaméstnani
se vétsinou nezajist’uji dals${ uvedené zalezitosti jako cestovani, strava, jazykové kurzy, doprava
na misto ¢i ubytovani. Jedna se pouze o zprostiedkovani ucasti na daném kulturné-vyménném
programu, které vsak neni pfedmétem upravy pracovnich pfedpist. Stézovatelka zprostfedkovani
kulturné-vyménnych programu nechape jako zaméstnani, proto ani neoznamovala Ministerstvu
prace a socialnich véci zprostfedkovani zaméstnani. Kulturné-vyménné programy v sob¢ zahrnuji
zejména cestovani do zahrani¢i a dale cestovani v ramci dané zemé, zdokonaleni se v cizim
jazyce, poznavani nové kultury, seznamovani se s novymi lidmi a ziskani praxe. Nejedna
se o programy zameéfené primarné na vydélek. V jejich ramci nabizi studentim a mladym lidem
moznost vycestovat do zahrani¢i za minimalni dhradu a pomaha jim zajistit dopravu, ubytovani,
stravu, jazykové kurzy a praxi k tomu, aby se jim vydaje vynalozené na dany program vratily
a aby z kapesného za praxi mohli uhradit naklady na cestovani. I krajsky soud v bodé¢ 19.
rozsudku souhlasil s tim, ze hlavnim cflem pobyta nenif vykon zaméstnani, nybrz poznavani cizi
kultury a zlepsovani jazykovych dovednosti ve smyslu ,,pobytt na zkusenou®, jak na n¢ pamatuji
mezivladni dohody o programech pracovni dovolené (napf. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
veci €. 93/2005 Sb. m. s., ¢. 55/2012 Sb. m. s., ¢. 45/2016 Sb. m. s. a ¢. 55/2016 Sb. m. s.).

[9] Zajemcum zprostfedkovava cely balik sluzeb od zajisténi dopravy do dané zeme,
ubytovani, stravy, jazykového kurzu, vyfizeni vizovych, danovych a sociilnich povinnost,
zajisténi{ podpory zprostiedkovatele po celou dobu pobytu véetné zajisténi pomoci partnerské
zahrani¢ni agentury, pofadani informativnich schuzek, pifipravného skoleni na pohovory
se zaméstnavateli, piipadné zajisténi vyletd, zapujceni aut. Aby mohla zajist’ovat zdjemcum
vsechny tyto sluzby, je nucena zadat od zajemct odménu za toto zprostiedkovani, nebot’ dané
sluzby nemuze zprostfedkovavat zadarmo. Samotné zprostiedkovani praxe je pouze minimalni
sluzbou, kterou zajist'uje a za kterou odménu nepozaduje. Pokud by zprostfedkovatelé téchto
kulturné-vyménnych pobytd nemohli za své zprosttedkovavané sluzby pozadovat odménu,
nebudou tyto sluzby poskytovat. Samotni zaméstnavatelé nemaji potfebu hradit odménu
za zprostiedkovani zajemcu, nebot” si mohou sehnat jiné zdjemce, za které Zzadnou odménu
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hradit nemusi. I partnerské zemé tyto kulturné-vyménné programy usnadnuji, jak ukazuji
napfiklad specialni viza do USA v ramci kulturné-vyménnych programu. Kulturné-vyménny
pobyt je tak specifickou kategorii, Ze neni mozné, aby mohla byt praxe vykonavana v jeho ramci
povazovana za zaméstnani se zakazem vybirani poplatku za jeji zprostfedkovani. Neni mozné
si ani pfedstavit, jaké dopady by na zajemce mélo hromadné ukonceni zprostfedkovavani téchto
kulturné-vyménnych pobytd, jestlize by agentury nemohly za jejich zprostfedkovani vybirat
poplatek. Tyto sluzby by pak jiz v Ceské republice nebyly poskytovany.

[10]  Spravni organy nedolozily zadnou smlouvu, ktera by byla srovnatelna s pracovni
smlouvou dle ¢eského pravniho fadu. Navic pracovnépravni vztah by musel byt hodnocen
dle pravni upravy dané konkrétni zemé, ve které je domnéla zavisla prace vykonavana. Spravni
organy tak mély zkoumat kazdy konkrétni pfipad v kazdé dané zemi, jaka smlouva byla v ramci
praxe uzaviena a jak je vykladana dle pravntho fadu dané zemé. V ramci kulturné-vyménnych
pobyti mohou byt uzavieny rizné smlouvy, napf. smlouva o placené praxi nebo jiné smlouvy,
které nas pravni fad nezna, a ve vSech piifpadech neni mozné uzaviit a zobecnit, Ze vSechny
uzaviené smlouvy napliuji znaky zaméstnani, kdyz je spravni organy ani soud nevidély,
natoz posuzovaly. Taktéz z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze se zprostredkovani danych
programu skutecné realizovalo a zda doslo pouze ke zprostfedkovani téchto programu
nebo k ddajnému zprostfedkovani zaméstnani. I krajsky soud v bodé 17. rozsudku uznal,
ze u nékterych  programt  bylo  vyslovné uvedeno, Ze se nejedna o  pracovni
pobyty, nybrz o vzdélavaci tréninkové programy, jejimz smyslem nebyl vydélek, a odkazal
na &innost an-pair, na kterou se vztahuji specifické pravni predpisy EU a CR a neni povazovéina
za pracovnépravni vztah. Podstatou programu i tzv. wwooferstvi, o néz se také mohlo jednat, jsou
jiné aktivity nez zavisla ¢innost, a to traveni volného casu cestovanim, jazykovymi kurzy,
ziskavanim praxe a novych pfatel a poznavanim kultury.

[11]  Dale stézovatelka podrobnéji rozebrala napln programua ,Farmy Norsko, ,Work
and Travel USA“ a ,Praxe ve Spanélsku®., Podstatou ucasti v uvedenych programech je traveni
volného casu, poznavani nové kultury a zdokonalovani se v cizim jazyce, nikoliv zavisla ¢innost.
Samotna zprostfedkovatelska smlouva je uzaviena v obcanskopravnim rezimu a nevztahuje
se na ni zakonik prace, rezim zakona o zaméstnanosti tedy ani nelze na dané pravni vztahy
aplikovat. Uhrada od klientd nebyla vyzadovana za tudajné zprostiedkovani zaméstnani,
kdyZz v ramci kulturné-vyménného programu bylo zprostiedkovano mnoho dalsich sluzeb,
a to ubytovani, strava, zajisténi jazykovych kurza, vylett, zajisténi dopravy na misto pobytu,
administrativni podpora zalobkyné za tdcelem vycestovani do cilové zemé, asistencni sluzby
partnerské agentury, siroky poradensky a informacni servis, non stop help line, konzultace, skoleni.
Za tyto sluzby je vSak mozné pozadovat poplatek za zprostfedkovani.

[12]  Z téchto davodu navrhla, aby byl rozsudek krajského osudu zrusen a véc mu vracena
k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze ji povazuje za nediivodnou,
nebot’ se ztotoznuje se zavéry vyjadfenymi krajskym soudem v napadeném rozsudku.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud (dile téZ ,,NSS*) posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[15] StéZovatelce byla pokuta uloZena za spravni delikt (podle nazvoslovi pouzitého ve znéni
zakona uc¢inném do 31. 3. 2017) podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Podle n¢j
se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze zprostredkunje
gaméstnani bez povoleni nebo jinym prisobem porusi pii prostredkovdni améstndni tento dkon nebo dobré
miravy.

[16]  V daném piipad¢ byl porusen § 58 odst. 2, véta druhd, téhoz zakona: Zprostredkovini
gaméstnani mohou agentury prdce provideét begplatné nebo 3a sihradu, vietné iihrady, pri které je dosahovin isk.
Pri zprostiedkovini zaméstnani za dibradn nemiize byt od fyzické osoby, které je zaméstnani
gprostredkovavino, poZzadovina tdhrada. (zvyraznil NSS)

[17] Tato ¢eska pravni Uprava vychazi z Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 181,
o soukromych agenturich prace, ktera byla vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 38/2003 Sb. m. s. (dile jen ,,JLO dmluva®). Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) ILO umluvy znamena
vyraz ,,soukroma agentura prace” jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, nezavislou
na vefejnych organech, ktera poskytuje sluzby pro sblizeni nabidek a Zadosti o zaméstnani,
aniz by se soukroma agentura prace stala stranou pracovniho poméru, ktery by z nich mohl
vzniknout. Zakaz vybéru uhrady poplatkt ¢i naklada za zprostfedkovani zaméstnani od fyzické
osoby, které je zaméstnani zprostfedkovano, je pak vyslovné zakotven v ¢l. 7 odst. 1 ILO
amluvy: ,,Soukromeé agentury price nebudon pracovniksim sictovat primo nebo neprimo, cela nebo idsti, Zadné
poplatky nebo niklady.

[18]  Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze stézovatelka za své sluzby v programech spadajicich
do skupiny ,,PPP-ostatni zahranicni pobyty” vybirala poplatek. Rozhodnou pravni otazkou
je,zda slo o poplatek za ,zprostiedkovini  zaméstmdani ve smyslu § 58 odst. 2 zakona
0 zameéstnanosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze tuto otazku je tfeba posoudit vyhradné podle ¢eského
pravniho fadu. Sté¢Zzovatelce byla pokuta ulozena za vybirani poplatku na zakladé pravniho vztahu
mezi ni a jednotlivymi zdjemci o ucast v jejich programech. Smyslem § 58 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti je ochrana zajemct pravé v tomto vztahu. Proto i otazku, zda je namisté ¢innost,
kterou meéli tito zajemci vykonavat v zahraniéi, oznalit za ,,zaméstnani®, je tfeba posoudit
vyhradné pohledem ceské pravni dpravy, tedy zakona o zaméstnanosti, ktery v tom odkazuje
na zakonik prace. Ostatné i ve smlouvach o zprostfedkovani, jez jsou soucasti spravniho spisu,
je zakotveno, 7e se vztahy mezi stézovatelkou a jednotlivimi zajemci #di pravem CR. Definice
»zamestnani® v jednotlivych zahrani¢nich pravnich fadech, jimiz se nasledné fidily pracovni
vztahy zajemct se zahraniénimi zaméstnavateli, naopak nejsou pro nyni posuzovany pfipad
podstatné, nebot’ obsah téchto zahrani¢nich pravnich vztaha je pro nynéjsi fizeni vyhradné
otazkou faktickou.

[20]  Je tedy tfeba korigovat nazor zalovaného, ktery na str. 6 svého rozhodnuti uvedl shodné
jako pfedtim oblastni inspektorat, ze ,pro posougeni, da se jednd o améstndani ve smyslu Zdkona
0 zaméstnanosti, neni rozhodné, jak na tento pojem pobhlizeyi ceské obecné avazné predpisy, kdyF icastnik 1izeni
gprostiedkovival zaméstndni vibradné do zabranic.” Vzapéti vSak na str. 7 naopak uvedl, Ze ,neni
rozhodné, jak konkrétné jednotlivé narodni legislativy pojem zaméstndni® resp. ,pracovnépravni vtah* definuji
a rogvadeyi” (pravé posouzeni pohledem jednotlivych zahrani¢nich narodnich Gprav nyni pozaduje
stézovatelka). Po odmitnuti posouzeni pohledem ¢eské apravy i zahranic¢nich uprav pak zalovany
uvedl, Ze je tfeba vyjit ze spole¢nych rysu, z nichz vychazi evropska pracovnépravni legislativa.
Takovy piistup neni spravny, ostatné neni patrné, pro¢ by rozhodujici méla byt pravé evropska
pracovnépravni legislativa. Pokuta sice byla uloZzena i za zprostfedkovani do tehdejsich
enskych stita EU  (programy se tykaly Spojeného krilovstvi, Irska, Spanélska & Itdlie),



9 Ads 214/2020

ale zaroven také do ostatnich stati Evropy a svéta, ostatné 1 v n¢kolika konkrétnich pifpadech
zprostiedkovani, z nichz spravni organy v tomto piipad¢ vychazely, Slo o zprostfedkovani
do USA, Kanady a na Island. Jiz krajsky soud ostatné v bodé 22. svého rozsudku spravné
konstatoval, ze na stézovatelku dopadaly povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti
bez ohledu na to, zda zdjemcuim zajistovala zprostfedkovani zaméstnani v tuzemsku
¢i v zahrani¢i, a proto nebylo tfeba zkoumat zahrani¢ni pravni dpravu zavislé prace ¢i jejiho
zprostiedkovani v jednotlivych statech, ve kterych byly jeji programy realizovany.

[21]  Otazku rozhodného pravntho fadu tedy NSS uzavira tak, Zze smyslem § 58 odst. 2, véty
druhé, zakona o zaméstnanosti je ochrana zajemcu o zaméstnani v piipadé zprostfedkovatelskych
vztaht regulovanych ceskym pravem, aby od nich nebyla pozadovana dhrada za zprostfedkovani
néceho, co by pohledem ceského prava bylo oznaceno jako zaméstnani. Pro nynéjsi fizeni
je tudiz podstatné, jaky byl fakticky obsah pravnich vztaht mezi tuzemskymi zajemci,
jimz stézovatelka zprostfedkovala zaméstnani v zahranici, a jejich zahrani¢nimi zaméstnavateli
ajak lze tento vztah kvalifikovat z pohledu c¢eského prava, nikoli to, jak by byl tento vztah
kvalifikovan z pohledu jednotlivych zahrani¢nich pravnich fada.

[22]  Zakon o zaméstnanosti vymezuje zprostfedkovani zaméstnani v § 14 odst. 1,
podle néjz se za néj povazuje zejména vybleddini zaméstndani pro fyzickon osobu, kterdi se o prici nchagi,
a vyhledani zaméstnancii pro améstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily, zaméstnavani fyzickych osob
a ticelem vykonu jejich prdce pro ugivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prdci
Pridélnje a doblizi na jeji provedent (. ..), a dale poradenskd a informacni &nnost v oblasti pracovnich prilezitosts.

[23]  Zjudikatury NSS plyne, ze je tfeba vykladat pojem zprostfedkovani zaméstnani
extenzivné. V rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 6 Ads 68/2013 - 28, tykajicim se téze stézovatelky,
uvedl: ,,Podle Nejvyssibo spravniho soudu bylo zimyslem zakonoddrce podradit pod pojem prostiedkovini
gaméstnani co nejsirsi okrub cinnosti. Zdkonoddrce totis vedle elementdarnich (innosti v oblasti prostiedkovini
gaméstnani  [vig plsm. a) a b) citovaného Zdkonal, povaguje za prostiedkovini améstnani i ponbou
poradensko-informativni cnnost v oblasti pracovnich piilegitosti [§ 14 odst. 1 pism. ¢) citovaného dkonal.
Takovou poradensko-informativni (innosti miige byt jakdkoliv innost, jeim3 cilem je napomoci uchagelin
0 gaméstndni K Ziskdni zaméstmani. Tomu nasvédiuje i dikce ust. [ 15 zdkona o améstnanosts,
podle néhog informaini linnost spoiiva i v poubém informovdni o moZnostech zaméstndni a o volnych pracovnich
mistech a volnych pracovnich sildch. Takovou cinnosti proto miige byt poskytovdni informaci o pracovnich
Prilezitostech, napr. o volném pracovnim mistu, pracovnich podminkdch, odmeéné ga prdci, délce pracovnibo vtahu

a¢‘ “

[24]  Pii samotném definovani pracovniho vztahu je tfeba vyjit z kodifikace pracovniho prava
obsazené v zakoniku prace. Jeho § 2 definuje zavislou praci jako praci, kterd je vykondvina ve vtahu
nadyizenosti Zameéstnavatele a podiizenosti Zameéstnance, jménem ameéstnavatele, podle pokynii Zaméstnavatele
a zaméstnanec Ji pro améstmavatele vykondvi osobné. Zdvisld prace musi byt vykondvina a mzdu, plat
nebo odménn a prdci, na ndklady a odpovédnost améstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripade na jiném dobodnutém miste.

[25]  Krajskému soudu je proto tfeba pfitakat, kdyz v bodé 16. svého rozsudku konstatoval,
ze 1 pohledem § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti patii mezi hlavni rysy zaméstnani zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli ve smyslu odkazani na jeho pokyny, odménovani, urceni mista
a ¢asu vykonu prace, thrady nakladd za praci nebo odpovédnost za praci.

[26]  Kulturné-vymeénné programy umoznujici za urcity poplatek mladym lidem studovat,
pracovat a cestovat po cizich zemich mohou mit jist¢ rizné podoby a fada z téchto podob, a tedy
1 fada konkrétnich programu, znaky zaméstnani pro tcely § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
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nesplni. Podstatné je jednak to, jaky je obsah samotného programu, tedy jaka aktivita v cizi zemi
je zadateli zprostfedkovana, a jednak to, jaky je obsah sluzby poskytované zprostfedkovatelem
za uvedeny poplatek. Poruseni § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti jisté nelze spatfovat
v kazdém vybirani poplatku za zprostfedkovani kulturné-vyménného programu, a to i tehdy,
pokud urcitou ¢ast tohoto programu tvoii prace zadatele v ciz{ zemi, typicky ve formé praxe.
Na druhou stranu vs$ak nelze obchazet zakaz vyjadfeny v § 58 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
poskytnutim sluzby, jejiz tézist¢ spociva fakticky ve zprostfedkovani zaméstnani v zahranici,
ale je formalné oznacena za kulturné-vyménny program. Zalezi tedy na faktickém obsahu toho,
co je zprostfedkovano a zac je hrazen poplatek ze strany fyzické osoby.

[27]  Vnyni posuzovaném piipadé je fakticky obsah cinnosti, jez byla zajemcim
zprostiedkovana, podrobné popsan v rozsudku krajského soudu i ve spravnim spisu. V ném jsou
obsazeny nahledy webovych stranek stézovatelky, z nichz je patrno, za jakych podminek mély
probihat pobyty, za jejichz zprostiedkovani ji byla ulozena pokuta. Napfiklad z informacniho
materialu nazvaného ,farmy Irsko® vyplyvd, Ze minimalni délka pobytu byla 12 tydna
a podminkou ucasti bylo studium na stfedni odborné skole, vyssi odborné skole nebo vysoké
skole. Doba prace méla byt obvykle 35 az 40 hodin tydné¢ s minimalné¢ jednim dnem volna,
kapesné dosahovalo 100 EUR tydné. Programovy poplatek byl 475 EUR a zahrnoval zajisténi
pobytu na farmé, ubytovani a stravu, poradensky a pfedodletovy servis a podporu partnerské
agentury po celou dobu pobytu. Podle informaci tykajicich se praxe ve Spanélsku byl programovy
poplatek stanoven ve vysi 616 EUR a obsahoval zajisténi umisténi v ramci programu, ubytovani
a stravu, poradensky a pfedodletovy servis a podporu partnerské agentury béhem pobytu. Délka
pobytu byla stanovena na 2 az 3 mésice s moznosti prodlouzeni az na 6 mésica, kapesné mélo
dosahovat 200 az 400 EUR za mésic. Pracovni doba se odvijela od pozadavka hotelu, zasadné
méla byt 40-45 hodin tydné¢ s narokem na 2 dny volna. Naopak mezi podminky pro praxi
v italském hotelnictvi nepatfilo studium na stfedni, vyssi odborné ¢i vysoké Skole, pouze byla
stanovena podminka véku 18 az 35 let. Kapesné za praxi v rozsahu 8-9 hodin denné, 40-45
hodin tydné, se dvéma dny volna, bylo stanoveno v rozsahu 200 az 400 EUR podle konkrétniho
zameéstnavatele. Programovy poplatek za praxi v italském hotelnictvi byl stanoven ve vysi 616
EUR a zahrnoval zajisténi umisténi v ramci programu, ubytovani a stravu, poradensky
a pfedodletovy servis a podporu partnerské agentury béhem pobytu. Také pro praxi na farmach
v Norsku nebyl pozadavek na studium stfedni, vyssi odborné nebo vysoké skoly stanoven.
Minimélni vék pro zafazeni do programu byl 18 let, nejvyssi doporuceny vck byl 30 let.
Kapesné ve vysi 1 100 NOK tydné bylo stanoveno za odvedenou praci v rozsahu 35—40 hodin
v tydnu, 6—7 hodin denné. Registracni poplatek ve vysi 544 EUR zahrnoval zajisténi pobytu
na farmé, ubytovani a stravu, poradensky a pfedodletovy servis a podporu partnerské agentury
po celou dobu pobytu. Vsechny shora uvedené informacni materidly k jednotlivim programim
byly na internetovych strankach stézovatelky zafazeny v kategorii ,,pracovni pobyty Evropa®.

[28]  Z téchto informacnich materialt, tak jak jsou k dispozici ve spravnim spisu, neplyne,
ze by standardn{ soucasti poskytovanych sluzeb bylo zajisténi dalsich aktivit, které by z nich ¢inily
skutecné kulturné-vyménné programy, jak o nich piSe sama stézovatelka, tedy napiiklad
zorganizovani vylett, jazykovych kurza ¢i socialnich aktivit. Pouze v programech praxe
ve Spanélsku a praxe v Italii byla vyslovné uvedena moZnost navétévovat pied zacatkem praxe
nckolikatydenni jazykovy kurz. Ve smlouvé o zprostfedkovani v ramci programu Working
Holiday v Kanadé¢ (informacni materialy k tomuto programu nejsou soucasti spravniho spisu)
pak bylo jako jedna ze sluzeb poskytovanych stéZzovatelkou uvedeno poskytnuti kanadské SIM
karty a vylet po Vancouveru.

[29]  Pohledem téchto zjisténi lze krajskému soudu pfitakat, ze stézovatelka nabizela
a zajistovala zprostfedkovani komplexnfho ,balicku sluzeb®, vjehoz ramci bylo mladym
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zdjemcum umoznéno absolvovat pracovni ,,praxi v rozsahu 35-45 tydné, za coz obdrzeli
»kapesné®, méli zajisténo ubytovani a stravu, popiipad¢ dalsi sluzby. Rozsah ,praxe® 35-45
hodin tydné spolu s uvedenim dnt dovolené neponechavaji prostor pro jinou interpretaci,
nez ze jednou ze zprostfedkovavanych sluzeb bylo také zajisténi zaméstnani. Stézovatelka
nijak nevyvratila klicovy zavér krajského soudu, ze zajemci byli povinni vykonavat praci
na konkrétné urceném misté (konkrétni farma ¢i hotel) a byli vazani pokyny zaméstnavatele,
za coz obdrzeli odménu ve formé , kapesného® a ubytovani.

[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznuje, ze ona sama nechape zprostfedkovani
kulturné-vyménnych programut jako zaméstnani, nebot’ tyto programy v sobé zahrnuji Zejména
cestovant do abranici a dale cestovani v ramci dané gemeé, dokonalent se v cigim jazyce, pozndvani nové kultury,
sexnamovani se s novymi lidmi a iskani praxe. Nejednd se o programy primdrmé zamévené na vydélek. Smys!
a iidel kulturnd-vimeénnych programii je tedy odlisny od iiceln zaméstndni. Zalobkyné se v ramci téchto programii
snagi studentsim a miladym lidem nabidnout mognost vycestovat do gahranici 3a minimdlni sibradu a pomdha jim
gajistit dopravu, ubytovini, stravu, jazykové kurgy a praxi k tomu, aby se jim vydaje vynalogené na dany
program vritily a aby g kapesného ga praxi mobli ubradit ndklady na cestovint.

[31]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze zajemci o zprostifedkovani maji v ramci vyse
popsanych programu vsechny pravé uvedené moznosti: cestovat po navstivené zemi, poznat jeji
jazyk a kulturu a poznat nové pratele. Takika nic ztoho vsak neni obsahem vyse
rekapitulovanych smluv o zprosttedkovani. Jejich obsahem je primarné umoznéni zaméstnani.

[32]  Z niceho také neplyne, Zze poplatek, ktery zajemci o zprostiedkovani stézovatelce hradi,
nepokryva pravé i zprostfedkovani zaméstnani. Ve smlouvach, jez jsou obsazeny ve spravnim
spise (jejich podrobna rekapitulace je obsazena v bodech 15. a 16. rozsudku krajského soudu),
je uvedeno, ze poplatek zahrnuje administrativni podporu stézovatelky za ucelem vycestovani
do cilové zemé, asistencni sluzby partnerskych asistencnich sluzeb a odménu stézovatelky,
v nékterych pifpadech také ubytovani a stravu, zdravotni a Grazové pojisténi a zajisténi formulata
k zadosti o vizum ¢i dalsich dokumentt, v piipad¢ programu Working Holiday v Kanadé také
kanadskou SIM kartu a vylet po Vancouveru. Az na tuto posledné¢ zminovanou vyjimku je vsak
patrné, ze podle téchto smluv zalozenych ve spravnim spise tvofi spolecny jmenovatel poplatku
za zprostfedkovani to, ze jsou jim hrazeny primarné sluzby sméfujici ke zprostfedkovani
zamestnani v zahrani¢i a umoznéni jeho vykonu. Neni tedy patrno, na ¢em stézovatelka stavi
své tvrzeni, ze samotné zprostfedkovani praxe v podobé zaméstnani ,je pouze minimalni slugbon,
kterou Zalobkyné 3prostiedkovavd, a ga kteron odménn nepoaduje”. Ze smluv obsazenych ve spravnim
spise totiz plyne, ze pravé kroky umoznujici realizaci praxe v casovém rozsahu, ktery odpovida
béznému zaméstnani, tvofi samotné tézisté sluzeb, které stézovatelka na zakladé smluv
o zprostfedkovani poskytuje.

[33] Pokud stézovatelka vyjadfuje obavu, ze uloZeni pokuty vjejim piipadé povede
k hromadnému ukoncovani zprostredkovani kulturné-vymeénnych pobytu, je tieba pfipomenout,
ze si 1ze predstavit celou skalu kulturné-vyménnych pobytd, které zakaz vyjadfeny v § 58 odst. 2,
vété druhé, zakona o zaméstnanosti neporusi. Co se tyce dopadu tohoto zakazu na konkrétni
programy, za néz byla stézovatelce uloZena pokuta v nyni posuzovaném pfipadé, lze jen
pfipomenout ve shodé¢ s krajskym soudem, Ze tato zakonna uprava nedava prostor pro piiznivéjsi
vyklad a mozna zména, tedy zmirnéni pfistupu organt ochrany zaméstnanosti k témto
programim, muze byt jediné pfedmétem uvah de lege ferenda.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[34] 7Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezikonny
z divodli namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[35]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
nakladu fizeni proti stézovatelce, avsak jemu zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





