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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Po¥izkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Cesk4 1ékatsk4
komora, se sidlem Luzicka 419/14, Olomouc, proti zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 421/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2021,
¢. j. 8078/1.30/20-3, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 60 Ad 2/2021-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 11.2022,
¢.j. 60 Ad 2/2021-27, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je sporné, zda nabidka zaméstnani zvetejnéna zalobkyni na

socialni siti Facebook ve znéni: ,Nabidka prace, Kancelar Ceské lékar'ské komory se sidlem

Lékarska 2, Praba 5, bledd administrativni pracovnici — asistentku revizni komise na plny
’ 7 « . .. v 7 . ’ ’ / v

pracovni tvazek [...]% je diskriminacni a naplnila tak formalni stranku prestupku.

[2]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne
4.11. 2020, ¢.j.9720/3.30/20-11, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze
zvefejnénim vyse uvedené nabidky prace porusila zakaz diskriminace, jelikoz nabidka méla

diskrimina¢ni charakter z hlediska pohlavi. Soucasné ji byla ulozena pokuta ve vysi
15 000 K¢.

[3]  Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil vyrok IL rozhodnuti oblastniho inspektoratu
tak, ze opravil pocatek béhu lhaty pro thradu pokuty. Ve zbytku odvolani zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
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[4]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila spravni Zalobou u krajského
soudu, ktery ji shledal dtvodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (vyrok L). Soucasné mu stanovil povinnost k nahradé nakladd tizeni (vyrok IL.).
Krajsky soud na rozdil od spravnich organt shledal, ze Zalobkyné nenaplnila formalni
stranku prestupku. Nabidka zaméstnani dle jeho nazoru nebyla diskrimina¢niho charakteru,
jelikoz se v nabidce uzity zensky rod vztahoval pouze k oznaleni nabizené pozice, v popisu
nabidky a pozadavcich nauchazece se jiz vazba na konkrétni pohlavi nenachazela. Dle
krajského soudu se v ptipadé ,,administrationi pracovnice — asistentky revizni komise“ jedna
olimitné pripustnou vyjadrovaci zkratku, kterou vSak zalobkyné neporusila
antidiskriminacni povinnosti. Vzhledem k absenci formalni stranky prestupku nemohla byt
z logiky véci naplnéna ani materialni stranka, jiz zalovany odvozoval od naplnéni formalni
stranky prestupku. Krajsky soud se jiz dale nezabyval namitkami, kterymi zalobkyné brojila
proti zavérum zalovaného o vysoké zavaznosti prestupku a urdeni poctu osob hypoteticky
dotcenych uverejnénou nabidkou prace.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze od vstupu zen na trh prace
vykonavaly zalobkyni nabizenou praci taktka vyhradné pravé zeny. Dle stézovatele je
/. M M / 4 *V_V 4 / Vv 4 v i i

tkolem 1 krajského soudu podilet se na zajisténi Gcelu zakona o zaméstnanosti, a sice
eliminovat nerovné zachazeni ve vztahu k uchaze¢im o zaméstnani. Vyklad provedeny
krajskym soudem tak popira zaklady demokratického statu a zastava patriarchalni pristup.

[7]  Stézovatel poukazal na historicky kontext a vyvoj ochrany jednotlivce z hlediska
rovnosti v pravech a zakazu diskriminace, ptitom odkazal na VSeobecnou deklaraci lidskych
prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a také na Mezinarodni tmluvu
v 7 vV ’ . .. IV ’ , ..
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Téz odkazal na Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o fungovani Evropské unie, jez vymezuji zasadu neptipustnosti diskriminace jako
zakladni hodnotu a cil Evropské unie. Z vnitrostatnich pravnich predpist stézovatel uvedl
Clanek 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, zakon o zameéstnanosti, ¢i zakon
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakona (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. .1 .. v 7 / « cev. Vg / / / . v ’ /
jen antidiskriminacni zakon®). Zajisténi rovného zachazeni v oblasti pracovnépravnich
vztahl a zaméstnanosti je podle stézovatele zasadni, jelikoz se jedna o oblasti souvisejici se
4 4 /4 4 v o M 4 /7 Ve 4 v / M v v 4
ziskavanim prostredkt na uspokojovani zivotnich potreb, a tedy nezbytnymi pro zaclenéni
osob do spolec¢nosti.

[8]  Zverejnéni inzeratu predstavuje prvni fazi utvareni pracovnépravniho vztahu,

potencialni zaméstnavatel tedy musi jiz v tomto kroku respektovat zakaz diskriminace, aby

nedochazelo k vyloudeni uchaze¢t zvybérového ftizeni ex ante. Dle § 12 zakona
v M M 4 1 . . v /7 4 M 4 4 vV Vv

0 zameéstnanosti ve spojeni s § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona je zakazano uverejniovat

diskriminac¢ni nabidky zaméstnani. Nabidka nesmi byt dle stézovatele diskriminaéni v celém
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rozsahu, aproto ji neni mozné rozdélovat na nadpis a kvalifika¢ni predpoklady, jak
nespravné ucinil v napadeném rozsudku krajsky soud.

[9]  Stézovatel konstatoval, Ze neexistuje vécny divod, ktery by odtGvodnil, pro¢ by
nabizenou pozici mohla vykonavat pouze zena. V takovém ptipadé se nemuze jednat
o oduvodnéné rozdilné zachazeni. Argumentem nemuze byt ani skutednost, ze v poslednich
staletich tuto praci zastavaly prevazné zeny. Nazor krajského soudu, Ze nazev nabizené
pracovni pozice je pfipustnou zkratkou, je v rozporu s principem neutralnosti adresovanych
subjektu. Pfi adresovani osob obecnym zptsobem je jedinou ptipustnou zkratkou generické
maskulinum, k tomu stézovatel odkazal na Souhrnnou zpravu o ¢innosti verejného ochrance
prav za rok 2011.

[10] Krajsky soud dle stézovatele v napadeném rozsudku podpotil sektorovou segregaci
trhu prace, a to pres snahu modernich pravnich statt o zajisténi rovnosti véech. Prisoudil tak
zenam roli pomocné asistentky, pracovni pozice pomocné povahy, ,kterd vpodiadném
postaveni pomdhd muZim  zastdvajicim blavni pracovni pozici s lepsim mzdovym
odmeériovanim"

[11]  Zalobkyné ve svém vyjadteni navrhla kasaéni stiZnost zamitnout jako nedtvodnou.
Uvedla, ze se zcela ztotoziuje s napadenym rozsudkem. Odtvodnéni kasaéni stiznosti
neobsahuje konkrétni tvrzeni, v Cem je napadeny rozsudek nezakonny. Obecné zasady
a historicky vyvoj popsany v kasa¢ni stiznosti nejsou dle zalobkyné na nyni projednavanou
véc aplikovatelné. Uverejnéna nabidka prace nebyla diskriminacni, takové jednani nebylo
prokazano. Nedostatek formalnitho razu, ktery byl navic napraven, nemuze zalozit
odpovédnost zalobkyné. Stézovatel neprokazal naplnéni formalni ani materialni stranky
prestupku. Dale zopakovala, Ze postup spravnich organd je neptipustny a prepjaté
formalisticky, ktomu odkazala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 29.9.2004,
sp. zn. III. US 188/04, a ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. IIL. US 129/21.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z davoda, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14]  Stézovatel namita, ze zalobkyni uverejnéna nabidka prace je diskriminaéni v celém
jejim rozsahu. Krajsky soud nepfipustné rozdélil obsah nabidky ajeji nadpis, priemz
4 v 4 v v \2 4 v i 4 4 4 v 4 i M
nasledné nespravné uzavrel, Ze neni naplnéna ani formalni stranka prestupku. Namitka je

dtvodna.

[15] Krajsky soud udinil v ramci vlastniho posouzeni nespornym, ze nabidka zaméstnani
byla ucinéna. Spornou zustala otazka, zda byla nabidka formulovana jako diskriminaéni. Dle
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krajského soudu lze z oznaceni nabizené pozice dovodit, ze zalobkyné na volnou pozici
hleda osobu zenského pohlavi. Zalobkyni uzité femininum v oznaceni inzeratu vsak krajsky
soud shledal jako pfipustnou vyjadfovaci zkratku, soucasné uvedl, ze tuto administrativni
pozici zastavaly v minulosti takika vyhradné Zeny. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nabidka
prace nebyla diskriminacni, a proto neni naplnéna ani formalni stranka prestupku, jelikoz
v v Ve 4 v M M vVv/ 4 4 4
zalobkyné neporusila § 12 zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud se s timto
posouzenim z nize uvedenych divodi neztotoznuje.

[16] Podle §5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), je prestupkem ,spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku
jsou stanoveny zakonem, pfi¢emz prestupek je vymezen formalnim a materialnim znakem,
které musi byt naplnény soucasné (srov. rozsudky NSS ze dne 29.9.2020,
C.j. 2 Ads 83/2019-26, odst. [23], a ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 3 As 70/2020-73, odst. [28]).

[17] Prestupek zalobkyné v nyni projednavané véci spoliva v poruseni zakazu Cinit
nabidky zaméstnani s diskrimina¢nim charakterem podle § 12 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

[18] Podle § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti [pl¥ uplatriovini prava na zaméstndni je
zakdzana jakakoliv diskriminace. Pravo na zaméstnani nelze obéanovi odepit z ditvodu poblavi,
sexudlni orientace, rasového nebo etnického pivodu, narodnosti, statniho oblanstvi, socidlnibo
piavodu, rodu, jazyka, zdravotnibo stavu, véku, ndaboZenstvi & viry, majetku, manZelského
a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smyslent, clenstvi
a Cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zaméstnavatelii; diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo
poblavni identifikace se povaZuje za diskriminaci z divodu poblavi.

[19] Podle § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona [d)iskriminaci neni rozdilné zachdazeni
ve vécech prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povoldni, ve vécech pracovnich,
sluzebnich pomérii nebo jiné zdvislé cinnosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze
vykondvané prdce nebo cinnosti a uplatnéné poZzadavky jsou této povaze primérené. Diskriminaci
z divodu pohlavi neni rozdilné zachazeni ve vécech p¥istupu nebo odborné pripravé k zaméstnini
nebo povoldni, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykondvané prdce nebo innosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primérené.

[20] Stézovatel konkrétné posoudil nabidku zaméstnani udinénou a zvefejnénou
zalobkyni nasocialni siti Facebook jako diskriminacni z hlediska pohlavi, jelikoz
uprednostniovala jako potencialni zaméstnankyné zeny.

[21] Kasacéni soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné dne 31. 1. 2019 uvetejnila
na svém facebookovém profilu inzerat ,Nabidka price, Kanceldr Ceské lékarské komory se
sidlem Lékarskd 2, Praba 5, hleda administrativni pracovnici - asistentku revizni komise na plny
pracovni tvazek [ ...]“. Dalsi Cast inzeratu obsahovala pozadavky na uchazece, a sice ukonéené
stredoskolské vzdélani, dobrou znalost prace na pocitadi a samostatnost a spolehlivost.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze nabidku prace je nutné z logiky
véci hodnotit jako celek, priemz je neptipustné ji rozdélovat na oznaceni nabizené pracovni
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pozice a pozadavky na uchazedle. Za této situace je z povahy nabidky jako takové zfejmé, ze
nazev nabizené pracovni pozice oznaluje za vhodné uchazeée pouze zeny, tuto skuteénost
nemohou nasledné zhojit neurdité formulované pozadavky na uchazece, u kterych jakakoliv
jina formulace neptipada v Gvahu. Oznaleni ,,administrationi pracovnice - asistentka revizni
komise“ zjevné evokuje, ze nabizena pozice je uréena vyhradné pro zenské pohlavi. Jednani
v Vv o 17 . . ' * / A 4 Vo VvV o
zalobkyné bylo zpusobilé & priori ovlivnit uvahu potencialnich uchaze¢d - muza -
o nabizenou pozici, a to tak, Ze po seznameni se s obsahem inzeratu ztratili o tuto pozici
/. V4 Ve 4 VvV v M M v/ 4 M /. M v /
zajem. Kasac¢ni soud pritom souhlasi se stézovatelem, ze neexistuje zadny logicky ani vécny
argument, pro¢ by pozici ,administrativai pracovnik/ce - asistent/ka revizni komise®
¢/ 4 v 4 4
nemohla z jeji povahy vykonavat osoba muzského pohlavi (srov. rozsudek NSS ze dne
2.7.2014,¢. . 6 Ads 68/2013-28). Kasa¢ni soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné uvetejnila
nabidku zaméstnani majici diskriminacni charakter, konkrétné diskriminujici uchazece
muzského pohlavi.

[23] Krajsky soud v ramci svého posouzeni nerespektoval jeden z nejdulezitéjsich cila
zakona o zaméstnanosti - eliminaci nerovného zachazeni, mj. iz hlediska pohlavi,
k uchaze¢im o zaméstnani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 68/2013-28, a ze dne 6. 1. 2022,
.. 9 Ads 216/2021-38, odst. [19]). Zavér uvedeny v napadeném rozsudku je v rozporu
s iumyslem zakonodarce, a sice sankcionovat diskriminaéni nabidky prace (viz Duvodovou
zpravu k § 12 a k § 140 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud proto na rozdil od
krajského soudu dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila § 12 odst. 1 pism.a) zikona
o zaméstnanosti, ¢imz naplnila formalni stranku nyni zkoumaného prestupku. Kasacni
namitka je proto dvodna.

[24] Bylo by vsak predcasné se dale zabyvat tim, zda je naplnéna materidlni stranka
prestupku, jelikoz touto skutecnosti se vécné nezabyval ani krajsky soud. Ten v bodé 21.
/ vV v REIR B v vV wr1
napadeného rozsudku pouze stru¢né konstatoval, ze jelikoz stézovatel odvozoval materialni
stranku od té formalni, nebyla naplnéna ani stranka materialni. Formalni stranka prestupku
ale naplnéna byla. Krajsky soud se proto bude v dal$im fizeni zabyvat tim, zda byla v nyni
M 4 /4 N v i */ 4 /4 v Ve 4 v 4
projednavané véci naplnéna imaterialni stranka prestupku. Pfitom posoudi zalobni
namitky, kterymi se pro nadbyte¢nost v napadeném rozsudku nezabyval.

IV. Zavér a niklady fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasatni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. I. 8.).

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 13. srpna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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