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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka, soudce
JUDr. Radana Malika a soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgr. R.
S., zast. JUDr. Ing. Lukasem Pletichou, advokatem se sidlem Pramyslova 1631/4, Jablonec
nad Nisou, proti zalovanému: stitni tajemnik Ministerstva dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2020,
¢.j. 35/2020-010-PAM/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. 5 Ad 13/2020-80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Geastnikinem4 pravo nanahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl od 1.9.2017 preveden na sluZebni misto Yeditele Ustfedniho
inspektoratu s vykonem sluzby v Drazni inspekci. Zarazen byl do 13. platové tfidy. Byl mu
urcen meésiéni plat v celkové vysi 73 406 K¢, jehoz soucasti byl i osobni pfiplatek ve vysi
31000 K¢. Pti stanoveni vyse osobniho pfiplatku vysel sluzebni organ ze sluzebniho
hodnoceni zalobce ze dne 27. 2. 2017, z jehoz zavéru vyplynulo, ze zalobce dosahoval ve
sluzbé vynikajicich vysledku a je vynikajicim vSeobecné uznavanym odbornikem. Proto mu
podle §6 odst.2 narizeni vlady ¢.134/2015Sb., byl pfiznan osobni priplatek, ktery
odpovida ¢astce 90,01 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tridé, do
které bylo toto nové sluzebni misto zalobce zarazeno.

[2] Dne 7. 8. 2019 probéhlo nové sluzebni hodnoceni zalobce za rok 2018. V ném doslo
oproti sluzebnimu hodnoceni za rok 2017 ke snizeni bodového hodnoceni zalobce
v nékterych hodnocenych kategoriich. Hodnotitel nadale navrhl zalobce povazovat za
vynikajictho, vSeobecné uznavaného odbornika. S ohledem na dosazeny vysledek
sluzebniho hodnoceni za rok 2018: dobré vysledky (vyjadieny bodovou klasifikaci ve vysi
4,4), které byly oproti vysledku sluzebniho hodnoceni za rok 2017 (vynikajici vysledky) horst,

nicméné bylo doporuceno snizit zalobci osobni priplatek na ¢astku 11 937 K¢.
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[3]  Zalobce podal proti sluZebnimu hodnoceni za rok 2018 stiznost. Ta byla vy¥izena
podanim statntho tajemnika Ministerstva dopravy ze dne 12. kvétna 2020,
C. j. 4/2019-060-STZ/4. Byla shledana nedtivodnou.

[4]  V navaznosti na provedené sluzebni hodnoceni za rok 2018 vydal generalni inspektor
Drazni inspekce nejprve rozhodnuti ze dne 8.4.2019, ¢.j. 1 /2019/DI-1/4, které vsak
k podanému odvolani zru$il zalovany svym rozhodnutim ze dne 16.7.2019,
¢. j. 41/2019-010-ORG/3. Generalni inspektor drazni inspekce proto ve véci vydal dne
27.9. 2019 nové rozhodnuti ¢. j. 1/2019/D1-8/15 (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Vyrokem I. tohoto rozhodnuti podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
(dale jen ,zakon o statni sluzbé“) ve spojeni s§6 odst. 1 pism.b) nafizeni vlady
¢. 134/2015 Sb. rozhodl o urceni osobniho ptiplatku zalobce ve vysi 11937 K¢, ato
s ucinnosti od 1. 10.2019. V navaznosti na vyrok I. tohoto rozhodnuti byl poté Zalobci
s ucinnosti ode dne 1. 10. 2019 urcen mésicni plat v celkové vysi 60 778 K¢, ktery tvori 1.
platovy tarif ve vysi 35 580 K¢, 2. osobni priplatek ve vysi 11 937 K¢, 3. priplatek za vedeni
ve vysi 13 261 K¢. Odvolani zalobce nasledné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne ze dne
3.7.2020, ¢.j.35/2020-010-PAM/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti Zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). Ten ji rozsudkem ze dne ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 5 Ad 13/2020-80,

zamitl.

[6] Méstsky soud predné neshledal namitané poruseni §36 odst.1 a3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“), ani Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobce byl podrobné seznamen se sluzebnim hodnocenim, coz je zakladnim
podkladem pro vydani rozhodnuti o platu, resp. osnizeni osobniho pfiplatku. Pred
4 4 V 4 ’ 4 4 4 4

vydanim prvostupriového rozhodnuti byl navic seznamen s podklady rozhodnuti a vyzvan,

. « 7 {V-* ’ v/ ’ ’ v ~ ’
aby se knim vyjadril. V odvolacim fizeni nedoznal skutkovy stav zmén. Zalovany
neprovadél zadné dikazy. Zalobce zadné dukazy nenavrhl. Podle méstského soudu proto
\4 / . \4 / 4 ’ / Vv v /
zalovany nebyl povinen zalobce znovu vyzyvat k seznament se s tymiz podklady. Méstsky
soud pritom neprisvedcil zalobci, Ze tuto povinnost zalovaného v odvolacim fizeni zalozilo
stanovisko prvostupniového organu k podanému odvolani. To je dle méstského soudu jen
nezavaznym vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné, pricemz ani zalobce
nekonkretizoval, jakym zpusobem mohlo pripadné neseznameni zalobce s timto
stanoviskem ovlivnit Zalobou napadené rozhodnuti.

[71  Meéstsky soud neprisvéd¢il ani namitkam neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v idajném opomenuti zalovaného zabyvat se fadou
zalobcovych skutkovych apravnich tvrzeni tvoficich odvolaci namitky (tykajicich se
4 o v / v / v/ 4 4 4 M a4 4 M
posouzeni prubéhu vybérového fizeni na generalniho inspektora Drazni inspekce
M 4 i 4 /7 Vv v 4 v 4 4 4
a protipravnosti odvolani zalobce z predchoziho sluzebniho mista, procesniho postupu
a prislusnosti prvostupriového spravniho organu, protipravnosti rozhodnuti o platu
a stanoveni platove tfidy aosobniho priplatku aj.). Nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti neshledal ani v dalsich zalobcem uplatnénych vytkach, konkrétné ze mél
zalovany vychazet vylu¢né ze sluzebniho hodnoceni za rok 2018, jez nemélo byt radné
v o v v / .V 7/ v i /v /7 . v
podlozeno a odivodnéno, mélo byt v rozporu s vaitrnim predpisem Drazni inspekee ¢. 16,
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mélo byt vnitfné rozporné a v dané otazce nemél byt dostatecné zjistén skutkovy stav.
Meéstsky soud naopak dospél k zavéru, ze spravni organy se pti sluzebnim hodnoceni
a odivodnéni napadeného rozhodnuti tidily zasadami sluzebniho hodnoceni (objektivnosti,
nestrannosti, spravedlivosti, predvidatelnosti a prezkoumatelnosti), hodnotily pouze
’ 7. v , . v . v ’ PN . ,
pravnimi a sluzebnimi predpisy predepsana kritéria, disponovaly podklady, o ktere
hodnoceni opiraly, abodové aslovni hodnoceni ztéchto podkladi vychazelo abylo

individualizované.

[8]  Meéstsky soud neshledal divodné ani namitky sméfujici vécné proti zavérim
vyjadfenym ve sluzebnim hodnoceni za rok 2018. Zduraznil, ze pti své prezkumné ¢innosti
4 4 v M 4 4 4 M 4 .. / . 4 Vo v 4
neni opravnén nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, jakym je prave i sluzebni
hodnoceni statnitho zaméstnance; jeho tkolem je jen posoudit, zda se spravni organy
vyporadaly se zjiSténym skutkovym stavem a zda jejich spravni uvazeni nevybocilo z mezi
/ 4 4 4 /v 4 v 4 4 o Ve v /
stanovenych zakonem. Spravni uvazeni sluzebnich organu pritom meéstsky soud neshledal
jako rozporné s obsahem spravniho spisu. Soucasné ani nezjistil, ze by zavéry zalovaného
nebyly podlozeny dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi ¢i s nimi byly v rozporu, ani ze by
se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry zalovaného nejsou ani
4 i i 4 v 4 \4 4 4 \4 4 4 v 4
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Sluzebni hodnoceni podle méstského
vV Vv M v / 4 v 4 ’ Ve i v / v v/
soudu rovnéz obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Méstsky soud predevsim
zdlraznil, Ze zobsahu sluzebniho hodnoceni Zalobce za rok 2018 jednoznacné
a srozumitelné vyplyvaji spravni tvahy hodnotitele, tj. pro¢ (na zakladé jakych konkrétnich
jednani zalobce) dospél k nazoru, ze zalobce oproti predchozimu hodnocenému obdobi
dosahoval horsich pracovnich vysledkt, coz se promitlo do zavéru hodnocent, a tudiz
nasledné i snizeni bodového ohodnoceni zalobce. Hodnotitel pritom mél k dispozici listinné
i \4 Ve 4 4 4 \4 4 '
podklady, z nichz pfi vypracovavani sluzebniho hodnocent ¢erpal.

[9]  Méstsky soud doplnil, ze zalobce vyuzil vsech zakonem stanovenych opravaych
v o .. *V M \4 4 4 .. v v v/ 4 /v M
prostredku, jimiz 1ze proti sluzebnimu hodnoceni brojit, véetné rizeni o stiznosti. Toto
v/ 7 . Ve / v/ 4 vV / 4 /4 v/ 4 v /
fizeni je pritom samostatnym rizenim odliSnym od nyni vedeného ftizeni. Méstsky soud
proto nebyl opravnén zabyvat se ndmitkami, jimiz napadal prubéh fizeni o stiznosti 1 jejt
nespravné vyporadani a nezakonnost rozhodnut, jimz bylo o stiznosti rozhodnuto.

[10] K namitkam tykajicim se osobni a odborné zpusobilosti hodnotitele k vypracovani
sluzebniho hodnoceni méstsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce
podal proti osobé hodnotitele namitku podjatosti. Namitka, podle niz hodnotitel postupoval
v ptipadé hodnocenti jinych sluzebnich zaméstnanct odlisné, poté podle méstského soudu
zustala jen v ryze obecné roviné, aniz by byla zZalobcem radné konkretizovana poukazem na
tato jina hodnoceni.

[11] Meéstsky soud neprisvéddil ani namitkam ohledné nespravného zarazeni zalobce
do 13. platové tridy. Pfipomnél, Ze ktomu doslo rozhodnutim statniho tajemnika
ministerstva dopravy ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 4/2017-600-TA]J/25, z néhoz spravni organy
v nyni projednavané véci vychazely. Zalobu v dané véci p¥itom néasledné zamitl méstsky
soud rozsudkem ze dne 19.4.2021, ¢.j.5Ad 3/2018-93. Nebylo proto namisté, aby
zalovany blize prezkoumaval (prechozi, samostatné a pravomocné) rozhodnuti o zarazeni
zalobce do 13. platové tfidy, nebot predmétem odvolaciho fizeni v nyni projednavané véci

bylo jiné rozhodnuti, jimz byl Zalobci snizen osobni ptiplatek. Ackoli se zalovany vyslovné



9 Ads 12/2023

nezabyval kazdym jednotlivym tvrzenim zalobce ohledné stanoveni vySe osobniho
ptiplatku, v souhrnu jeho namitky vyporadal.

[12] Méstsky soud dile konstatoval, ze ve véci v prvnim stupni rozhodoval vécné
v/ v 7 v ’ ’ /1.7 IN e Ve v
prislusny sluzebni organ - generalni inspektor Drazni inspekce. Pokud ptitom zalobce
v . 4 . ’ 4 4 4 /4 ’
zpochybnuje zakonnost jmenovani konkrétni osoby do této funkce, nemohou uvedené
namitky mit jakykoliv vliv na hodnoceni zakonnosti nyni napadeného rozhodnuti. Dotéené
/ v 7 V7 /7. VvV / v/ 4 Vv / 4 v . 4 4 v . 4
vybérové fizeni je rovnéz samostatnym rizenim odlisnym od pravé projednavané véci. Plati
pritom presumpce spravnosti verejnopravnich aktl, priemz takto je nutné hledét na
soucasného generalniho inspektora Drazni inspekce jako na fadné jmenovaného, dokud
nebude rozhodnuto o opaku. O nicotnosti jeho jmenovani by totiz muselo byt nejprve
rozhodnuto ptislusnymi organy, coz se vsak nestalo.

[13] Zavérem méstsky soud uvedl, Ze zbylé namitky jsou pouze obecné. Proto téz jen
v obecnosti uvedl, ze tyto zbylé namitky neptrezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti,

4 /4 4 4 4 v v *eV_V /4 /4 M
nespravneho pravniho posouzeni a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu neshledal jako
opodstatnéné. Stejné tak méstsky soud nezjistil, ze by spravni organy rozhodly v rozporu
s dotéenymi pravnimi predpisy, ustalenou judikaturou, prekrodily meze spravniho uvazeni
¢i vadi zalobei projevovaly sikandzni ¢i jinak negativné zatizeny pristup.

[14] Rozhodnuti méstského soudu vychazelo z obsahu spravniho spisu a podani Gc¢astnika
fizeni. Navrhy zalobce na provedeni dikazu soud zamitl pro nadbytecnost. Konkrétné se
. o 4 4 .. ‘v \4 v 4 4 4 .
jednalo o dikazni navrhy, jimiz zalobce chtél prokazovat sva tvrzeni o nezakonnosti
probéhlych spravnich fizeni tykajicich se vybérové komise povérené vybérem kandidata na
v 4 4 4 4 i /v 7 4 4 v 4
sluzebni misto generalniho inspektora Drazni inspekce, samotného tohoto vybérového
v/ 4 v/ 4 % * Vv M v 4 4 v 4
fizeni a rizeni o stiznosti zalobce proti sluzebnimu hodnocenti za rok 2018, prezkumného
v/ 4 /e 4 VU v/ 4 /v i v/ 4 v 4 .. 4 v 4 4
fizeni zahajeného ve véci vyfizeni stiznosti, rizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto
v 4 /4 v/ M A2 4 i v /7 7/ M 4 4
a zarazeni do 13. platové tridy, jakoz i o vystaveni silné dehonestujicimu jednani ze strany
4 4 M A 7. ‘v / .. / v/ 4 v v v
osoby generalniho inspektora Drazni inspekee, se totiz tykaly jinych fizeni nez predmétu
pravé projednavané véci. Pro posouzeni otazky seznameni se s podklady rozhodnuti poté
méstsky soud povazoval za dostacujici obsah spravatho spisu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[15] Rozsudek méstského soudu napada zalobce (stézovatel) v celém rozsahu kasacni
stiznosti. Jeji davody spattuje v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz
jen ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil, véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni a ptiznal
mu nahradu naklada fizeni.

[16] Stézovatel na celkem tficeti trech stranach své kasacni stiznosti vznasi celou radu
namitek. Jednotlivé namitky Ize v obecné roviné shrnout do nékolika vécnych okruhd, které
NSS nastini podrobnéji v ramci pravniho posouzeni kasacni stiznosti:

1. neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu;
nespravné posouzeni otazky (neprezkoumatelnosti  napadeného rozhodnuti
zalovaného;
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3. nicotnost prvostupriovéhbo rozhodnuti z divodu nepfislusnosti prvostuptiového
organu;

4. nespravné posouzeni namitaného postupu spravnich organt v rozporu s§ 36
spravniho 7ddu z divodu neposkytnuti zalobci moznost se vyjadtit k podkladim
rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni;

5. nespravné posouzeni namitaného zdsabu do prav stéZovatele z divodu nezohlednéni
projevu vile zalobce byt ve spravnim fizeni zastoupen;

6. nespravné neprovedeni dikazii v fizeni pred soudem, resp. znemoznéni zalobci
rozvinout jeho zalobni namitky a tyto opftit o dalsi dikazy;

7. nespravné posouzeni namitané nezakonnosti napadenéhbo rozhodnuti z divodu
nicotnosti aktu jmenovani generalniho inspektora Drazni inspekce a jim vydavanych
rozhodnuti, nezohlednéni zakonnosti zavaznych podkladi pro rozhodnuti
prvostupniového organu;

8. nespravné vyhodnoceni #izeni o stiznosti jako samostatného fizeni a vady jejiho
vytizeni;

9. nespravné posouzeni namitané nezakonnosti sluzebniho hodnoceni za rok 2018
z divodu nedostateéné zjisténého stavu véci v této otazce, ucelového postupu vuci
stézovateli, rozporu sluzebniho hodnoceni s predpisem Drazni inspekce ¢. 16,
sluzebnim predpisem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢&. 11/2015
a predchozim rozhodnutim v dané véci ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 41/2019-010-ORG/3,
nediavodnych rozdilt pfi sluzebnim hodnoceni jednotlivych statnich zaméstnanca,
neschopnosti objektivniho a spravedlivého pristupu sluzebniho organu prvatho
stupné (resp. jeho podjatosti);

10. nespravné posouzeni otdzky prava na plat a jistotu platu;

11. nespravna kvalifikace Zalobcem vznesenych namitek jako namitek toliko obecnych.

[17] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Spisova dokumentace dle jeho nazoru
obsahovala kompletni podklady, jez byly stézovateli zndmé a nebyly v odvolacim fizeni
dopliovany. Nékteré namitky stézovatele pak maji byt pouze konstatovanim jeho myslenek
nebo predestreni situaci, jez v$ak v ramci rizeni nevznikly. Zalovany upozornil, ze proti
sluzebnimu hodnoceni za rok 2018 podal stézovatel stiznost, pri jejimz posouzeni nebyly
shledany zadné zavazné nedostatky. Pri rozhodovani o snizeni platu, resp. osobniho
priplatku poté nebyly zohlednovany podklady, které byly soucasti sluzebniho hodnoceni;
pravomoc tyto podklady vyhodnocovat nalezi zcela a pouze hodnotiteli, nikoli nadtizenému
/4 v/ 4 A% i 4 v v v/ i v VeV v i
organu. Vyfizeni stiznosti bylo navic pfedmétem zadosti o pfezkum, pricemz ani zde nebyly
shledany zadné dtivodné pochybnosti. Rizeni o stiznosti je vedle toho samostatnym rizenim.
Sva tvrzeni o neobjektivnim pristupu poté stézovatel neopira o zadné konkrétni situace
a dukazy. Namitky tykajici se nespravné stanovené vyse osobniho priplatku zpochybnuji
zarazeni do platove tfidy, coz vsak neni predmétem napadeného rozhodnuti. Konecné ke
v 7 . N ’1 7 . N e IV
zpochybnéni jmenovani osoby generalniho inspektora Drazni inspekce, atudiz jeho
ptislusnosti k vydani rozhodnuti, zalovany odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti; pouze
Ve v v / v J 4 4 v/ 4 .. ./ M Vv 4 4
pripomnél, ze vybérové fizeni s odvolacim fizenim nijak nesouvisi a je odlisné od nyni
vedeného fizeni.
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IIT. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je prfipustna. Napadeny rozsudek proto NSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divoda. Prihlizel pti tom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[19] Kasacéni stiznost neni dvodna.

[20] Stézovatel ve své kasacni stiznosti do znaéné miry opakuje svoji argumentaci
uvedenou jiz v doplnéni zaloby ze dne 4. 11. 2022. Nejvyssi spravni soud proto na Gvod
v obecné roviné predesila, ze podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. . s.). Nejde o pokracovani fizeni o zalobé, nybrz o samostatné fizeni
o mimoradném opravném prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo
pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumava predevsim rozhodnuti
a postup krajského, resp. v projednavaném pripadé méstského soudu. StéZovatel je proto
povinen uvest konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, nebo
ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 34/2012-64, odst. 21). Soucasné plati, ze kvalita kasa¢nich
namitek ovliviiuje rozsah prezkumné ¢innosti a obsah rozsudku kasa¢niho soudu. Pokud
tedy méstsky soud jiz urcitou namitku stézovatele ve svém rozsudku vyporadal, aniz by
stézovatel v kasalni stiznosti uvedl konkrétni a adresné protiargumenty, pro¢ povazuje tyto
zavéry napadeného rozsudku za nespravné, musi pocitat s tim, ze taktéz NSS se muze pouze
v obecné roviné ztotoznit s pravnim posouzenim méstského soudu, aniz by povazoval za
nezbytné jednotlivé namitky znovu vyvracet (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023,
¢.j. 3 As 250/2022-24). Soud totiz neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008
78, Cirozsudky NSS ze dne 15.7.2021, ¢.5.1As132/2021 30, ze dne 26. 1. 2015,
& j. 8 As 109/2014 70, ze dne 22. 4. 2014, & j. 2 Ads 21/2014 20, a té% usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[21] Nejvyssi spravai soud soucasné pokazuje na ustalenou judikaturu, podle niz neni treba
vyporadavat kazdou jednotlivou diléi namitku Gcastnika tizeni, nybrz postadi, ze soud
predlozi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery vznesené namitky obsahové vyvraci
(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne 31. 5. 2022,
C.j. 4 Azs 242/2020-47; srov. rovnéz nalez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. 1. US 989/08; & rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012-50, nebo ze
dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013-30, popt. ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50). Byt se
NSS snazi reagovat na tvrzeni stézovatele v co nejvétsim rozsahu, vzhledem k enormnimu
mnozstvi rozlisnych namitek vsak na dostateénost obsahového pristupu k vyporadani
kasa¢ni argumentace upozornuje.
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II. A. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni pfezkum zakonnosti kasalni stiznosti napadeného rozsudku méstského
soudu je totiz mozny pouze v pfipadé, ze je takovy rozsudek prezkoumatelny.

[23] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutenostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi jejich posuzovani,
pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych dtivoda povazuje pro
véc zadsadni argumentaci Glastnikl fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
C.j. 7 Afs 69/2015-45). Povinnost fadnym a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem zalobni argumentace, tedy se stéZejnimi namitkami, coz muze
v urlitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[24] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z jeho odivodnéni je patrné, jaky
skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny a jaké dtvody jej vedly k dosazenému zavéru.
Ackoli méstsky soud vyslovné a zvlast nereagoval na kazdé dilci zalobni tvrzeni stézovatele
(obsazené na celkem 11 stranach zaloby a 50 stranach doplnéni zaloby), podle nazoru NSS
se méstsky soud v dostate¢né mire vyporadal s podstatou zalobni argumentace, aby bylo jeho
rozsudek mozné povazovat za prezkoumatelny.

[25] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani konkrétnim duvodim, z nichz stézovatel vadu
nepfezkoumatelnosti dovozuje. Uvaha méstského soudu, proc¢ neproved! stéZovatelem
navrzené ditkazy, je ztejma z odst. 49. az 51. napadeného rozsudku. Zamitnuti navrhu na
provedeni dikazt navic méstsky soud odtvodnil ina Gstnim jednani, jak plyne z jeho
zaznamu obsazeného v soudnim spise. K namitce, ze neni ziejmé, pro¢ méstsky soud
neposuzoval soulad napadeného rozhodnuti a sluzebniho hodnoceni dle predpisu drazni inspekce
¢ 16, poté NSS poukazuje na odst. 81. a nasl. napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud
podrobné rozvedl, jakym zplsobem spravni soudy sluzebni hodnoceni a na jejich zakladé
Ve 4 4 v 4 4 v v 4 vV v / v i
ptijata rozhodnuti o platu prezkoumavaji. V zalobé navic stézovatel na doteny predpis
odkazoval sohledem na pozadavek nestranného, nezaujatého a objektivniho pristupu
sluzebniho organu, pfi¢emz témito otazkami se méstsky soud vyslovné zabyval v odst. 100.,
101. a 112. napadeného rozsudku. Stejny zavér plati i pro namitané nezohlednéni kritérii
hodnoceni (srov. odst. 91. Az 100. napadeného rozsudku). Ackoli tedy meéstsky soud
vyslovné na sluzebni predpis ¢. 16 neodkazal, materialné dané otazky k namitkam
Vv M A4 M v Ve v Ve 4 i v 4 vV . /
stézovatele posoudil a vyporadal. Stejné tak nelze prisvéd¢it namitce, Ze neni zrejmé, na
zakladé jakych Gvah meéstsky soud dospél k zavéru, ze nedostatky vytyjkané stéZovateli jsou
skutecné nedostatky. Témito otazkami se rovnéz méstsky soud zabyval zejména v odst. 81.
a nasl., a predevsim pak v odst. 91. az 100. napadeného rozsudku. Pfipadna nespravnost
méstskym  soudem prijatych vychodisek soudniho prezkumu ¢ jejich  aplikace
M 4 / vV o+ 4 v 4 4 4 4 v v
v projednavané véci jsou otazkou vécného posouzenti, nezaklada vsak neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.
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[26] Meéstsky soud rovnéz v odst. 110. a 111. napadeného rozsudku uvedl, ze vybérové
v/ 4 4 4 4 M /v 4 M v v 4 v /
fizeni na misto generalniho inspektora Drazni inspekce, v némz byl vybran soucasny
generalni inspektor, predstavuje samostatné spravni rizeni odlisné od nyni posuzovaného
fizeni ve véci stézovatele, a tudiz tyto okolnosti nelze v projednavané véci prezkoumat. Za
/4 . v /4 4 Ve M vV v/ N
takove situace nelze po méstském soudu vyzadovat, aby ¢inil rovnéz dalsi, navazujici Gvahu
ohledné toho, jakd konkrétni autorita méla o nezakonnosti jmenovini do funkce generdalniho
inspektora Drazni inspekce v ndvaznosti na dotéené vybérové 1izeni rozhodovat. Takova tvaha
méstského soudu by totiz byla nadbyteéna asla zcela nad ramec citovaného zavéru, ke
kterému méstsky soud dospél. Stézovateli tudiz nelze prisvédiit, Ze je z tohoto divodu
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[27] Konecné, pokud jde o namitanou nejednoznanost hodnoceni méstského soudu
v otazce projevu viile Zalobce byt v ¥izeni pred spravnimi organy zastoupen, NSS odkazuje na
odst. 71. napadeného rozsudku, kde se této problematice méstsky soud vénoval a popsal,
v \4 . \2 ’ 4 . VvV o 4 . ’ ’ A
pro¢ povazuje zalobni namitky stézovatele za nedivodné. Ani v této otazce tudiz nelze
vV . Ve V {Ve V] . ’ i /7 Vv 4
stézovateli prisvéddit, ze je napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost nezptisobuje ani fakt, ze méstsky soud nic blizsitho vyslovné nesdéluje
k neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi. Z jeho odtvodnéni (a predevsim z odst. 70. az
80. napadeného rozsudku) je zfejmé, ze posouzeni prezkoumatelnosti z hlediska dostatku
dtvodt méstsky soud ucinil.

[28] Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz nejsou davodné.
III. B. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného

[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanym nespravnym posouzenim otazky
(ne)prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz tuto otizku je nutné
posoudit prednostné. Plati, ze jiz pripadna zalobou dtivodné namitana neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalovaného by byla vadou, pro kterou by bylo nutné napadeny
rozsudek spoleéné s napadenym rozhodnutim zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

[30] Na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti jsou kladeny obdobné pozadavky
jako na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Z judikatury spravnich souda konkrétné
plyne, ze taktéz z oduvodnéni spravaiho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracene, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani a hodnoceni dukazt fidil
(napt. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006, ¢.j.4 As58/2005-65, ¢i rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[31] Duvodnou NSS neshledal predné namitku, podle niz meéstsky soud nic blizsiho
vyslovné nesdéluje k neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Jak bylo jiz uvedeno, z jeho
oduavodnéni (a predevsim odst. 70. az 80. napadeného rozsudku) je zfejmé, ze posouzeni
prezkoumatelnosti z hlediska davodt meéstsky soud ucinil - jeho rozhodnuti tak nelze
povazovat za neprezkoumatelné aani vécné nespravné v otazce pravniho posouzeni
v Vv / /7 v / M / 4 v 7 .
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Stejny zavér plati i pro
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namitanou absenci vyslovného posouzeni v otazce vyrizent stiznosti a podkladii souvisejicich
4 v / v/ /. . 4 v / v v/ 4 % . . <’ 7
s vybérovym 7izenim. Jelikoz méstsky soud povazoval fizeni o stiznosti a souvisejici
s vybérovym fizenim za samostatna spravni fizeni, jez s projednavanou véci nesouvisi (srov.
odst. 102. a 110. napadeného rozsudku), pak pochopitelné absence jeho Gvah v téchto
otazkach nezakladd neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, ani nespravnost jeho
pravniho zavéru v otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnutl, jak stézovatel namita.

[32] Stézovatel v radé svych kasainich namitek (vymezenych pod body ¢. 6.3, 6.4, 6.7, 6.8,
6.9, 6.10, 6.12 kasalni stiznosti a vécné se vazicich k rozlicnym zalobnim a odvolacim
4 M 4 7./ v v 4 4 v v o v 4 4
namitkam) namita, ze mestsky soud nespravné povazoval za odivodnéni napadeného
rozhodnuti pouze formdlné obecnd* resp. ,autoritationi“ ,konstatovini, ktera jim vznesené
4 M v v W4 4 4 / 4 M . /4 v
namitky skutecné nevyporadavaji, resp. nezabywvaji se jejich podstatou. K tomu nicméné NSS
uvadi, ze pripadna nespravnost, resp. nezdkonnost uvah spravniho organu je otazkou
vécného prezkumu, nikoli pfezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury spravnich souda je
totiz neprezkoumatelnost vyhrazena jen tém nejzdvaznéisim vadam spravnich rozhodnuti,
M [} o Ve ¢ e . v v 4 ’ 4 o
kdy pro absenci divoda ¢i jejich nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti vitbec
meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Nelze
proto vyzadovat, aby spravni organ dopodrobna vyvracel veskeré uvahy stézovatele
’ 4 \4 4 v . . vV Vv ’ v /7 v/
a odkazy na pravni nebo sluzebni predpisy, jak se stézovatel nespravné domniva. Postadi,
pokud spravni organ postavi vi¢i argumentaci Gcastnika fizeni vlastni ucelenou argumentaci,
ktera jeho namitky obsahové vyvraci. Pravé jeji spravnost, resp. dostate¢nost a adresnost jsou
poté otazkou meritorniho prezkumu.

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pfi posouzeni
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze spravaych vychodisek,
které rovnéz sam vymezil zejména v odst. 68. a 69. napadeného rozsudku. Touto optikou
/ v v o1 - vV , ;. . v v
nasledné korektné posoudil i stézovatelem vznesené namitky, v nichz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti stézovatel spatfoval. Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje na odst. 70. az 80. odivodnéni napadeného rozsudku, kde méstsky soud na
. .- 7. . . v/ v 7 /v / ’
jednotlivée  namitky reaguje, odkazuje na prisluSné pasize napadeného rozhodnuti
v /4 i \4 v / v / M 4 M 4 i M v /
zalovaného, v nichz se zalovany dotlenymi (odvolacimi) namitkami zalobce zabywval,
v/ v o Vv M v 4 M 4 . \4 14 Vi .
pripadné oduvodnuje, pro¢ se danymi otazkami zalovany vzhledem k nekonkrétnosti
4 i vV / M vVv/ 4 4 v v 4 v 4
namitek stézovatele zabyvat nemusel. Nejvyssi spravni soud soucasné souhlasi s méstskym
v v i v / v / v v M M 4 4
soudem, ze ackoli zalovany ne vzdy vyslovné reagoval na vSechny jednotliva odvolaci
tvrzeni, vyvstalé otazky vyporadal dostateCnym zpusobem, odpovidajicim konkrétnosti
vznesenych namitek, aby jeho rozhodnuti bylo mozné povazovat za prezkoumatelne.

[34] Stézovateli tudiz nelze prisvéddit, ze pristup meéstského soudu v podstaté legalizuje
postup sluzebnich organii, kteri si vybiraji, k cemu se budon ve svych rozhodnutich vyjadrovat
ak éemu nikoli“. Postup méstského soudu v otazce prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti naopak povazuje NSS za korektni. Respektuje totiz jiz vymezena judikatorni
vychodiska tykajici se prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, coz v zadném ptipadé
nevytvari ,prostor pro libovili organt verejné moci®, jak stézovatel namita. Jak jiz bylo
zdtraznéno, zakonnost a spravnost prezkoumatelnych avah spravnich organt lze posoudit
pravé v roviné vécné. Pokud by proto spravni organy skuteéné vyporadaly namitky pouze
formalné, aniz by jejich zavéry mély oporu ve spravnim spise, pristoupily by spravni soudy
ke zruseni jejich rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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[35] Stézovatel dale namitd, ze méstsky soud nespravné interpretoval jeho namitky
uvedené v bodech 30 az 32 odvolani, kdyz tvrzeni sluzebniho organu 1. stupné povazuje za
#vaby a soutasné tyto namitky hodnotil pouze z hlediska (ne)prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud nicméné nespatiuje jakoukoli vadu v tom, Ze méstsky soud
se o pasazich odivodnéni sluzebniho hodnoceni vyjadfuje jako o ,avahach®. Pro Gcely
prezkoumatelnosti je klicové, zda spravni organ provede vlastni posouzeni a uvede divody,
které je mozné meritorné prezkoumat. To v projednavané véci sluzebni organ prvniho
[VAREERY) ’ Ve e1e \ 4 ’ v J4 /
stupné izalovany udinili (srov. text sluzebniho hodnoceni, prvostupnového rozhodnuti
. 4 4 4 M v v / v v /
a zejména str. 8 napadeného rozhodnuti). Stejné tak se méstsky soud vécné zabyval
1 stézovatelem citovanymi namitkami tykajicimi se pristupu v odmérioviani ve vztahu k jinym
v o 4 v . 4 V/1°V 4 Vv
zaméstnancum, které vsak byly podle jeho nazoru prilis obecné, anizby byly
konkretizovany s poukazem na jina sluzebni hodnoceni (srov. odst. 101. iz fine napadeného
rozsudku). Ani témto kasaénim namitkam tudiz nelze prisvéddit.

[36] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz rozsudek NSS ze dne
3.7.2018, & j. 7 As 150/2018-36, na projedndvanou véc nedopadd. Pravé v tomto rozsudku
jsou nicméné formulovana obecna vychodiska posuzovani prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, konkrétné ze neni nutné vyporadavat kazdou diléi namitku, nybrz postaci
predstavit konkurujici argumentaci, ktera namitky ve své podstaté obsahové vyvraci.
Z odst. 79. napadeného rozsudku pfitom plyne, ze méstsky soud uvedeny rozsudek citoval
v reakci na zalobni namitky, jimiz stéZzovatel pozadoval zcela vylerpavajici odtivodnéni ze
strany zalovaného. Takové konstatovani je zcela priléhavé a NSS v ném neshledal zadné
pochybeni.

[37] Pokud jde o namitky, ze sluZebni orginy nesdélily ani jeden pravni nebo sluzebni predpis,
ktery zalobce porusil, nevyslovily ani jeden pravni ndzor Zalobce v otdzkdch sluZebniho
hodnocent, resp. neprokazaly, Ze doslo ke zhorseni sirovné znalosti, dovednosti a vykonu sluzby
oproti predchozimu obdobi, NSS odkazuje na odst. 81 az 107. napadeného rozsudku, ktery
velice podrobné prezkoumava zavéry sluzebnich organt pravé v otazce sluzebniho
hodnoceni a jeho zakonnosti. Pfipadna (ne)spravnost, resp. (ne)dostatecnost téchto zavéru je
opét otazkou meritorniho posouzeni.

[38] Stézovatel koneéné rozporuje izavér méstského soudu, podle néhoz Zalovany
vyporddal odvolaci namitky tykajici se rozhodnuti o platu a osobniho p¥iplatku ve svém soubrnu.
Podle nazoru NSS nicméné i tuto otazku posoudil méstsky soud spravné. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na str. 5 az 9 napadeného rozhodnuti, kde zalovany predesttel davody, které
ho kvydani napadeného rozhodnuti vedly. Predstavil tak uceleny systém vlastniho
oduvodnéni, ktery je schopen vécného prezkumu. To plati také pro otazku udéleni plné
moci a umyslu stézovatele byt v fizeni zastoupen (srov. str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti),
(ne)seznameni zastupce stézovatele s podklady rozhodnuti (srov. str.7 napadeného
rozhodnuti) asluzebniho hodnoceni ajeho podkladi (srov.str.5 az 8 napadeného
rozhodnuti), ke kterym se dotéené namitky stézovatele vazaly. Konecné ke kasaéni namitce
stézovatele, ze sam zalovany na str.9 napadeného rozhodnuti wznal, Ze se surcitymi
namitkami viibec nevyporidal, poté NSS konstatuje, ze itento zavér zalovaného ajeho
zakonnost jsou prezkoumatelné. Zalovany totiZ srozumitelné uvedl, Ze bliZe jiZ dale nebude
vyporadavat jim vyjmenované namitky, které dle jeho nazoru predstavuji jen ,vlastni
nazory“ stézovatele ¢i ,teoreticka konstatovani reseni situace, ktera v fizeni nenastala®“.
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[39] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze méstsky soud posoudil otazku stézovatelem
namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spravné.

II. C. Namitka nicotnosti proostupriového rozhodnuti a nezikonnosti jmenovini opravnéné
uredni osoby

[40] DPosledni namitkou, kterou je nutné posoudit prednostné, je tvrzena nicotnost
prvostupriového rozhodnuti, resp. nezakonnost aktu jmenovani opravnéné uredni osoby
do funkce generalniho inspektora Drazni inspekce. Stézovatel konkrétné namita, ze
opravnéna fedni osoba, ktera ve véci stézovatele v prvnim stupni rozhodovala, byla na toto
\ 4 4 4 / Ve / v 4 v/ 4 /v ./ / o
sluzebni misto vybrana v nezakonném vybérovém rizeni, a tudiz maji byt z davodu absence
v 4 v/ v . v 7/ /7 Ve . v v 4 4 4 4
vécné prislusnosti veskeré tkony, které Cinila, vCetné sluzebniho hodnoceni a napadeného
rozhodnuti, nicotné.

[41] Tyto namitky vSak nejsou diavodné. Nejvyssi spravni soud predné neptrisvedcil
VvV . \4 v / V) */ / . v / /
stézovateli, ze by méstsky soud opomnél jim namitanou nicotnost prvostupriového rozhodnuti,
Vo U / . / / / v / V. Vv /
7eZ je vyjimkoun z presumpce spravnosti, na které své rozhodnuti méstsky soud zaloZil. Méstsky
soud sice skutecné sviyj klicovy zavér zalozil na presumpci spravnosti, avsak jen pokud jde
/ v /7 V7 4 . 4 4 4 v /7 IV 4 4 4 i
o vybérové fizeni a jmenovani opravnéné ufedni osoby do funkce generalniho inspektora
Drazni inspekce (srov. odst. 111. napadeného rozsudku). Tak zcela korektné reagoval na
stézovatelem namitanou nezdkonnost tohoto jmenovani do funkce. Stézovatel totiz
v 7 Vv ’ Ve . , , .
zpochybnoval pravé onu zdikonnost. Pritom za situace, kdy nelze otazku zakonnosti
jmenovani v tomto fizeni hodnotit, nelze z tohoto divodu zpochybriovat ani pfislusnost
dotlené opravnéné Uredni osoby k rozhodovani v prvnim stupni. Namitka nicotnosti
Vv /4 4 VvV o oV
prvostupnoveho rozhodnuti, kterou stézovatel ztohoto davodu uvedl, proto nemuze
obstat. Jinymi slovy, nicotnost sice skuteéné je vyjimkou z presumpce spravnosti
verejnopravnich aktd, tu vsak stézovatel nespravné dovozuje z jim nedtvodné uplatnéné
4 i 4 .. 4 4 4 v /7 IV 4 /v v /
namitky nezdkonnosti jmenovani opravnéné tredni osoby do funkce, k niz méstsky soud
presumpci spravnosti vztahl.

[42] Nejvyssi spravni soud se pritom s pravé citovanym zavérem meéstského soudu
ztotoznil. Otazka zakonnosti jmenovani opravnéné ufedni osoby a predchoziho
vybérového fizeni je odlisnou otazkou od nyni reSené véci, pfic¢emz v zadném rizeni nebylo
autoritativnim zpusobem rozhodnuto o nezakonnosti tohoto jmenovani. Za takové situace
se presumpce spravnosti verejnopravnich aktd, pokud jde o akt jmenovani, plné uplatni,
a tudiz nelze hovofit ani o nicotnosti aktt, které dana uredni osoba ptijala. Ve véci pritom
rozhodoval vécné prislusny organ, jimz je generalni inspektor Drazni inspekce (srov. § 10
odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé ve spojent s viz § 53a zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach).
Nejvyssi spravni soud tak nemohl prisvéd¢it ani kasaénim namitkam, podle nichz
v projednavané véci mélo dojit k liboviili organii statni moci, resp. postupu v rozporu s clankem
2 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod.

[43] Na uvedeném zavéru neméni nic ani stézovatelem dovolavany § 53a odst. 2 zakona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ktery stanovi, ze [v] cele Dridzni inspekce je generalni inspektor,
kterého jmenuje a odvolava vldda, jehoz vybér, jmenovani a odvolan{ se ridi zakonem o statni
sluzbé. Citované ustanoveni nezaklada pravo Gcastniku v jakémkoli myslitelném fizeni, byt
spojeném se sluzebnim pomérem, zpochybriovat jmenovani, resp. odvolani ze sluzebniho

v 4 / v vV ’7. 7 v 4 4 v v M 4
poméru vladou. Pokud poté v tomto sméru stézovatel namita, ze ma pravo dozvédeét se, jaka
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. 4 v/ 4 ’ .. 4 4 Ve 4 4 o * 4 v
autorita ma o pripadné nezakonnosti jmenovani rozhodovat, NSS ptipomina svij zavér
uvedeny v bodé [26] tohoto rozsudku, podle néhoz by ulinéni takové Gvahy v napadeném
rozsudku bylo nadbyteéné, atudiz neni ztohoto divodu napadeny rozsudek

v / 4 4 . 4 M 4 4
neprezkoumatelny. Nad ramec uvedeného lze pouze doplnit, ze ke jmenovani osoby
generalniho inspektora Drazni inspekce doslo na zakladé vysledku vybérového fizeni, jehoz
se zalobce ucastnil ave kterém neuspél. Z protokolu o prubéhu a vysledku tohoto
vybérového fizeni na sluzebni misto, obsazeného ve spravnim spise, pfitom plyne, ze proti

/ v 4 v/ 4 / N v vV Vv 4 c o/
tomuto vybérovému rizeni lze podat namitky. Pokud mél tedy stézovatel o zakonnosti jim
absolvovaného vybérového frizeni pochybnosti, mél prilezitost své namitky uplatnit
v k tomu urleném fizeni.

[44] Stézovatel povazuje otazku zakonnosti jmenovani za dilezitou také s ohledem na to,
zZe pravé tato uredni osoba rozhodovala o jeho sluzebnim hodnocenit, a tudiz, pokud by byla
jmenovana nezakonné, bylo by vystaveni ,horsiho sluzebniho hodnoceni* nespravedlivé. K tomu
nicméné NSS uvadi, ze zakonnost sluzebniho hodnoceni je samostatnou otazkou, kterou
v / v/ 4 \4 v v v M [ v 4 4 VvV 4
meéstsky soud v rizeni o zalobé vécné posoudil a ktera je prezkoumavana rovnéz dale v tomto
rozsudku. Nejde tedy o davod, ktery by mél jakkoli prolomit presumpci spravnosti
. , . . ’ 71 7 . IV 7
jmenovactho aktu, pokud jde ojmenovani do funkce generalnitho inspektora Drazni
inspekce.

[45] Kasacni namitky vécné nepfislusnosti sluzebniho organu prvntho stupné, a z toho
dovozované nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti, tudiz nejsou davodné.

III. D. Namitka neseznameni s podklady dle § 36 spravnibo 7ddu

[46] Stézovatel namita, ze v rozporu s § 36 spravniho radu a navzdory jeho legitimnimu
ocekavani nebyl v fizeni o odvolani seznamen s podklady rozhodnuti. Méstsky soud mél
rovnéz nespravné interpretovat zalobni namitky a nevyvratit poukazy na ptripadnou
judikaturu Ustavniho soudu. Naopak méstskym soudem citovana judikatura nema byt
v projednavané véci relevantni. Napadeny rozsudek ma proto vychazet z nedostatecné
eV _V 4 /4 4 o v 4 ’ 4 / . 4
zjisténého skutkového stavu, podkopavat duvéru v pravni stat a byt v rozporu s jeho pravem
na spravedlivy proces.

[47] Podle §36 odst.3 spravniho fadu plati, ze [nlestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

[48] Jak uvedl jiz méstsky soud v odst.57. a58. napadeného rozsudku, smyslem
citovaného ustanoveni je, aby tucastnik fizeni znal vsechny podklady, které byly pri
rozhodovani v jeho véci uzity. Podle judikatury spravnich soudt ptitom plati, ze pokud
skutkovy stav nedoznal v fizeni zmén, zejména pokud nebyly provedeny nové dukazy,
o nichz zalobce nevédél, neni tieba ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti seznamovat
(k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51, ¢i rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243). Tento zavér dopada typicky pravé na odvolaci
fizeni, pokud odvolaci organ nedoplriuje zadné nové podklady vyznamné pro skutkovy stav
véci. Naopak jestlize odvolaci spravni organ v odvolacim rizeni doplni spravni spis o dalsi
(noveé) podklady rozhodnuti, je jeho povinnosti o tom ucastnika fizeni zpravit a dat mu
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moznost vyjadfit se k témto podkladim (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2009,
C.j. 3 As 43/2008-235, a ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 As 24/2009-80).

[49] Souclasné plati, ze ptipadné poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu je divodem ke
zruseni odvolactho spravniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost
(srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne
6. 6.2013, C.j. 1 As 24/2013-28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005-86, ze dne 26. 11. 2008,
C.j. 2 As 54/2008-80, ze dne 22.1.2009, ¢&.j.6 As16/2008-90). Je to ptitom zalobce
(stézovatel), kdo ma v fizeni pred spravnimi soudy tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani
§ 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné dotklo jeho prav. Zalobce (stéZzovatel) by proto mél
konkretizovat podklady, které nemél k dispozici pred rozhodnutim ve véci, ajakym
zpusobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit zalobou napadené
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78).

[50] Nejvyssi spravai soud v prvé fadé neprisvédéil stézovateli, ze citovana judikatura neni
. ’ v/ ’ . . . / / .
na projednavanou  pripadna. Tato judikatura formuluje obecna  vychodiska,
Vv A v 4 v v/ 4 i v 4 4 4 \4 4 4 /v 4
jez potencialné dopadaji na vSechna rizeni, v nichz vyvstava otazka dodrzeni prava ucastnika
fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Fakt, Ze citované zavéry byly vysloveny v odlisnych
oblastech pravni Gpravy ¢i za Casteéné jinych diléich skutkovych okolnosti, jak poukazuje
VvV /4 4 v M 4 v/ /4 v/ v v M v 7/
stézovatel, tyto obecné zaveéry a jejich spravnost v zadném pripadé nezpochybnuje. Kasacni
argumentace, podle niz méstskym soudem citovana judikatura na projednavanou véc
nedopada, proto neni davodna.

[51] Pravé citovana judikatura ptitom odrazi rovnéz Ustavnépravni vychodiska
formulovani v judikatufe Ustavniho soudu. Nejvy$$i spravni soud proto stéZovateli
neptisvéddil, Ze by méstsky soud nevyvratil jeho odkazy na judikaturu Ustavniho soudu,
a tudiz ze by jeho rozhodnuti mélo ,podkopavat davéru v pravni stat“. Pokud méstsky soud
neshledal poruseni § 36 spravatho fadu v projednavané véci (srov. odst. 62 napadeného
rozsudku), pak ani judikatura dovozujici Gstavni rozmér poruseni tohoto ustanoveni
nedopada na projednavanou véc. Rovnéz tyto poukazy stézovatele tak byly obsahové
v dostate¢né mife vyporadany. Namitkam stézovatele, ktery v uvedeném spattuje poruseni
jeho prav a libovili organt statni moci, tudiz nelze prisvédcit.

[52] V roviné vécné dospél meéstsky soud k zavéru, ze v ramci odvolactho fizeni sice do
spisu bylo doplnéno stanovisko prvostupriového sluzebniho organu, jez bylo zaslano spoleéné
s odvolanim stézovatele, to vSak méstsky soud nepovazoval za podklad rozhodnuti. Klicovym
podkladem pro napadené rozhodnuti bylo podle méstského soudu sluzebni hodnoceni za
rok 2018, se kterym byl stézovatel prokazatelné seznamen. Dle méstského soudu pritom ze
spravniho spisu plyne, Ze v ramci odvolaciho fizeni skutkovy stav nedoznal zmén, a tudiz
nebylo treba stézovatele znovu s podklady rozhodnuti seznamovat (srov. odst. 59. a 60.
napadeného rozsudku).

[53] Stézovatel tento zavér méstského soudu zpochybnuje za pomoci argumentace, ze

rovnéz ve stanovisku mohou byt potencialné vyznamné informace a daje, se kterymi ma
4 vV v 4 i v/ v v 4 o o

mit stézovatel moznost se seznamit, aby pripadné mohl navrhnout doplnéni dukazu.

[54] Teéto argumentaci nicméné NSS neprisvéd¢il. Nejvyssi spravni soud se naopak
ztotoznil s nazorem meéstského soudu, podle néhoz stanovisko prvostupriového organu
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k podanému odvolani nent podkladem rozhodnuti. Ostatné, podle § 88 odst. 1 spravniho radu
ma spravni organ k podanému odvolani povinnost postoupit odvolacimu organu spravni spis
pravé se svym stanoviskem. Toto stanovisko je tak svoji podstatou o nastroj interni
komunikace vefejné spravy, ktery v souladu se zakonem spravni organ prvniho stupné
vyhotovuje a postupuje jej odvolacimu organu, jenz jim neni jakkoli vazan. Nejde proto
o podklad rozhodnuti, se kterym musi byt Gc¢astnik fizeni seznamen. To NSS potvrdil jiz
v kontextu stanoviska spravce dané podle § 113 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
tradu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 28/2013-44), Stejny zavér lze obdobné
vztahnout pravé i na stanoviska prvostupniovych organt k podanému odvolani ve smyslu
§ 88 odst. 1 spravniho fadu. To potvrzuje rovnéz komentarova literatura, podle niz
stanovisko prvostupfiového orginu k podanému odvolani neni podkladem rozhodnuti
pravé z duvodu, ze timto dokumentem neni odvolaci organ vazan a k némuz ostatné ani
nemusi pri svém rozhodovani prihlizet, jelikoz si o véci ucini usudek sam (Josef Vedral:
Spravni 7ad. Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 404-405).

[55] Tento zavér navic nebrani stézovateli ani v uplatnéni jeho prava na navrbovini
ditkazii. Pokud se stanovisko k podanému odvolani vyjadtuje jen k odvolacim namitkam
a skuteCnostem jiz do fizeni vnesenym, coz stézovatel konkrétné nezpochybriuje, pak mél
plnou moznost navrhovat doplnéni dikazl at uz v odvolani, tak i pred vydanim napadeného
rozhodnuti poté, co se s podklady rozhodnuti seznamil. To plati i pro vSechny dukazy,
u nichz stézovatel az v kasacni stiznosti uvadi, ze by je byval navrhl, pokud by se mohl se
stanoviskem organu prvniho stupné seznamit. Stézovateli tak nelze prisvédéit, ze mu
v navrhovani dikazia bylo jakkoli znemoznéno. Ostatné, klicovym podkladem pro
rozhodnuti o platu, resp. urleni osobniho priplatku v ndvaznosti na provedené sluzebni
hodnoceni je pravé samotné sluzebni hodnoceni, snimz byl stéZovatel prokazatelné
seznamen a ktereé tak mohl vlastnimi dikaznimi navrhy zpochybnovat.

[56] Za této situace nemohl NSS prisvédCit ani obecné namitce poruseni prava na
spravedlivy proces. Zaruky spravedlivého procesu podle ¢lanku 36 a nasl. Listiny zakladnich

/4 4 M 4 v 4 i i 4 /7 V7 4 M 4 4 v .
prav a svobod dopadaji primarné na soudni a nikoli spravni fizeni. V projednavané véci
postupovaly spravni organy podle nazoru NSS v otazce seznamovani stézovatele s podklady
standardné. Stézovateli byla dana moznost seznamit se vsemi podklady rozhodnuti v ramei
prvostupnoveho rizent, coz plyne z listiny ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 1/2019/DI-8/9, obsazené

4 4 i M VVv/ 4 4 Vv Ve v V.o v /4 v

ve spravnim spise. Nejvys$si spravni soud rovnéz prisvédcuje méstskému soudu, ze
v odvolacim fizeni skutkovy stav nedoznal zmén, atudiz zalovany nemél povinnost
stézovatele znovu seznamovat s tymiz podklady rozhodnuti, s nimiz byl stéZovatel jiz
prokazatelné seznamen ze strany spravaiho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
tak ve shodé s méstskym soudem nespatfuje v postupu spravanich organua zadnou vadu majici
za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[57] Pokud stézovatel namita, ze mél byt méstskym soudem na istnim jednani vyzvin
k upresnéni jeho obecnych namatek tykajicich se dopadu namitaného neseznament s podklady na
zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, NSS poukazuje na vyse citovanou
ustalenou judikaturu spravnich souda, podle niz je fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi
ovladano dispozi¢ni zasadou, pri¢emz soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008 78, ¢i rozsudky NSS
1 As 132/2021-30 nebo & .8 As 109/2014 70, té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, & ze dne 14.9.2021, sp. zn. 1. US 776/21). Stejny zavér
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plati i pro jeho namitku, ze v odvolin{ odkdzal v plném rozsahu na stiZnost proti sluzebnimu
hodnocent, ze které plynou i jednotlivé ditkazy, které navrhoval. Pokud chtél stézovatel uréité
konkrétni diikazy navrhnout, mohl a mél tak ucinit dostate¢né jednoznaénym a adresnym
o 4 4 4 / /4 4 4 M M V7 4 .. /
zpusobem k prokazani svych konkrétnich tvrzeni; nikoli pausalnim odkazem na jiny

dokument.

[58] S ohledem na uvedené poté NSS souhlasi rovnéz se zavérem uvedenym v odst. 62.
napadeného rozsudku, podle néhoz jelikoz nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nemuze obstat ani namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu z divodu nesezndment
s podklady rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konecné neshledal ani to, ze by zZalovany
a méstsky soud posoudili skutecnosti #celové, resp. na zakladé jednostrannyjch podkladi, jak
stézovatel namita. Nejvyssi spravni soud povazuje za dilezité podtrhnout, ze samotna
podstata projednavané véci, jejimz predmétem je rozhodnuti o platu, resp. o stanoveni
osobniho priplatku pfijaté v navaznosti na sluzebni hodnoceni, je pomérné jednoducha.
Kli¢ovym podkladem pro takové rozhodnuti je totiz pravé sluzebni hodnoceni. Takové
hodnoceni je obsazeno ve spravnim spise, stézovatel s nim byl seznamen a jeho zakonnost
byla pfezkoumana jak spravnimi organy na zakladé podnétl stézovatele, tak ze strany
méstského soudu v pravé projednavané véci.

[59] Stézovatel dale namita, ze bylo poruseno jeho legitimni ocekdvani, ze bude mit v ramci
odvolactho fizeni ,jako vzdy“ moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a pfipadné
o e v 7 . Y / . .
navrhnout jejich doplnéni. Jak bylo nicméné uvedeno, v souladu s ustalenou judikaturou
. ’ ’ . / v/
nemaji odvolaci organy povinnost seznamovat s podklady rozhodnuti v pripadech, kdy
skutkovy stav nedoznal zmén, coz je 1 pravé provedeny pripad. Stézovatel pfitom ve své
kasac¢ni stiznosti nijak blize nekonkretizuje, v jakych predchozich odvolacich fizenich mu
byla zaslana vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti, aniz by skutkovy stav nedoznal
zmén, aby bylo mozné o legitimnim ocekavani stézovatele hovorit. Za této situace tak nelze
VvV . Ve v Ve . vv/ 4 ’ * V.V . vV 4 4 ’
stézovateli prisvédéit. Nejvyssi spravani soud jesté jednou odkazuje na predchozi pravni
posouzeni auvadi, ze v projednavané véci povazuje zakliCové, ze stézovateli byla
prokazatelné dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné (pricemz ze spravniho spisu navic plyne, ze si stézovatel vyzadal
spisovou dokumentaci a ta mu byla poskytnuta) a ze v odvolacim fizeni nedoslo ke zméné
skutkového stavu, resp. doplnéni spisového materialu.

[60] Nejvyssi spravai soud konecéné nezjistil zadnou Gcelovost ani v posouzeni skutecnosti
méstskym soudem z hlediska stéZovatelem namitané nékolikamésicni necinnosti odvolaciho
sluzebniho organu. Nejvyssimu spravnimu soudu neni predné zrejmé, jak by mélo vydani
prvostupnového rozhodnuti, dle stézovatele ,ve spéchu®, jakkoli kratit prava stézovatele
podle §36 odst. 1 a3 spravniho fadu, za situace, kdy stézovatel byl pfed vydanim
prvostupnového rozhodnuti jiz dne 18.9.2019 vyzvan k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, pricemz stézovatel o zaslani kompletni kopie spisu pozadal az dne 2. 10. 2019.
Stejné tak neni ztrejmé, jaky dopad do stézovatelovych prav, resp. na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, by méla mit pfipadna stézovatelem namitana nasledna
necinnost odvolaciho organu, pokud nebyly podklady rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni
jakkoli doplriovany a stézovatel mohl v odvolani ¢i béhem odvolactho fizeni navrhnout
doplnéni dukazu.



9 Ads 12/2023

[61] Z uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni namitky tykajici se tvrzeného
rozporu s § 36 spravniho fadu nejsou divodné.

L. E. Namitka neprovedeni ditkazii pred soudem

[62] Stézovatel na fadé mist kasacni stiznosti méstskému soudu vytyka, ze odmitl provést
jim navrzené dikazy, resp. neumoznil mu rozvinout jeho zalobni namitky a tyto opftit

o dalsi dtkazy.

[63] Po seznameni se s obsahem soudniho spisu a zaiznamem z Gstniho jednani nicméné
NSS ani témto namitkam neprisvédcil. Méstsky soud na Gstnim jednani a rovnéz v odst. 49.
az 51. napadeného rozsudku podrobné odtvodnil, z jakych divodd stézovatelem navrzené
dtkazy neprovedl (zejména pro nadbytecnost, resp. nesouvislost s pravé projednavanou

V4 . v 4 4 4 vV o v 4 Ve VvV v 4
véci). Proti témto konkrétnim zavérum méstského soudu prfitom stézovatel v kasacni
stiznosti nestavi zadnou konkrétni a adresnou argumentaci, kterd by mohla jejich spravnost
zpochybnit. Jiz z tohoto divodu tak nemohou jeho kasa¢ni namitky obstat.

[64] K tomu navic NSS dopliiuje, ze ze zdznamu z Gstniho jednani, obsazeného v soudni

spise méstského soudu, plyne, ze méstsky soud dal vyslovné stézovateli moznost vznést

k provedenému dokazovani namitky ¢i navrhnout dalsi dikazy. Stézovatel ptitom na pfimy

dotaz predsedkyné senatu uvedl, ze zadné takové namitky ¢i dalsi dakazni navrhy nema. Za
/4 M vV Vv M Ve v Ve v 4 ./ v / o o

této situace nemohl NSS stézovateli prisvédcit, ze neprovedenim jim navrzenych dikaza

v 4 M i v/ v 4 4 VvV M /
meéstsky soud jakkoli nepripustné zasahl do prava stézovatele na spravedlivy proces.

[65] Namitky nespravného neprovedeni navrzenych diikazl proto nejsou dtvodné.
III. F. Namitané poruseni prava byt zastoupen a zmatecné vedeni ¥izeni

[66] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho namitky, podle
nichz spravni organy vedly spravni rizeni zmateCné a v rozporu s ¢lankem 37 odst. 2 Listiny
4 4 4 v M o1°* / v/ 4 /
zakladnich prav asvobod, kdyz nerespektovaly jeho vuli byt v fizeni zastoupen svym

pravnim zastupcem, ¢imz mu soucasné znemoznily i ic¢ast na dokazovani.

[67] Meéstsky soud se v odst. 71. napadeného rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného,
podle néhoz predchozi plna moc stézovatele ze dne 31.8.2016, jiz spravnl organy
disponovaly, byla udélena pouze na zastupovani ve vSech pravnich adalSich vécech

. /7 /7 v ’ v/ ’ / / v v /] / / /]
souvisejicich s predchozim fizenim o odvolini Zalobce ze sluzebnibo mista generalniho
inspektora Drazni inspekce, coz je fizeni odlisné od rizeni o platu, resp. osobnim priplatku;
ze z jejtho textu nevyplyvala aplikovatelnost na jina fizeni a ze tuto plnou moc neslo

v 17/ 4 bd i / vV v VvV / * o
povazovat za tzv. prezidialni, nebot sohledem na absenci uredné ovéfenych podpisa
nenaplriovala formalni pozadavky § 33 odst. 2 spravniho radu. Plna moc ze dne 24. 9. 2019
poté byla G¢inna vici spravnim organim az ode dne 26. 9. 2019, kdy jim byla dorucena.
Jelikoz navic zalobce sam potvrdil, ze byl o vsech spravnich tkonech informovan, nemohlo
podle méstského soudu dojit k jakémukoli zkracent jeho prav v fizeni.

[68] Nejvyssi spravni soud predné neprisvédcil namitce, podle niz se napadené rozhodnuti
(a tudiz ani napadeny rozsudek méstského soudu, ktery se se zavéry zalovaného ztotoznil)
nevyporidalo s podstatou pochybeni sluzebniho organu proniho stupné, jak jej obsahle stézovatel
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popisuje v bodé 5.6 kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud povazuje pravé predestiené
odivodnéni méstského soudu a zalovaného za dostate¢né k tomu, aby $lo ulinit zavér, ze
v 4 ’ o vV 4 4 Vv Ve oo 4 vV Vv/ 4 4
postupem sluzebnich organt nedoslo k zasahu do prav stézovatele (i jiné vadé fizent, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[69] Pokud poté stézovatel namita, ze nejde o to, zda byl ¢i nebyl o vSem podstatném
v tizeni informovan, nybrz o jeho pravo na pravni pomoc, NSS uvadi, ze ani v tomto sméru
zadné pochybeni neshledal. Stézovateli byla poskytnuta moznost zvolit si svého zastupce
/ v/ 4 v 4 ’ /. 4 Ve v
a byt v fizeni zastoupen, a to za splnéni zakonnych podminek. Lze pfipomenout, ze podle
4 v v 4 v 4 4 v v 4 /4
zavéru meéstského soudu a zalovaného plna moc zalobce nespliovala zakonem stanovené
podminky, aby ji bylo mozné povazovat za tzv. prezidialni plnou moc, a soucasné z ni
\4 M v/ 4 A% 4 4 v/ 4 v
neplynulo, ze by se vztahovala 1 na fizeni o platu, resp. snizeni osobniho pfiplatku. Pravé
o \4 4 4 M 4 4 4 vV Vv Vv 4
z toho davodu sluzebni organ nejednal s pravnim zastupcem stézovatele z predchoziho
4 4 ’ 4 vV Vv v 4 4 . v vV Vv v 4 4
fizeni o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista. Jakmile vsak stézovatel sluzebnimu organu
dolozil plnou moc spliujici veskeré nalezitosti, bylo jiz s jeho zastupcem jednano. S timto
klicovym zivérem pritom stézovatel v kasaCni stiznosti nijak adresné nepolemizuje
a nezpochybriuje jej. Neni ptitom Glohou NSS za stézovatele jeho namitky domyslet.
Nejvyssi spravni soud proto pouze ve spravaim spise ovéril listiny vypovidajici o zastoupenti
stézovatele a komunikaci mezi sluzebnim organem a stézovatelem v této otazce. Neshledal
Ve v/ /4 4 Vv vV i v M 4 / v/ 4 M
pritom zadné pochybeni, jez by stézovateli uprelo jeho pravo byt v rizeni zastoupen, ani
jinou vadou zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Naopak, NSS povazuje za
korektni, ze sluzebni organ dne 18. 9. 2019 v navaznosti na provéreni namitek stézovatele
ohledné existence jeho plné moci ze dne 31. 8. 2016 stézovatele informoval, ze tato plna moc
nespliiuje stanovené nalezitosti, a vyzval jej proto k predlozeni nové plné moci. Tim
stézovateli umoznil byt v fizeni zastoupen v souladu s jim projevenou vuli.

[70] Nejvyssi spravni soud neprehlédl poukazy stézovatele na casovou ndrocnost resit
nékolik soubézné béZicich Yizeni ve sluzebnich vécech. Klicové nicméné je, ze stézovateli nikdo
neznemoznil nechat se v téchto fizenich zastoupit pravnim zastupcem. Spravni organy
pouze trvaly na dolozeni plné moci, z niz bude zfejmé zmocnéni k zastupovani v tomto
konkrétnim spravnim fizeni a ktera bude splriovat zakonem stanovené nalezitosti. Bylo by

\4 4 4 M /4 . v / . v
naopak vadou, pokud by sluzebni organy jako se zastupcem jednaly snékym, jehoz
zastoupeni neni prokazano.

[71] Pokud jde konelné o namitku stézovatele tykajici se nedostatecného odivodnéni
primérenosti lhity k seznamenti se s podklady rozhodnuti, neni NSS ztejmé, jak by méla mit
uvedena okolnost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i jeho prezkoumatelnost. Ze
spravniho spisu naopak plyne, ze sluzebni organ postupoval vici stézovateli vstricné, kdyz
v v M v / 4 o M v oV Vee/ 4 M \2 4

mu predem navrhl nékolik moznych termina, v nichz se muaze prijit seznamit se sluzebnim
hodnocenim, jez bylo klicovym podkladem. Stejné tak byla stézovateli k jeho zadosti zaslana
kompletni kopii spisu (byf tak spravni organ ucinil az po vydani prvostupniového
rozhodnuti, jelikoz rovnéz stézovatel o zaslani spisu pozadal az 2. 10. 2019, tedy dva tydny

4 .. v M 4 i 4 v 4 4 4 v
poté, co jej k moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti sluzebni organ prvaiho stupné
vyzval dne 18. 9. 2019).

[72] Nejvyssi spravnl soud proto uzavira, ze neshledal poruseni prava stézovatele byt
ve spravnim rizeni zastoupen, resp. ze by stézovatelem vedené fizeni bylo zmatecneé ¢i v ném
doslo k vadé, ktera by méla za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pokud
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stézovatel mél moznost byt v fizeni zastoupen, avSak zastoupeni nebylo pifi provadéni
konkrétnich dikazd dosud vici sluzebnimu organu Glinné, nelze v provadéni dikazl bez
pritomnosti takového zastupce (jehoz zastoupeni nebylo v souladu se zikonem prokazano)
spatrovat jakoukoli vadu fizeni, aniupfeni prava na pfitomnost pravniho zastupce pri
dokazovani.

II. G. Namitky k 7izeni o stiznosti a vaddam jejiho vyrizeni

[73] Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nespravné vyhodnotil vytizeni stiznosti jako
4 4 4 4 4 v/ 4 o v v 4 v
rozhodnuti vydaného v samostatném spravnim fizeni, v dusledku cehoz se nespravné
/ v / v/ 4 /v . ’ M . VvV VvV
nezabyval dotenym vytizenim stiznosti a namitkami stézovatele. Podle stézovatele toto
v/ 4 4 4 Ve M 4 ’ 4 v/ VeV vV V/ 4 /v M 4
vyrizeni nema nalezitosti rozhodnuti dle § 67 spravniho radu, pricemz rizeni o stiznosti neni
spravnim rizenim, v némz by se rozhodovalo o pravech a povinnostech stézovatele.

[74] Stézovatelilze prisvéd{it, ze v Fizeni o stiznosti se nepostupuje podle ¢asti druhé a treti
4 4 "4 M4 M /4 /7 V7 4 / \4 v/ i v 4 4 4 v/
spravniho radu, jez upravuje spravni fizeni, nybrz podle Casti ¢tvrté spravniho radu
a obecnych zasad Cinnosti spravnich organt (srov. shodné Iva Hrebikova a kol.: Zakon
o stdatni sluzbé. Komentar. 1. vyd. C.H. Beck. 2021, str. 825). Pravé feCené nicméné nijak

v M .. V17 / 4 v v 4 \4 v/ 4 /v i .
nezpochybnuje jinak prilehavy zavér meéstského soudu, tedy ze rfizeni o stiznosti proti
sluzebnimu hodnoceni predstavuje postup odlisny od pravé projedndvané wvéci, jejimz

v v M 4 4 /v 4 4 v/
predmétem je naopak rozhodnuti o platu, resp. o stanoveni (snizeni) osobniho priplatku
stézovatele.

[75] Souclasné plati, ze pripadna nespravnost pravniho posouzeni méstského soudu, aby
byla dvodem ke zruseni kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku, by musela mit vliv na
zakonnost [srov. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Kli¢covym podkladem pro rozhodnuti o platu,
/v 4 4 v/ M Ve \4 4 4 i v \4 IV
resp. o snizeni osobniho priplatku, je pritom sluzebni hodnoceni, proti némuz mirila
i /v vV Vv M vVv/ 4 4 o v M v \4 4 4 M
1 stiznost stézovatele. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze toto sluzebniho hodnocent a jeho
/ v / v v/ / v v / v g Ve .
zakonnost méstsky soud prezkoumal v fizeni o zalobé v této véci. Zalobu pfitom jako
nedivodnou zamitl, nebot neshledal napadené rozhodnuti nezakonné. Pripadné diléi
4 /7 Ve M v/ 4 /v i 4 4 . vV Vv /4 4 4 4
procesni pochybeni ¢i vady jen v Fizeni o stiznosti, ktera navic jak stézovatel sam uvadi, neni
v/ 4 v v 4 v i Ve Ve Vo 4 M M 4 /4 vV
fizenim, v némz by se zakladala, ménila ¢i rusila verejna subjektivni prava stézovatele, by
tak nemohly spravnost azakonnost napadeného rozhodnuti a potazmo napadeného
rozsudku méstského soudu zpochybnit.

[76] Nejvyssi spravai soud proto v postupu meéstského soudu, jenz se blize nezabyval
namitkami stézovatele tykajicimi se jiného postupu vedeného na zakladé stiznosti proti
sluzebnimu hodnoceni, jehoz zakonnost byla ve vécné roviné méstskym soudem
prezkoumana v pravé vedeném rizeni, neshledal vadu, ktera by mohla mit vliv na jeho
zakonnost.
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II. H. (Ne)zakonnost sluzebniho hodnoceni a na zakladé ného prijatého rozhodnuti o platu

[77] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k meritornim namitkam stézovatele
/ /7 4 4 4 M 4 4 v 4 /o Vo
tykajicim se namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti a sluzebniho hodnoceni, jez je

jeho podkladem.

[78] Podle § 155 odst. 1 zakona o statni sluzbé [s]tatni zaméstnanec podléha sluzebnimu
hodnoceni. Nalezitosti, obsah a frekvenci sluzebniho hodnoceni jsou staveny v § 155 odst. 2
az 12 a § 156 stejného zakona. Plati pfitom, ze ptiznat, zvysit, snizit nebo odejmout osobni
priplatek lze v zavislosti na vysledku sluzebniho hodnoceni (§ 149 odst. 1 zakona o statni
sluzbé).

[79] Kli¢ovym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti je tak sluzebni hodnoceni
stézovatele za rok 2018. Podle ustalené judikatury pritom plati, ze spravni soudy nejsou
opravnény pii své prezkumné ¢innosti nahradit spravai organ v jeho odborné kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46). Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze
sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance takovym spravnim wvdzenim je (srov. odst. 93.
napadeného  rozsudku; srov. rovnéz rozsudek NSS  zedne 17.2.2023,
C.j. 2 Ads 131/2022-27). To plati pochopitelné jen v roviné hodnoceni rozhodnych
skutednosti, jez musi mit dostate¢nou oporu ve shromazdénych podkladech. Nejsou tak
divodné blize nerozvedené namitky stézovatele, které kvalifikaci hodnoticich souda
ve sluzebnim hodnoceni jakozto spravni uvazeni zpochybriuji. Pravé felené soucasné
vymezuje zakladni mantinely soudniho prezkumu. Ten se pfi prezkumu zikonnosti
sluzebnich hodnoceni omezuje pouze na ovérent, zda spravni (sluzebni) organy 74dné a vplné
zjistily skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jejich rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

[80] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze sluzebni hodnoceni stézovatele za rok 2018 vykazuje
veskeré zakonem stanovené nalezitosti (srov. odst. 99. napadeného rozsudku), Gvahy
hodnotitele jsou v oduvodnéni prezkoumatelné vymezeny a maji zaklad v listinnych
podkladem obsazenych ve spravnim spise (srov. odst. 100 napadeného rozsudku).

[81] Tento zavér stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje nékolika namitkami:

1. nedostatecné zjistény stav véci v této otazce;
rozpor se sluzebnim predpisem nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 11/2015,
predchozim rozhodnutim v dané véci ze dne 16.7. 2019, . j. 41/2019-010-ORG/3,
a s pozadavky sluzebniho predpisu Drazni inspekce €. 16;

3. neschopnost objektivnibo a spravedlivého pristupu sluzebniho organu prvniho stupné
a s tim spojeny #celovy postup vudi stézovateli;

4. nedivodné rozdily pri sluzebnim hodnoceni jednotlivych statnich zameéstnanca.

[82] Nejvyssi spravai soud predné neprisvedcil namitce nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Sam se ztotoznil se zavérem méstského soudu vyslovenym v odst. 100. napadeného
rozsudku, v némz meéstsky soud popsal, z jakych konkrétnich listinnych dtkaza obsazenych
ve spravnim spise hodnotitel Cerpal a ze kterych vyplyvaji jednotliva pochybent stézovatele,
jez vedla ke snizeni bodového hodnoceni ve zkoumanych kategoriich oproti predchozimu
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obdobi. Tyto podklady (zavéreéné zpravy o vysledcich Setfeni mimotfadnych udalosti
z odjezdu vlakt z Zelezniéni stanice Ceska Trebova a v zelezniéni stanici Praha - Vr$ovice;
. 4 4 V4 4 4 v 4 /7 * o 7V A
e-mailové zpravy a dal$i pisemna sdéleni a korespondence; nahledy spisu Drazni inspekce)
4 4 v /4 ’ v \4 /
podle nazoru NSS poskytuji dostatenou oporu pro skutkové zavéry obsazenych ve
sluzebnim hodnoceni za rok 2018. Nelze proto ptisvédéit namitkdm stézovatele, ze
z podkladt nevyplyvaji pochybent, ktera jsou stézovateli ve sluzebnim hodnoceni za rok
2018 kladena za vinu. Nic navic nesvéd¢i ani tomu, ze by se jednalo o podklady jednostranné,
jak namita stézovatel.

[83] Zatéto situace nelze prisvéd<it ani namitkam ohledné rozporu s poZadavkem sluzebniho
predpisu naméstka ministra wnitra pro statni sluzbu, dle néhoz se ma vychazet z fadné
eV _V 4 4 VO v \4 . o /4 M . v i
zjisténého skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stejné tak jsou
nedtvodné namitky rozporu s rozhodnutim Zalovaného v predchozi véci ze dne 16. 7. 2019,
¢ j. 41/2019-010-ORG/3, jimz zalovany v prvnim kole vratil véc sluzebnimu orginu
k doplnéni podkladd rozhodnuti. V nyni projednavané véci zalovany po opétovném
rozhodnuti v prvaim stupni a nasledné i méstsky soud uprednostnili odlisnou skutkovou
. \2 v/ . VvV V1°* ’ v \4 ’ eV _V 4 \4 ’
verzi, nez se snazi prosadit stézovatel. Dospéli k zaveru, ze skutkova zjisténi ve sluzebnim
hodnoceni za rok 2018 (v jeho upravené verzi, jez byla podkladem pro nové rozhodnuti ve
) .7 v . . ’ 7V ’ .

véci) maji dostate¢nou oporu v listinnych podkladech, a tudiz o skutkovém stavu nejsou
dtvodné pochybnosti. Pouhy odlisny nahled stézovatele na to, co je a co neni skute¢nym

v . Ve oV 4 v . . ’ \4 eV _V ’
stavem veéci, pritom nemuze tyto zavéry zpochybnit. Pro NSS je rozhodné, ze zjisténi
sluzebnich organtt a méstského soudu maji oporu ve spise anejsou snim v rozporu
[srov. § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Za této situace tak NSS nespatiuje divod skutkova
zjisténi zpochybnit. Namitku, podle niz predem sestavenému a pro stéZovatele nepriznivému
hodnoceni byly dodatecné hledany podklady, koneéné povazuje NSS ve shodé s méstskym
soudem za ryze spekulativni (srov. odst. 100 napadeného rozsudku). Obsah spisu takovému
zavéru nenasveédcuje.

[84] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku rozporu sluzebniho
hodnoceni se sluzebnim predpisem Drizni inspekce ¢ 16. V doplnéni k zalobé stézovatel na
tento predpis poukazoval sohledem na tam stanoveny pozadavek provadét sluzebni
hodnoceni objektivnim, nestrannym a nezaujatym zptsobem. Namital pfitom, ze sluzebni
organ prvniho stupné vuéi nému postupoval zawjaté a nebyl schopen objektivnibo
a nestranného pristupu.

[85] Tyto namitky nicméné meéstsky soud odmitl za pomoci zavéru, ze stézovatel ve
spravnim fizeni neuplatnil vici osobé hodnotitele zadnou ndmitku podjatosti (srov. odst. 101
napadeného rozsudku). Citovany zavér méstského soudu pritom stézovatel v kasacni
stiznosti zpochybnuje za pomoci argumentace, ze s ohledem na jeho predchozi vyjadreni ve
stiznosti proti sluzebnimu hodnoceni nebo podaném odvolani se materialné o namitku
podjatosti jednalo. Témto zavérum nicméné NSS neprisvédcil. Pokud stézovatel namita, ze
jeho namitky obsahové byly namitkou podjatosti, pak je mél uplatnit v fizeni pred
prvostupriovym sluzebnim organem prfed jeho rozhodnutim. V kasacni stiznosti vsak
stézovatel v konkrétni roviné poukazuje na sva vyjadreni obsazena ve stiZnosti, coz je vsak
samostatnym odlisnym postupem ve sluzebnich vécech podle zakona o statni sluzbé, a dale
v odvolani, tedy az poté, co prvostupniovy sluzebni organ ve véci jiz rozhodl. Za této situace
nemohl NSS namitkam stézovatele prisvéd{it.
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[86] Stézovatel dale namita, ze sluzebni hodnoceni nedodrzelo pravidla stanovena
ve sluzebnim predpise Drazni inspekce ¢. 16, resp. sluzebni hodnoceni neodpovida
stanovenym kritériim, a dale, ze toto hodnoceni neni vyvazené. Ani témto namitkam nicméné
NSS neprisvédéil. Odavodnéni  sluzebniho hodnoceni ani obsah soudniho spisu
nenasvédc¢uje tomu, ze by mélo byt opomenuto ¢i zjevné nespravné aplikovano nékteré
z kritérif hodnoceni stanovenych jak v zdkoné o statni sluzbé, tak i ve sluzebnim predpise
Drazni inspekce ¢. 16. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje na odst. 94.
az 100. napadeného rozsudku, v némz se nalezitostmi a obsahem sluzebniho hodnoceni
méstsky soud podrobné zabyval. S tam vyslovenymi zavéry se NSS ztotozriuje. Stejné tak
odavodnéni sluzebniho hodnoceni ani obsah spravniho spisu nenasvédcuje tomu, ze by toto
hodnoceni mélo byt nevyvizené, jak stézovatel namita. NSS ve shodé s méstskym soudem
poukazuje na skuteCnost, ze sluzebni hodnoceni obsahuje rovnéz pozitivni pracovni
4 Vev v v . 4 v /7 vV /4 v / /4
vysledky, priCemz dvé oblasti vyslovné zminéné meéstskym soudem arozporované
stézovatelem byly zminény jen ptikladmo (srov. odst. 100. napadeného rozsudku). Nelze
navic prehlédnout, ze stézovatel byl hodnocen stupném ,,dobré vysledky“, tedy podle tehdy
/ Ve 4 4 7/ / M v/ v / 4 4
Uc¢inné pravni Upravy druhym nejleps$im moznym hodnocenim [srov. § 155 odst. 3 pism. b)
zakona o statni sluzbé, ve znéni u¢inném do 28. 2. 2019]. Povazovan byl navic nadale za
»vynikajictho vseobecné uznavaného odbornika“. To ve vysledku umoznilo stézovateli (i po
A% 4 4 v/ Ve v 4 .. 4
snizeni) zachovat osobni priplatek ve vysi 11.937 K¢, tedy na horni hranici osobniho
v/ 4 4 v i / Vv 4 vV Vv ./ i
priplatku, kterou pravni predpisy pro dany stupen hodnoceni umoziuji stanovit. Podle
nazoru NSS se tudiz nejedna o sluzebni hodnocent, které by bylo nevyvazené, ¢i jinak vaci
Vv IV J i / i / Vv / 4 4 v
stézovateli Ucelové c¢i nespravedlive. Optikou vyse uvedenych mezi soudniho prezkumu,
. v 4 4 4 4 4 /v 4 M v 4 **V_V 4 v 4
pokud jde o prezkoumavani spravniho uvazeni v roviné hodnoceni zjisténych skutecnosti
v ramci sluzebniho hodnoceni (srov. bod [79] tohoto rozsudku), tak NSS neshledal divod
zavéry hodnotitele zpochybnovat.

[87] Nejvyssi spravni soud koneéné neprisvédcil ani namitkam tykajicim se stézovatelem
pozadovaného srovndni sluzebnich hodnoceni s jinymi zaméstnanci. Podle nazoru NSS
méstsky soud korektné konstatoval, ze tato namitka ztstala v zalobé pouze v ryze obecné
roviné, aniz by ji stézovatel radné konkretizoval (srov. odst. 101. napadeného rozsudku).
Tyto namitky stézovatele uvedené v zalobé av doplnéni zaloby byly v zasadé pouze
jednovétné a zminéné jako jeden z argumentl pro neprezkoumatelnost prvostupnového
i / 4 M 4 v o \4 v 4 4 4 v
i napadeného rozhodnuti (tj. pravé z divodu, ze se sluzebni organ prvniho stupné, resp.
\4 / / . / . */ o / /) . vv / .
zalovany nezabyvali otazkou, zda neexistuji neditvodné rozdily mezi stéZovatelem a ostatnimi
zaméstnanci, srov. bod 16 na str. 6 zaloby a dale body 5.2 a 6.1 na str. 14 a 15 doplnéni
zaloby). Stézovatel nijak nekonkretizoval, jak a v jakych pripadech mélo ve vécné roviné
k nedivodnému zachazeni dochazet, aby bylo mozné jeho namitky vécné prezkoumat.
Pokud pritom stézovatel namita, ze jako diikaz navrhl sluzebni hodnoceni nékterych jinych
v o o v v /v Ve M
zaméstnancu (dtkazy ¢. 20, 21, 22a a 22b v doplnéni zaloby), pak tak udinil ve vztahu ke
zcela odliSnym zalobnim tvrzenim, jez se srovnanim sluzebnich hodnoceni nijak vécné
nesouvisela: konkrétné tak ucinil k namitanému poruseni § 36 spravniho radu. Stejné tak
poukaz na sluzebni hodnoceni samotného hodnotitele (sluzebniho organu prvniho stupné)
vV Ve M M v 4 7 . 4 o i M ‘v v v
stézovatel ucinil jen v kontextu zpochybnovani jeho osobni zptsobilosti, aniz by vécné
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namital nerovné zachazeni v ramci sluzebniho hodnoceni. Neni pritom tkolem spravnich
soudu, aby za stézovatele jeho namitky domyslely (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 24.8.2010, C.j.4 As3/2008 78 adalsi vySe citovana judikatura). Pokud tedy
stézovatel zamyslel namitat existenci neduvodnych rozdild mezi sluzebnim hodnocenim
v jeho véci a ostatnimi zaméstnanci, a za tim Gcelem navrhnout konkrétni dikazy (byt je
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nemél pochopitelné k dispozici), mohl amél tak udinit srozumitelnym a dostateéné
konkrétnim zpusobem.

II. I. Namitané poruseni prava na plat a jistotu

[88] Stézovatel dile namita, ze byl pfi pfevedeni na jeho sluzebni misto zatazen do

4 /4 /4 v/ ’ v/ 4 /4 v/ v . v M . 4 v
nespravne platove tridy (13. platova ttida namisto 14. platove tridy), coz ovlivriuje i vypocet
osobniho pfiplatku. Tim doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivou odménu za praci.
Méstskému soudu pritom vytyka, ze pouze odkazal na napadené rozhodnuti, aniz by
prezkoumal, zda osobni priplatek stézovatel byl vypoclten ze spravné stanovené platové
v/ v/ v v 4 /4 4 v 4 4 / Ve 4 v/ ’
tridy, ¢imz dospél k nespravnému zavéru o spravné vysi osobniho priplatku. Jim
odkazovany rozsudek méstského soudu ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. 5 Ad 3/2018-93, se pritom
otazkou spravnosti platové ttidy nemél zabyvat.

[89] Ani témto namitkdm nicméné NSS neptisvédCil. Pfedné neni vadou, pokud se
méstsky soud sam ztotoznil s pravnim posouzenim zalovaného a v podrobnostech pouze
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, aniz povazoval za dilezité jednou vytecené
znovu opakovat. Predev$im ale nelze dat stézovateli za pravdu, ze méstsky soud odkazal jen
na napadené rozhodnuti anarozsudek méstského soudu ze dne 19.4.2021,
¢.j. 5 Ad 3/2018-93. Méstsky soud v odst. 104. napadeného rozsudku predevs$im odkazal na
rozhodnuti  statntho  tajemnika  ministerstva  dopravy ze dne  10.8.2017,
C. j. 4/2017-600-TAJ/25, jimz byl zalobce scinnosti ode dne 1.9.2017 zarazen do 13.
platové t¥idy. Proti tomuto rozhodnuti ptitom stézovatel podal Zalobu, ktera byla zamitnuta
jiz zminénym rozsudkem méstského soudu ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 5 Ad 3/2018-93. Kasac¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku nasledné zamitl NSS (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023,
¢.j. 3 Ads 158/2021-50). Pti rozhodovani o platu zalobce, resp. o snizeni osobniho priplatku
v navaznosti na sluzebni hodnoceni za rok 2018 tudiz sluzebni organy korektné vychazely
z pravomocného rozhodnuti o zafazeni stézovatele do 13. platoveé tridy, jez obstalo rovnéz
v ramci soudniho prezkumu.

[90] K namitce stézovatele, ze rozsudek méstského soudu ze dne 19.4.2021,
¢ 7. 5 Ad 3/2018-93, se spravnosti zarazeni do 13. platové tridy nezabyval, pak NSS pouze ve
struénosti pripomina, ze rizeni ve spravanim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Je
tudiz na zalobci (stézovateli), aby tvrdil, z jakych konkrétnich divodd ma byt zalobou
napadené rozhodnuti nezdkonné. Ukolem spravnich soudt neni domyslet si argumentaci za
stézovatele (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008 78, ¢i rozsudky NSS
1 As 132/2021-30 nebo & j. 8 As 109/2014 70, téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, & ze dne 14.9. 2021, sp. zn. I. US 776/21), pokud nejsou
k pfezkumu povinny z Gredni povinnosti. Spravnost zafazeni do platové tfidy pritom
takovym pripadem neni.

[91] Za této situace se NSS ztotoznil s méstskym soudem a zalovanym v zavéru, ze
stézovateli byl uréen osobni pfiplatek v zakonné vysi, a tudiz nedoslo k poruseni jeho prava
na spravedlivou odménu za praci. V podrobnostech NSS odkazuje na str. 7 az 8 napadeného
rozhodnuti, v nichz se zalovany zabyval urcenim platu stézovatele po vydani sluzebniho
hodnoceni za rok 2018, a dale na body 103. a 104. napadeného rozsudku, v nichz méstsky
soud doplnil, Ze v zavislosti na vysledku sluzebného hodnoceni za rok 2018 muselo v souladu
/4 7/ */ A% 4 / Vv 4 v/ vV 4 v
s platnou pravni upravou dojit ke snizeni vyse osobniho pfiplatku stézovatele. Tento zavér
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plyne z § 6 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 134/2015 Sb., stejné jako z § 6 odst. 1 pism. ¢
natizeni vlady ¢. 36/2019 Sb., podle nichz v ptipadé hodnoceni ,dobré vysledky“, jimz byl
stézovatel hodnocen v projednavané véci, nesmi byt osobni priplatek vyssi nez 30 %
platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tfidé, do které je zarazeno sluzebni
misto, na kterém statni zaméstnanec vykonava statni sluzbu.

L. ]. Zbylé kasacni namitky

[92] Stézovatel konecné zpochybriuje zavér méstského soudu, podle néhoz byla fada jim
uplatnénych namitek pouze obecnych (srov. odst. 112 napadeného rozsudku). Namita, ze
zcela konkrétné uvedl, jak sluzebni organy pochybily ajaké pravni ¢i sluzebni predpisy
porusily.

[93] Ani tyto namitky nicméné nejsou divodné. Po seznameni se s obsahem zaloby
adoplnéni k zalobé, obsazenymi v soudnim spise, se NSS ivtéto otazce ztotoznil
v 4 \4 4 M 4 4 4 i /v Vv v /
s méstskym soudem, ze jim citované zbylé namitky (v mire, jez nebyly méstskym soudem
v "4 4 eV 4 .. 4 o v 4 / i 4 .
podrobné vyporadany jiz v ramci jeho celého oduvodnéni) byly pouze obecnymi tvrzenimi
stézovatele. Méstsky soud je proto mohl rovnéz vyporadat pouze obecnym konstatovanim
uvedenym v odst. 112. napadeného rozsudku. Takovy postup je vsouladu s ustilenou
M . /v oV W4 \4 4 i 4 i .. 7V /4
judikaturou, podle niz se soud muze vyporadat s zalobnimi namitkami jen v mire, ktera
odpovida jejich obecnosti (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
&7 4 As 3/2008-78).

[94] Zbylé namitky stézovatele jsou poté jen jeho opétovnou polemikou s otazkami jiz
. vV Vv / . VvV v v Vv . o * Vv / v v
jednou resenymi. Stézovatel opétovné predstavuje svij odlisny pohled na véc a vsechna
W4 v/ 4 v / v / \4 ’ . ’ v/ ’ o
prikori, ktera mu méla byt méstskym soudem a sluzebnimi organy v fizeni zpusobena
4 o o v o Ve / ’ v/ \4 4 ’ o .

(neprovedeni dikazi, nedostatecnost podkladd, sikandzni pfistup sluzebnich organu aj.).
Nejvys$i spravni soud proto odkazuje na prislusné pasaze tohoto rozsudku (jakoz
1 napadeného rozsudku méstského soudu), v nichz byly tyto otazky jiz jednou podrobné
rozebrany. Pouze dopliuje, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu
neshledal nespravedlivym, jak stézovatel dovozuje sohledem na své kasacni namitky.
V projednavané véci nedoslo ani k ,excesu moci vykonné® ¢i ,prepjatému formalismu®, jenz
podle nazoru stézovatele nema odpovidat principu materialniho pravniho statu a poslani
spravniho soudnictvi.

[95] Pokud konecné stézovatel namita, ze pokud by pro dand pochybeni s nim bylo vedeno
kdrné ¥izeni, byl by na tom po platové strance lépe nez v disledku trvalého snizeni osobniho
priplatku na zdikladé sluzebniho hodnoceni za rok 2018, NSS pripomina, ze osobni priplatek
predstavuje nenarokovou slozka platu, jehoz vyse ma byt stanovena mimo jiné pravé
s ohledem na pracovni vysledky. Pravé tyto otazky se pfitom v rezimu vykonu statni sluzby
posuzuji na zakladé pravidelného sluzebniho hodnoceni. Ze skutecnosti, ze stézovali byl
snizen osobni priplatek v navaznosti na zhorseni vysledku jeho sluzebniho hodnoceni oproti
predchozimu obdobi, proto nelze dovozovat excesivni pfistup sluzebnich organa, jak
stézovatel namita. Jde naopak o zakonem predpokladany zptsob, jimz mize a ma ke snizeni
osobniho priplatku dochazet (§ 149 odst. 1 zakona o statni sluzbé).

[96] Zavérem NSS uvadi, ze neshledal zddnou vadu ani ve stézovatelem namitané
nevyvdzenosti rozsudku, ktera méla byt dana tim, ze méstsky soud citoval pasaze tykajici se
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stézovatele ze sluzebniho hodnoceni, pfi¢emz naopak nerekapituloval obsah jim podané
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podani stiznosti podle zakona o statni sluzbé
. \4 4 4 Vv 4 / ad / v v

proti sluzebnimu hodnoceni vede k odlisnému postupu, ktery neni jako takovy predmétem
prezkumu v nyni projednavané véci (tim je rozhodnuti o platu, resp. o snizeni osobniho
priplatku stézovateli). Citace ze sluzebniho hodnoceni stézovatele v napadeném rozsudku
M o v \4 v V4 /4 o v 4 4
jsou naopak oduvodnény pozadavkem na prezkoumatelnost a radné odtvodnéni soudnich
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[97] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok L tohoto rozsudku).

[98] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel v rizeni nemél Gspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladd
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady

v/ 4 V4 /v i 4 VvV /. IV /7 Ve i . 7 / / Vv 4 o
v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly. Zadny z Gcastnikt
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. dubna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



