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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Papirna Moudry, s. 1. 0., se sidlem
Nadrazni 56, Zidlochovice, zastoupeni Mgr. Adamem Bezdékem, advokitem se sidlem
Jana Babaka 2733/11, Brno, proti zalovanému: Statni Ofad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2019,
§j. 8652/1.30/17-7, sp. zn. $9-2017-250, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 29 Ad 9/2019-53,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.10.2020, ¢.29 Ad 9/2019-53,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2019, . 8652/1.30/17-7, sp. zn. $9-2017-250,
se rusiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni ve vysi
19 456 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
(dale ,inspektorat prace®) rozhodl v navaznosti na provedenou kontrolu tak (naposledy
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, ¢j., 15892/9.30/17-19), ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu na tUseku bezpelnosti prace podle §30 odst. 1 pism.f) zikona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 125000 K¢. Toho se
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zalobkyné podle inspektoratu prace dopustila tremi skutky (zvyraznéni pridano NSS
s ohledem na predmét tizeni o kasacni stiznosti):

1. Porusila § 102 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nebot ,nestanovila
pracovni postupy pri udrzbé a Cisténi stroje Tubovacka SIGMA, typ SIK-XX-356, rok
vyroby 2005, vyrobni Cislo 660, pomoci chemické latky SOLANE 80-110 (technicky
benzin).“

2. Porusila §102 odst. 3 zakoniku prace ve spojeni s §3 odst.2 natizeni vlady
¢. 406/2004 Sb., o blizsich pozadavcich na zajisténi a ochrany zdravi pfi praci
v prostfedi s nebezpedim vybuchu, nebot ,neméla posouzeno a wvyhodnoceno
nebezpeci vybuchu horlavych par technického benzinu pro &isténi tubovacibo stroje.

3. Porusila § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace ve spojeni s § 237 odst. 5 vyhlasky
Ceského tfadu bezpelnosti prace & 48/1982Sb., kterou se stanovi zékladni
pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zarizeni (dale ,vyhlaska o
bezpecnosti prace®), nebot ,,svému zaméstnanci R. L., nar. X, nezajistila dostatecné a
primérené informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi pri prici, které se tykaji
jeho price a pracovisté, konkrétné jej neseznamila s ticinky chemické latky SOLANE 80-
110 (technicky benzin), se zpisoby, jak s ni zachdzet, s podminkami pouZiti uvedené
latky k Cisténi stroje Tubovacka SIGMA, typ SIK-XX-356, rok vyroby 2005, vyrobni
Cislo 660, a se zpiisobem ukladdni nebezpecné latky na pracovisti, a ddle jej neseznamila s
ochrannymi opatienimi, se zasadami proni pomoci, s pottebnymi asanalnimsi postupy a
s postupy pri likvidaci poruch a havirii, jeZ jsou uvedeny v bezpecnostnim listu litky
SOLANE 80-110.¢

[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné (v pofadi jiz
druhé, prvnimu vyhovél) a rozhodnuti inspektoratu prace potvrdil. Ztotoznil se s jeho
zavéry, mj. s tim, ze vyvéseni bezpecnostniho listu k latce SOLANE 80-110 (technicky
benzin) na pracovisti zalobkyné jakozto zameéstnavatele nemize bez dalsitho predstavovat
naplnéni pozadavku § 237 odst. 5 vyhlasky o bezpecnosti prace, nebot se jedna o obecny a
odborny podklad, ktery neni uzptsoben konkrétnim podminkam, za nichz s touto latkou
zameéstnanci pracuji.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné.
Nezakonnost shledavala v cele radé duvodd, které neni tfeba pro tucely nynéjsiho
4 Vv o V4 M Vo oee / . eV V7

posouzeni véci kasaénim soudem rekapitulovat. Kromé jiného uvedla (jako jiz drive ve
spravnim rizeni), ze pan L. nemél s technickym benzinem vibec pracovat, proto nebylo
treba jej seznamovat s ulinky této latky, zpusoby, jak sni zachazet a sochrannymi
opatrenimi, nebot s ni nepfichazel (nemél prichazet) do styku. I pokud by jej ale bylo treba

v v Ve 4 o4 4 \4 v /v
povazovat za zameéstnance prichazejictho stouto latkou do styku, zalobkyné vyse
uvedenym pozadavkum dostala, nebot jej béhem skoleni konaného dne 4.5. 2016
seznamila s bezpe¢nostnim listem dané latky, coz je zcela dostatecne.

[4]  Krajsky soud shledal pfevaznou vétsinu zalobnich namitek neduvodnymi, ale s vyse
popsanou argumentaci zalobkyné se caste¢né ztotoznil. Uvedl, ze ze zaznamu o skoleni
a zaskoleni ze dne 4.5.2016 ,vyplyvd, Ze pan L. byl seznimen s bezpecnostnimi listy
chemickych latek a smési pouzivanych na pracovisti (mimo jiné litka SOLANE 80-110).“ Ve
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vztahu k posledni casti tfetiho spravniho deliktu (zvyraznéné vyse) se tak krajsky soud
V. /7 Vv v ’ v v 71 ’ v ..
neztotoznil se zavérem zalovaného, ze by byl bezpecnostni list obecny a bylo by treba jej
prizptsobit podminkim na daném pracovisti. Obsah bezpecnostniho listu plyne z ¢l. 31
bodu 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. 12. 2006, o
M i 4 4 4 4 4 i / 4 v/ 4 /4
registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské
agentury pro chemické latky (dale ,narizeni REACH®). Bezpecnostni list ve smyslu tohoto
v/ 4 M M / /7 VA v v v 4 *V_*
narizeni obsahuje jednak vychozi informace, které je skuteCné tfeba danému pracovisti
prizpusobit, ale zaroven predstavuje i souhrn ucelenych informaci o dané latce, které jsou
z pohledu bezpecnosti prace vyznamné samy o sobé (bez dalsi konkretizace). Jelikoz byl
pan L. s bezpenostnim listem uvedené latky seznamen, nelze klast zalobkyni za vinu, ze
jej neseznamila s informacemi souvisejicimi stouto latkou. Bezpecnostni list totiz
obsahoval vSechny informace, jak sdanou latkou zachazet, ochrannd opatteni, zasady
prvanl pomoci a potfebné asanacni postupy a postupy pti likvidaci poruch a havarii.
Zalovany se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, dospél-li k zavéru, ze tyto
informace obsazené v bezpednostnim listu nepostacuji, nebot je neni nutno dale rozvadét a
konkretizovat (napt. informace, jak postupovat pfi styku latky s kuzi, o¢ima atd.). Z toho
duvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot pan L. byl sinformacemi
vytknutymi v posledni casti trettho spravniho deliktu seznamen. Ve zbytku (tedy ve
vztahu k prvni casti trettho spravniho deliktu) bylo i podle krajského soudu treba
informace uzpusobit konkrétnimu pracovisti, coz zalobkyné neudinila.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[5]  Proti rozsudku krajského soudu zalovany (dale ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti.
Namita jeho neprezkoumatelnost a nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Stézovatel trva na tom, ze zalobkyné dotCeného zaméstnance jednoznacné neseznamila se
vsemi skute¢nostmi uvedenymi v § 237 odst. 5 vyhlasky o bezpecnosti prace. Konstatovani
krajského soudu, ze zalobkyné dne 4. 5. 2016 seznamila pana L. s obsahem bezpecnostnich
listt véetné bezpecnostniho listu k latce SOLANE 80-110 nema oporu ve spravnim spise,
nebot ze zaznamu o skoleni to neplyne (a ani zalobkyné, ani stézovatel to neuvadéli).
Zaznam o skoleni obsahuje pouze obecnou informaci, ze obsahem $koleni byly
mj. bezpecnostni listy (nespecifikovanych nebezpecnych latek). Proto neni zfejmé, na
zakladé ceho krajsky soud dospél k zavéru, ze pan L. byl seznamen skonkrétnim
bezpetnostnim listem uvedené latky. Zalobkyné naopak po celou dobu spravniho Hzeni
zastavala nazor, ze pan L. nemél do kontaktu s latkou SOLANE 80-110 prichazet, a proto
nebylo v jeho pripadé tfeba ve vztahu k této latce splnit informadni povinnost (netykala se
vykonu jeho prace). S ohledem na tuto argumentaci zalobkyné nelze souhlasit ani s jejimi
namitkami predesttenymi v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pred krajskym soudem, ze
by byl pan L. sbezpelnostnim listem seznamen v podobé jeho vyvéseni ve skladu
hoflavych kapalin na pracovisti zalobkyné, nebof domnivala-li se, Zze se snim tento
zaméstnanec vubec seznamovat nemusi, sotva mohla spoléhat (z hlediska splnéni
povinnosti ve smyslu § 237 odst. 5 vyhlasky o bezpe¢nosti prace), ze tak uéini. V tomto
ohledu se krajsky soud zasadné odlisil od zavéra plynoucich z obsahu kontrolniho a
spravniho spisu, nebot bez dalsiho prevzal zalobni tvrzeni, ze byl pan L. s bezpe¢nostnim
listem vy$e oznalené latky seznamen na skoleni dne 4.5.2016. Dale neni zrejmé, zdali
krajsky soud povazuje (z hlediska splnéni vytcené povinnosti zalobkyné) za dostatecné, ze
byl bezpecnostni list vyvésen ve skladu, a tedy v tomto ohledu soud predpoklada, ze si
vSichni zameéstnanci prichazejici do kontaktu s nebezpecnymi latkami budou dist takto
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vyvésené mnohostrankové odborné bezpecnosti listy. Samotné seznimeni se
s bezpeCnostnim listem totiz neni totéz, jako seznamenti se s informacemi z néj plynoucimi
v potrebném  rozsabu. Timto zpusobem nelze nahrazovat informalni povinnosti
zaméstnavatele, nebot na ném je, aby zaméstnancim predal informace relevantni pro dané
pracovisté. Pouhé zpristupnéni bezpecnostniho listu splnéni povinnosti podle § 237 odst. 5
vyhlasky o bezpec¢nosti prace neodpovida.

[6] Zalobkyné ke kasalni stiZnosti uvedla, Ye ji povatuje za nepfipustnou, nebot
vyhrady stézovatele mifi pouze k otazkam hodnoceni dukazl, nikoliv nespravného
posouzeni pravnich otazek. Byt se to zalobkyni mohlo zdat nadbyteéné, pana L.
s bezpednostnim listem latky SOLANE 80-110 seznamila jak jeho vyvésenim ve skladu, tak
pti skoleni dne 4. 5. 2016, o cemz svédci zaznam z daného skoleni. Z tohoto zaznamu mély
vychazet i spravni organy, avsak neulinily tak. Takové skoleni bylo zcela dostatecné,
k éemuz dospél i krajsky soud.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
A% M 4 v / o o VeV v / i 4 M 4

stiznosti a v ni uplatnénych duvodua, pricemz se zabyval i tim, zda nejsou dany vady

rozsudku ¢i predchoziho fizeni, k nimz je povinen prihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3 a 4 s.

v

f.s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve v navaznosti na vyjadfeni zalobkyné zabyval
pripustnosti kasacni stiznosti. Dle zalobkyné totiz kasa¢ni namitky neobsahuji duvody,
rozhodnuti krajského soudu napadnout. V tom se vSak zalobkyné myli, nebot stézovatel
napada rozsudek krajského soudu jak z hlediska skutkovych zjisténi a postupu krajského
soudu, tak z hlediska nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) a pism.
d) s. f. s.]. Nejvyssi spravai soud neshledal ani jiné dvody nepripustnosti kasa¢ni stiznosti
ve smyslu (§ 104 s. 1. s.).

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Predné je treba zdaraznit, co je (a viibec muze byt) predmétem fizeni o této kasacni
stiznosti. Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, avsak zrusujici divody se tykaji
pouze posledni (vyse zvyraznéné) casti skutku tfetitho spravniho deliktu, ktery byl
zalobkyni vytykan. S zalobnimi namitkami tykajicimi se zbylych spravnich delikta se
krajsky soud neztotoznil a v tomto ohledu zavéry stézovatele aproboval. Kasacni prezkum
tedy mifi pouze do otazky, zda krajsky soud divodné dospél k zavéru, ze pan L. byl
s bezpecnostnim listem SOLANE 80-110 seznamen. Podle nyni napadeného rozsudku totiz
nemuze obstat posledni ¢ast tretiho spravaiho deliktu, podle niz je zalobkyné odpovédna
za to, ze pana L. ,mesezndmila sochrannymi opatrenimi, se zdsadami proni pomoci, s
potrebnymi asanacnimi postupy a s postupy pri likvidaci poruch a havdrii, jez jsou wvedeny
v bezpecnostnim listu latky SOLANE 80-110.“ V tomto sméru také krajsky soud zavazal
stézovatele s tim, ze pokud podle néj nepostacuje (prukazné) seznameni pana L.
s bezpecnostnim listem latky SOLANE 80-110, resp. z néj plynoucimi shora uvedenymi
informacemi, jedna se o nespravny pravni nazor.

[11] V tomto kontextu je nutno zdUraznit, ze krajsky soud rozdélil ve svych avahach
v 4 4 4 . M /7 v/ M 4 4 4 \4 M / \4
treti spravni delikt do dvou rovin. V prvni {asti spravni organy zalobkyni vytykaly, ze
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neseznamila pana L. s uzivanim laitky SOLANE 80-110 na konkrétnim pracovisti. S touto
Casti se krajsky soud ztotoznil, nebot dospél k zavéru, Ze napt. zpusoby pouziti dané latky
(véetné pouziti k ¢isténi konkrétniho tubovaciho stroje) a jejtho ukladani na daném
pracovisti jdou nad ramec toho, co bezpecnostni list obsahuje, a v tomto ohledu zalobkyné
skutecné své informadni povinnosti nedostala. Opacné krajsky soud nahlizel na druhou
v/ Vv /4 / Vv / v 4 4 v Ve oV 4
Cast postizeného skutku (vySe zvyraznéna posledni véta). Ta podle néj nemuze obstat,
b4 4 4 / . 4 v/ 4 v 4 . 4 \4
nebot se tyka obecnych informaci pfimo plynoucich z obsahu bezpecnostniho listu, s nimz
byl dle krajského soudu pan L. prokazatelné seznimen. Tyto informace nebylo treba
pracovisti zalobkyné jakkoliv uzptisobovat, proto ji nelze ani vytykat, ze tak neucinila.

[12] Z vyse uvedeného je tak sohledem na kasaini argumentaci stézovatele zfejme,
ze v nynéj§im fizeni jsou sporné dvé otazky. Zaprvé, zdali mohla zalobkyné dostat
informacni povinnosti spofivajici v seznameni pana L. s ochrannymi opatienimi, se
zdsadami proni pomoci, s potvebnymi asanacnimi postupy a s postupy pri likvidaci poruch a
havdrii pouze na zakladé informaci obsazenych v bezpe¢nostnim listu dané latky, anebo
byla povinna i tyto informace dale prizpusobit konkrétnimu pracovisti. Zadruheé, zdali
informace v tomto rozsahu panu L. vibec predala, tedy zdali je prokazano, ze byl s danym
bezpe¢nostnim listem seznamen.

[13] Stézovatel pfedné v obecné roviné namitd, ze veskeré informace obsazené
v bezpecnostnim listu nebezpecnych chemickych latek je vzdy tfeba konkretizovat pro
4 4 *V_* 4 v M VVv/ 4 4 4
podminky na daném pracovisti. Stim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, a to
z duvodd, které presvédcivé popsal krajsky soud v napadeném rozsudku. Zjednodusené

vV Vv . . / i 7 ’ N N 7 o 4 4 4
feCeno je logické vyzadovat rozdilnou miru konkretizace informaci k riznym otazkam
(viz body 68 az 70 napadeného rozsudku). Krajsky soud dovodil, ze kuptikladu z hlediska

4 Ve 7/ M 4 4 V. * Vv v / M /v
podminek pouziti technického benzinu na pracovisti zalobkyné (za stanovenymi Gcely)
az hlediska pravidel pti uchovavani této latky byla zalobkyné povinna danému
zaméstnanci predat konkrétni informace (avSak neucinila tak). Oproti tomu otazky
tykajici se napt. zasad prvni pomoci pri nakladani slatkou SOLANE 80-110 (pti jejim
styku s kazi, odima apod.) jsou obecné platné pro vsechny predvidatelné situace, a neni tak
treba je dale uzpusobovat konkrétnimu pracovisti. To samé plati podle krajského soudu
pro ochranna opatreni (tedy preventivni prostfedky), asanani postupy a postupy pri
likvidaci poruch a havarii. Stézovatel tyto zavéry konkrétné a ve vztahu k rozhodnym
divodim krajského soudu nezpochybriuje, pouze v obecné roviné setrvava ve svém
v v v 4 v v Y / o4 v / 4 M v i

presvédCent, ze veskeré informace tykajici se nebezpecnych latek je zaméstnavatel povinen
/ v o Ve IV Vo os e M 4 *V_V v 4
svym zameéstnancum priblizit v podobé jejich konkretizace pro dané pracovisté a plnéni
konkrétnich pracovnich tkont. Stézovatel vsak zejména nijak neupresnuje, v cem by méla
V7 M v / Vv / M 4 i 4
spocivat konkretizace ve vSech vyse uvedenych oblastech (pravidla prvni pomoci, ochranna
opatreni, asanalni postupy a postupy pfi likvidaci poruch a havarii), pfipadné alespon v
v / M v v 4 i v /
nékterych znich, resp. pro¢ by byl bezpecnostni list vtomto ohledu nedostatecny.
V kasacni stiznosti sice uvadi, ze z bezpecnostniho listu neplynou napt. informace ohledné
technickych podminek pracovisté (vétrani a odsavani), pracovnich podminek (zvysena

Ve v , . ’ ’ 7 V. e 7 v
teplota nebo tlak) ¢i mnozstvi chemickych latek vyskytujicich se na pracovisti, Groven a
doba expozice apod. Tyto Gvahy se vSak primo a konkrétné netykaji duvodt, na nichz
krajsky soud zalozil vysvétleni, pro¢ vyse vymezené otazky a oblasti nebylo tfeba nad
ramec obsahu bezpecnostniho listu dale konkretizovat (stézovatel neuvadi, v éem by méla
takova spojitost spocivat). Zavéry krajského soudu o dostate¢nosti informaci obsazenych
v bezpecnostnim listu k uvedenym otazkam (které byly primo k bezpecnostnimu listu
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v posledni éasti trettho spravniho deliktu vyslovné vztazeny) tak stézovatel relevantné
nezpochybnil. Obsahuje-li bezpecnostni list informace, jak postupovat napft. pti kontaktu
oznacené latky s kuzi, s oéima, ¢i jaka ochranna opatfeni pfi jejim uchovavani a manipulaci
s ni uzivat, pricemz krajsky soud z uvedeného vysel, bylo na stézovateli, aby predestiel
presvédc¢ivé duvody, pro¢ nemohou zavéry krajského soudu obstat. Tomu vsak stézovatel
nedostal a dana cast kasacni argumentace nemuze byt duvodna. I pfes uplatnéné kasacni
namitky tedy obstoji zavér krajského soudu, podle néhoz informace obsazené
v bezpecénostnim listu mohly byt v uvedeném rozsahu dostacujici.

[14] Druhou spornou otazkou je, zdali byl pan L. s uvedenymi informacemi obsazenymi
v bezpecnostnim listu seznamen. Krajsky soud mél tuto skutecnost za prokdzanou na
zakladé protokolu o $koleni konaném dne 4. 5. 2016, podle néhoz byly obsahem $koleni
myj. ,bezpecnostni listy a nebezpecné vlastnosti chemickych latek a smési pouzivanych ve firmé*.
Jelikoz byla na pracovisti zalobkyné pouzivana pravé i latka SOLANE 80-110, dovodil
krajsky soud, Ze nutné byli pfitomni zaméstnanci (mezi nimi pravé i pan L.) sezndmeni
konkrétné i s bezpecnostnim listem dané latky. Nejvyssi spravni soud se vsak v tomto
ohledu ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze uvedeny zavér ze samotného obsahu
protokolu o provedeném skoleni bez dalstho dovodit nelze. Neni totiz zrejmé, ceho
konkrétné se skoleni v ¢asti vénujici se bezpecnostnim listim tykalo, zda pouze obecnych
informacti (co bezpecnostni listy jsou a k cemu slouzi, coz uvadi pisemny material zalozeny
ve spravnim spise spolecné se zaznamem o $koleni), zda byly konkrétni bezpenostni listy
zaméstnancum poskytnuty k nahlédnuti (obdobné, jako byly umistény ve skladu
hoflavych latek), ¢i zda byly precteny, resp. jejich obsah vysvétlen a pripadné nejasnosti
objasnény. Tyto skutecnosti jsou z hlediska zavért, které krajsky soud ucinil, zcela zasadni.
Zaroven neni ani patrno, jaké konkrétni bezpecnostni listy (pokud néjaké) byly
predmétem Skoleni, tedy ani jakych nebezpecnych latek se skoleni tykalo (a zdali mezi
nimi byla ilatka SOLANE 80-110). Nadto lze usuzovat, ze z hlediska obsahu skolent,
splnéni informacni povinnosti zalobkyné a moznosti jejich zaméstnancd podrobné se
seznamit s obsahem jednotlivych bezpelnostnich listt muze hrat roli i to, skolika
nebezpe¢nymi latkami se na pracovisti zalobkyné naklada (tedy kolik bezpecnostnich lista
mohlo byt predmétem skoleni). Protokol o skoleni bezpecnostni listy nijak nespecifikuje,
ani vySe uvedené nejasnosti nijak neobjasiiuje. Neni proto zrejmé, zda byl pan L. na
skoleni dne 4.5.2016 prokazatelné seznamen s bezpeCnostnim listem latky
SOLANE 80-110. Krajsky soud tak dospél ve stézejni Casti odtvodnéni zrusujicitho vyroku
rozsudku k zavéru, ktery nema ve spise oporu. V tomto ohledu je tedy kasacni stiznost
divodna a napadeny rozsudek je treba zrusit.

[15] Nejvyssi spravai soud nicméné vedle zrusujictho vyroku ve vztahu k napadenému
rozsudku dospél i k tomu, Ze je namisté zrusit i rozhodnuti stézovatele. K tomu vsak
dospél zjinych rozhodnych diavoda, nez ucinil krajsky soud, coz se odrazi i vjiném
zavazném pravnim nazoru (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009,
¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Predevsim je tfeba v navaznosti na shora
uvedené zduraznit, ze neni-li prokazano, ze by se pan L. s bezpecnostnim listem s ohledem
na uvedené $koleni seznamil, neznamena to automaticky, ze plati opacny zavér, tedy ze
obstoji rozhodnuti o spravnim deliktu v celém popsaném rozsahu. Je totiz treba zohlednit
zasady spravniho fizeni, a zejména spravniho trestani, tedy zasadu materialni pravdy,
zasadu vysetrovaci a povinnost spravnich organu zjistovat skutecnosti svédéici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost (usneseni rozsifeného senatu NSS ze
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dne 14.1.2014, &j.5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Popsana cast skutku (tedy
pochybeni zalobkyné spoéivajici v tom, ze neseznamila pana L. s ochrannymi opatienimi, se
zdsadami proni pomoci, s potvebnymi asanacnimi postupy a s postupy pri likvidaci poruch a
havdrii, jeZ jsou uvedeny v bezpecnostnim listu latky SOLANE 80-110) a navazujici zavéry
stézovatele totiz podle kasacniho soudu zjevné nemaji ve spravanim spisu oporu, pficemz
dosavadni zavéry zalovaného vztahujici se k nedostate¢nosti obsahu bezpecnostniho listu
ve smyslu informacéni povinnosti zalobkyné nepostacuji (z davodu rozvedenych vyse
v tomto rozsudku). Nebyla predevsim vyjasnéna v daném ohledu klicova otazka, zda byl
pan L. s obsahem bezpeénostniho listu latky SOLANE 80-110 seznamen (resp. jak ¢i v jake
mife seznameni probéhlo a zda to bylo dostatecné ¢i nikoliv). Tuto nejasnost nelze klast
k tizi zalobkyné. Za Géelem prokazani této skutecnosti je tfeba doplnit spravni spis ¢i vést
dalsi dokazovani, coz predstavuje tkony, k nimz (krajsky) spravni soud zpravidla neni
povolan. Bude na stézovateli, aby ptipadné shromazdil takové dikazy a podklady
rozhodnuti, o které budou moci byt jeho zavéry opfené i ve vztahu ke shora uvedené
posledni vété tretiho spravniho deliktu (k popsanému skutku v celém rozsahu). V dané
podobé jsou podklady nepostacujici, nebot z nich nelze deliktni odpovédnost zalobkyné
v celém rozsahu dovozovat. Lze dodat, ze namitky stézovatele ohledné zmény v postoji
zalobkyné napri¢ spravnim asoudnim rizenim nelze vtomto ohledu povazovat za
relevantni. Zalobkyné ostatné jiz v ¥zeni pred inspektoratem prace uvadéla, Ze informaéni
povinnosti vuci panu L. ohledné technického benzinu dostala. Vzhledem k vyse uvedenym
zrusujicim duvodum tedy predevsim bude na stézovateli, aby se zfetelem k témto zavérim
posoudil a prokazal, zdali zalobkyné pana L. s bezpecnostnim listem dané latky seznamila,
¢i nikoliv, a aby bylo zfejmé, z Ceho takovy zavér dovozuje. V tomto sméru stézovatel
zohledni i obsah protokolu o skoleni ze dne 4. 5. 2016, kterym se v zalobou napadeném
rozhodnuti nezabyval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a rozsudek
krajského soudu proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz
v tizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti stézovatele [ve smyslu §76 odst. 1 pism.b)s. t.s.], a souCasné zalobkyné
. v v , , . . v e eey v g ’
uplatnila v zalobé takove namitky, z nichz byl rozpor mezi zjisténym skutkovym stavem a
obsahem spravniho spisu zjevny, rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. také o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Krajskému soudu by totiz
v dalsim fizeni nezbylo, nez rozhodnuti stéZzovatele zrusit. Véc se tak s ohledem na vyse
/4 7.7 VvV . v/ v/ 4 v v v oo 4 4 4 4
uvedené vrati stézovateli k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.s.), v némz je vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 a § 110
odst. 4 s. t. s).

[17] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nihradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. md scastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nabradu ndkladsi
Yizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti vicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Byt
Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti stézovatele zrusil rozsudek krajského soudu,
VvV 4 4 4 o V/ 4 4 v v Vv M VVv/ 4 4
stézovatel nema na nahradu nakladd fizeni pravo. Soucdasné totiz Nejvyssi spravni soud
zrusil 1 jeho rozhodnuti (z jinych divodd, nez tak ulinil krajsky soud), ve véci tak méla
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play uspéch ve smyslu § 60 odst. 1s. f.s. zalobkyné, ktera ma pravo na nahradu naklada
fizenl proti stézovateli.

[18] Naklady zalobkyné v fizeni o zalobé predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a odména advokata. Ta zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) podle §11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a ¢ini 3x3 100KE [§7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Po pfipocteni pausalni nahrady hotovych vydaja
zastupce ve vysi 300 K¢ zajeden tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkova
odména 10 200 K¢. Jelikoz je advokat zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se podle § 57 odst. 2 s. f. s. tato Castka o 21 % (2 142 K¢), tedy celkem 12 342 K¢. Celkem
tak ¢ini nahrada ndkladd Zalobkyné za fizeni o zalobé 15342 K¢. Za fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyni prislu$i odména za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 3 100 K¢ [§7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢,
dohromady 3 400 K¢. I tato ¢astka se zvysuje o 21 % (714 K<), celkem tak ¢ini 4 114 K¢.
Celkem je tedy stézovatel povinen zalobkyni zaplatit na nahradé nakladd fizeni 19 456 K¢
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

[19] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze Cast nakladu fizeni vzniklych pred
krajskym soudem byla zalobkyni priznana jiz vyrokem II. zruseného rozsudku krajského

soudu. Pokud jiz stézovatel naklady fizeni zalobkyni uhradil, je dale povinen hradit toliko
zbyvajici naklady dle vyroku IIIL. tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. prosince 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



