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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: MAZRO CZ, s.r.o., se sidlem
Meteorologicka 792/29, Praha 4, zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se
sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce price, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢j. 5759/1.30/19-3,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2023, ¢j.
8 Ad 10/2021-48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v dané véci zabyva otazkou, zda kontrola u zalobkyné byla
podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) zahajena
zakonné, i1 kdyz povinna osoba byla rumunskou obcankou a nerozumeéla cesky. Dale
hodnoti dostatecnost posouzeni faktického stavu ze strany zalovaného ve vztahu k naplnéni
skutkové podstaty prestupku zastreného zprostredkovani zameéstnani dle § 140 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do dne 1. 8. 2021.

Vv .
I. Vymezeni véci

[2] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim ze
dne 23. 5. 2019, §j. 2367/9.30/19-12, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 330 000 K¢. Uznal ji
totiz vinnou ze spachani prestupku:
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1) podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustila tim, ze
zastrené zprostfedkovavala zameéstnani podle § 5 pism. g) téhoz zakona. Pronajala
pracovni silu v podobé 11 v rozhodnuti vyjmenovanych pracovniky, jinymi slovy,
tyto pracovniky docasné pridélila k vykonu prace spocivajici ve vazenti, nakladani a
skladani ovoce a zeleniny a obsluhy vysokozdvizného voziku, ke spolecnosti
Hortim-International, a to bez povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Tim
porusila § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti v navaznosti na § 60 odst. 1
téhoz zakona a nedodrzela podminky pro zprostredkovani zameéstnani;

2) podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustila tim, ze na

*V_* / Vv 4 v M M / v .. / 4 4 v/ v i
pracovisti vySe uvedené spolecnosti fyzické osobé ukrajinské statni prislusnosti
v M / /4 4 4 v/ o4 / /. i / 4 M
umoznila vykon nelegalni prace (spocivajici v pomocnych a Gklidovych pracich), jak
ji definuje § 5 pism. €) bod 2. téhoz zakona, a to bez povoleni k zaméstnani.

[3]  Oblastni inspektorat zahajil kontrolu na pracovisti Velkosklad ovoce a zeleniny
spolecnosti Hortim dne 10. 4. 2018. Podle zaznamu o zjisténi na misté bylo pracovisté velkou
halou, po které byly rozestavéné stoly, u kterych pracovnici prebirali, vazili a balili ovoce a
zeleninu ruzaych druht. U jednotlivych dsekd, které nebyly nijak oznadeny, pracovali
zaméstnanci ruznych spolecnosti. Ovoce a zeleninu balili do beden, které nebyly nijak
oznaleny (nebylo mozné rozlisit spoleCnost, jejiz zaméstnanec zbozi zabalil). Osoby
ztotoznéné jako pracovnici Zalobkyné pracovali u riiznych stold. Zalobkyné podala namitky
proti kontrolnimu zjisténi dle protokolu, které byly zamitnuty. Zpochybiiovala platnost
zahajeni kontroly dle § 5 odst. 2 kontrolniho fadu vzhledem k predlozeni prukazu osobé S.-
I.C., ktera ma rumunské obcanstvi a nemluvi Cesky.

[4]  Oblastni inspektorat dospél k zavéru, ze se zalobkyné bez davodnych pochybnosti
uvedenych prestupkt dopustila. Mimo jiné poukazal na to, ze kontrola byla zahajena
v souladu s kontrolnim radem. Ackoliv si svédkyné (inspektorka) nepamatovala, komu
v v / o . / Iz . v Ve
presné ukazala prikaz inspektora (a tim zahajila kontrolu), potvrdila, ze pfi kontrole na
pracovisti pfi kazdé komunikaci prikaz ukazovala. Osobou, které byl predlozen prukaz a
tim zahajena kontrola se zalobkyni, byla S.-I. C., k niz byly na pracovisti spolu s ostatnimi
v \4 v 4 4 </ /7 v 4 4 \4 4
predlozeny pracovnépravni doklady potvrzujici pracovnépravni vztah se zalobkyni. Bylo
tedy potvrzeno, ze je zameéstnankyni zalobkyné a takto ji oznacila pti kontrole 1 spolecnost
Hortim. Tato osoba tak splfiovala podminku pro zahajeni kontroly predlozenim prikazu.
Neni dulezité, zda tato osoba byla cizi statni ptislusnici, nebof kontrola je zahajena
predlozenim prikazu, nikoliv jednanim s touto osobou a dotazovanim se ji, zda rozumi.
Sdéleni, ze nerozumi Cesky, inspektorka reflektovala a nic s ni nesepisovala.

[5]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolini Zalobkyn¢ zamitl a
rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil. Prikaz inspektorka predlozila osobé spliujici
zakonné pozadavky na osobu, s niz lze zahjit kontrolu, ktera je v protokolu o kontrole
radné identifikovana. Zakon nestanovuje dal$i pozadavky na osobu, jiz je predkladan prikaz
pro Ulely zahajeni kontroly. Podle § 5 odst. 3 kontrolniho radu je v pfipadé zahijeni
kontroly pfedlozenim prikazu osobé odlisné od kontrolované osoby kontrolovana osoba
dodate¢né informovana a tim jsou zarucena jeji prava. Kontrola je zahajena samotnym
predlozenim prikazu, nikoliv dalsi interakci s takovou osobou. Skutkova podstata
prestupku zastteného zprostredkovani zaméstnani dopadad na ty pfipady, kdy subjekty
zastiraji to, ze zprostredkovavaji zaméstnani (fakticky jednaji jako agentury prace) a ze se na
né nevztahuje povinnost plnit povinnosti agentury prace, ¢imz rovnéz zastiraji, ze by pro
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svou ¢innost mély disponovat povolenim ke zprostfedkovani zameéstnani. Zalobkyné
zastirala to, ze pronajima pracovni silu ramcovou smlouvou o poskytovani sluzeb, a tuto
Ve ’ v . v
¢innost vykonavala dlouhodobé a pravidelneé.

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze. Za
/ 4 4 Ve M i v v/ v
prvé namitla procesni nepouzitelnost protokolu o kontrole, jelikoz kontrola nebyla radné
zahajena. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by se mélo jednat o jakousi formu ,signalu®
k zahajeni kontroly pro zaméstnance. Rozhodujici je predlozeni prikazu, a proto osoba,
oVe /V e ’ 71 7 . « o v v v
vudi niz je tento tkon proveden, musi byt schopna ,interagovat®. Prikaz byl vsak predlozen
v c 7 4 4 v/ v i 4 o4 / V. V- / /4 ..
osobé cizi statni prislusnosti ovladajici vylucné jazyk rumunsky. Jedna se nadto o pracovnici,
ktera méla vykonavat praci pro osobu odlisnou od zalobkyné, tudiz mohla byt takova
kontrola platné zahajena jen vuci spoleénosti Hortim. Zalobkyné dale namitala, ze pokud
ma ,zastrené zprostredkovani“ zaméstnani predstavovat ,pronajem pracovni sily“ podle § 5
pism. g) zakona o zaméstnanosti, musi byt prokazana existence ,najmu“ a musi byt naplnény
/ 4 v 4 4 M /4 4 Ve v /4 4
znaky najemni smlouvy, aby bylo mozné takové jednani odlisit od ,zprostredkovani
zaméstnani bez povoleni® dle § 140 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Mélo tedy byt
prokazovano, ze doslo ke sjednani najmu ,,pracovni sily*“.

[71  Méstsky soud zalobu vyse oznacenym rozsudkem zamitl. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu predevsim shledal, ze zakon nestanovi dal$i pozadavky na
osobu, které je predkladan prukaz pro ucely zahajeni kontroly. Nestanovi ani, aby tato
osoba rozuméla Ceskému jazyku, ¢i byla cCeské statni pfislusnosti. Pani S.-I. C. podle
kontrolniho protokolu uvedla, Ze ma skontrolovanou osobou uzavienou dohodu o
provedeni prace, tedy musela rozumét tomu, ze probiha kontrola. Kontrola byla zahajena
samotnym predlozenim prukazu, nebylo treba dalsi soucinnosti této osoby s inspektorkou
a ani po ni nebyla pozadovana. Podle méstského soudu ze skutkovych okolnosti pripadu
jednoznacné vyplyva, ze kontrola byla platné zahajena se zalobkyni, nikoliv pouze se
spolecnosti Hortim. Oblastni inspektorat téz dostatecné vysvétlil, pro¢ se v pripadé jednani
zalobkyné ve vztahu mezi ni (zastirajici innost agentury prace) aspolecnosti Hortim
(zastirajici Cinnost uzivatele) jednalo o ,pronajem pracovni sily“ a nikoliv o poskytovani
sluzeb, outsourcing ¢i snad dokonce smlouvu o dilo, jak se snazila naznacit zalobkyné.
Zalobkyné¢ tak naplnila skutkovou podstatu prestupku zastfeného zprostfedkovani
zamestnani dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Uplatnila dva okruhy kasa¢nich namitek: a) poruseni zakona pti provedeni kontroly a b)
naplnéni skutkové podstaty zastieného zprosttedkovani zaméstnani nema oporu ve
spravnim spise.

[9]  Stézovatelka pfedné namita Ze pii zjistovani skutkového stavu oblastni inspektorat
pochybil, nebot vychazel z obsahu kontroly uskutecnéné dne 10. 4. 2018, ktera vsak byla
zahajena v rozporu se zakonem. Z protokolu o kontrole jasné nevyplyva, které osobé
predlozila inspektorka kontrolni prikaz. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. f) kontrolniho radu
, . . , v/ ’ ’ / sV
stanovi jako obligatorni soucast protokolu o kontrole uvedeni kontrolniho tkonu, jimz byla
kontrola zahajena. Protoze oblastni inspektorat uvedl jako tento Ukon ptredlozeni
kontrolniho prikazu dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, mél v protokolu jednoznaéné
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stanovit, vadi které osobé nachazejici se v misté kontroly byl tento tkon uéinén. Neudinil
tak. O to vétsi je to problém proto, ze se v misté kontroly nachazelo vétsi mnozstvi osob,
vuci kterym mohl byt tento tkon ulinén. Podle stézovatelky si musi v tomto ptipadé pouze
domyslet, ze touto osobou byla ztejmé pani S.-I. C. Pokud ji skutecné byla, nebyly podle
stézovatelky naplnény podminky pro zahajeni kontroly.

[10] S odkazem na dGvodovou zpravu ke kontrolnimu fadu stézovatelka poukazala na to,
v v 4 4 Ve /7 4 M o Ve / v 4 v
ze presne vymezeni okamziku zahajeni kontroly je dulezité predevsim vzhledem k tomu, ze
se aktivuji vSechna prava a povinnosti s kontrolou spojené. I kdyz § 5 odst. 2 kontrolniho
radu nestanovi zadné dalsi pozadavky na osobu, které je prukaz predkladan, z jeho smyslu
1ze minimalné dovodit pozadavek na to, aby tato osoba rozuméla tomu, ze se jedna o prvni
tkon kontroly a co to pro kontrolovanou osobu znamena. To, ze pani S.-I. C. skutecné
porozuméla tomu, ze kontrola probiha, vsak nelze dovozovat pouze z toho, ze do protokolu
uvedla, ze ma s zalobkyni uzavienou dohodu o provedeni prace. Ostatné i oblastni
M 4 4 4 4 4 v /v i 4
inspektorat vzal ve svém rozhodnuti za prokazané, ze nerozumi Cesky. Jakkoli oblastni
inspektorat nasledné postupoval v souladu s § 5 odst. 3 kontrolniho radu a dodateéné
stézovatelku o zahajeni kontroly informoval, tato dodate¢na informace nemuze zpétné vady
v samotném zahajeni kontroly zhojit.

[11]  V ramci druhého okruhu argumentace stézovatelka namita, ze nemohla byt naplnéna
skutkova podstata prestupku zastfeného zprostredkovani zaméstnani. Spravni organy
nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Z dokazovani provedeného
spravnimi organy nelze jednoznacné usoudit, ze vztah mezi spolecnosti Hortim a
stézovatelkou byl v podstaté vztahem mezi agenturou prace a uzivatelem a ze se v daném
ptipadé jednalo o pronajem pracovni sily a nikoli o poskytovani sluzeb, resp. plnéni ramcové
smlouvy o poskytovani sluzeb. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatelka poukazala na to, ze bylo povinnosti zalovaného, aby pfi posouzeni toho, zda se
jedna o zastfené zprostredkovani zameéstnani ¢i pouze poskytnuti sluzby dusledné posoudil,
jaky byl vztah mezi zaméstnanci stézovatelky a spole¢nosti Hortim. Pouhé konstatovani, ze
na misté nebyli pritomni zadni ,predaci“ jinych spolecnosti nelze v tomto ohledu povazovat
za dostacujici. I jednotlive diukazy v podobé ramcové smlouvy adolozenych faktur za
obdobi leden az duben 2018 bylo mozno vykladat ve prospéch stézovatelky. Nejedna se o
klicove dukazy, z nichz by bylo mozné samostatné postavit zavér o existenci zastreného
zprostredkovani zaméstnani.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazal na rozsudek méstského soudu, na
spisovy material a zejména na rozhodnuti spravnich organd s tim, Ze stéZzovatelka v kasa¢ni
stiznosti vznasi obdobné namitky jako v zalobé, jakoz 1 v ramci spravniho fizeni. K prvni
namitce stézovatelky uvedl, Ze v samotném protokolu o kontrole je jednoznacné
specifikovano, které povinné osobé byl priikaz inspektora predlozen. Stézovatelce je to od
pocatku ziejmé. K této konkrétni osobé se vyjadrovala (zejména co do toho, Ze se jedna o
osobu ovladajici rumunsky jazyk) jak v podaném odvolani, tak i v zalobé. Stézovatelka
vznasi namitku ohledné nejednoznacnosti povinné osoby poprvé az vramci kasacni
stiznosti. Ke druhé namitce stézovatelky zalovany uvedl, Ze skutkovy stav neni opfen pouze
o obsah smlouvy a faktur ¢i zminku o chybéjicich predacich. Kromé toho uvedena zminka
plné reflektuje podstatu zastfeného zprosttedkovani zaméstnani, nebot poukazuje na to, ze
to nebyl sim zaméstnavatel, nybrz jind pravnicka osoba, ktera praci pracovnikim
pridélovala a dohliZela na jeji provedeni. Obsah smlouvy a faktur pak vypovida jak o
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dlouhodobosti vztahu, tak o zpusobu zastirani faktického stavu a o neuréitém predmétu
smluvniho vztahu specifikovaného velmi obecné.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na vyjadreni zalovaného a podobu uplatnéné

kasacni argumentace nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti, resp. Casti kasacni
v Ve 4 v v M v 7 4 M M v/ 4

argumentace. Dospél pritom k zavéru, ze jedna z kasa¢nich namitek je neptipustna.

[14] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby tedy byla pfipustna, musi
stézovatelka reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé jeho zavéry. Proto bude podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasa¢ni stiznost
v/ 4 A o / Vv i v/ 4 v

nepripustna, pokud se opira o duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem,
M v 4 4 / v 4 v Ve i

jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.

[15] Kasa¢ni namitka proti zakonnosti zahajeni kontroly je neptipustna v dasti
v N4 v 4 i 4 A
zpochybnujici, ze pani S.-I. C. byla povinnou osobou ve smyslu kontrolniho fadu, tedy
osobou, kterée inspektorka priukaz predlozila. Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje
mimo jiné na to, ze se v misté kontroly nachazelo vétsi mnozstvi osob, vici kterym mohl
byt tento tkon proveden a z protokolu neni zfejmé, o kterou konkrétni osobu se jednalo.
Tuto namitku ovSem poprvé vznesla az v kasacnim fizeni. V fizeni pred méstskym soudem
ani v spravnim ftizeni vibec tuto namitku nevznesla. Pravé naopak, v odvolani i v zalobé
stézovatelka argumentuje, ze zalovany pochybil, pokud predlozil prikaz osobé, ktera nebyla
schopna porozumét tomuto ukonu, protoze mluvi pouze rumunsky. V ramci namitek proti
kontrolnim zjisténim podanych dne 25. 10. 2018 stézovatelka pfimo uvadi, ze zalovany
M v Ve 4 A / Vv v v 4 /. VvV Ve / 4 4
zjevné zneuzil kontrolniho radu za Géelem znemoznéni vykonu stézovatelcinych prav tim,
ze zapocal kontrolu tkonem vuéi uvedené cizince. Je tedy zfejmé, ze sama stézovatelka
vychazela z toho, ze to byla pravé uvedena osoba, které byl prikaz predlozen, jak ostatné

/ J 4 i v 4 v o / / v Ve / 4
vyplyva i z protokolu o kontrole. Namitku, ze neni ztejmé, které osobé byl pri zahajeni
kontroly predlozen prikaz, tudiz shledal Nejvyssi spravni soud nepfipustnou.

[16] Jde-li o zbyvajici (pfipustné) kasacni namitky, Nejvyssi spravni soud je neshledal
dtuvodnymi.

[17]  Shora jiz vymezenymi dvéma okruhy kasa¢nich namitek stézovatelka broji jak proti
postupu, tak rovnéz i proti vysledkim kontroly. Podle § 5 odst. 2 kontrolniho radu je
kontrola zahdjena pronim kontrolnim itkonem, jimz je predloZzeni povéreni ke kontrole. Toto
povéreni, v tomto pripadé prukaz inspektora, muze byt predlozeno jak kontrolované osobé,
tak 1 povinné osobé; tou je podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolnitho fadu osoba, krerd
kontrolované osobé dodiavi nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala & odebira, konda nebo
konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala &i
vyuzZivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela... jeZ je pritomna na misté kontroly.

[18] Zahajeni kontroly neni podminéno piedlozenim povéreni pifimo kontrolované
osobé, pokud tento krok zjevné ulinit nelze. Proto také kontrolni fad zavedl institut
povinné osoby, aby bylo zamezeno Géelovému mareni kontrol. V dané véci neni sporné, ze
by néjaka osoba jednajici za stézovatelku byla na misté kontroly v okamziku jejiho zahajeni
pro kontrolni organ dosazitelna. Ten proto kontrolu zahajil pfedlozenim prikazu povinné
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osobé (pani S.-I. C.) podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. V obecné roviné pak lze
dodat, ze v pripadé takového zahajeni kontroly prava kontrolované osoby zustanou
zachovana prostrednictvim dodatecného oznameni o zahajeni kontroly (srov. napt.

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2022, &j. 29 Ad 1/2020-54).

[19] Pochybnost, kterou vznasi stézovatelka, tedy jestli lze ze smyslu § 5 odst. 2
kontrolniho fadu dovodit minimalni pozadavek, aby osoba, které je predkladan kontrolni
prukaz (¢imz je zahajena kontrola) rozumeéla tomu, Ze se jedna o prvni tkon kontroly a co
toto pro kontrolovanou osobu znamena, v dané véci neni na misté. Je totiz zalozena na tom,
ze pani S.-I. C. pouze na zakladé toho, Ze nerozumi Cesky, podle stézovatelky neporozuméla
tomu, ze se jedna o prvni tkon kontroly.

[20] Takové vychodisko stézovatelky ovSem nema oporu ve spravaim spisu. Z protokolu
o vyslechu svédkyné Mgr. L. M. (vedouci kontrolni skupiny) ¢j. 31402/9.30/18-19 plyne, ze
povinnym osobam (véetné pani S.-I. C.) spolu s kolegy sdélili, ze probiha kontrola, fekli jim,
kdo jsou a tazali se jich na to, jakou cinnost na misté vykonavaji. Na dotaz zastupce
stézovatelky, jak se domluvili, svédkyné odpovedéla, ,Ze se snazili, jak se dalo“. Sdélila, ze
kolegové umi anglicky, ona némecky a trochu rusky. Oblastni inspektorat v rozhodnuti
reflektoval, Ze je mozné, ze povinna osoba nebyla obeznamena se vsemi dusledky tkonu
v podobé predlozeni prukazu, z toho ovsem neplyne, ze by tomuto tkonu neporozuméla
vubec. Z protokolu o kontrole (ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 11296/9.71/18-18) pak plyne, ze
povinna osoba (uvedena cizinka) sdélila, ze ma se stézovatelkou uzavienou dohodu o
provedeni prace. Kontrola zapocala tim, ze ji byl pfedlozen prikaz, byla informovana o tom,
ze probiha kontrola a podepsala se. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze stézovatelka
v kasacni stiznosti nepredklada jakoukoliv konkrétni argumentaci, ktera by porozumeéni
uvedené cizinky ohledné prvotniho tkonu kontroly méla zpochybnit. Nepodaftilo se ji tedy
vyvratit, ze povinna osoba musela rozumét tomu, ze probiha kontrola.

[21] K vyse uvedenému lze dodat, ze okrajové podobnou otazku resil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢j. 4 Ads 346/2020-33, bod 32, v pfipadé jiného
stézovatele, ktery se dopustil prestupku podle zakona o zaméstnanosti na stejném pracovisti
(Velkosklad ovoce a zeleniny spolecnosti Hortim) a byl subjektem stejné kontroly. Usoudil,
ze namitka ohledné zahajeni kontroly a moznosti realizovani prav kontrolované osoby
povinnou osobou byla nedivodna. Stézovatel totiz konkrétné neuvadél zadné pravo uvedené
v téchto ustanovenich, jehoz realizace nebyla osobé tcastnici se kontroly za stéZovatele
umoznéna. Pochybnost stézovatele, zda viibec podle jména a ptijmeni tato povinna osoba
cizi statni prisluSnosti méla tuseni, co se kolem ni déje, nepovazoval Nejvyssi spravni soud
za opodstatnénou. V dané véci shledal, ze ze zdznamu o poskytnuti soucinnosti vyplyvalo,
ze povinna osoba rozumi Cesky o poskytnuti tlumocénika nezadala a svym podpisem
potvrdila, ze rozumi poskytnutému pouleni. Nynéjsi ptipad se sice odlisuje tim, ze povinna
osoba ¢esky nerozuméla, ovsem i zde obstoji obecnéjsi zavér o tom, ze nelze jednoduse pouze
s odkazem na cizi statni pfislu$nost povinné osoby uzavtit, Ze neporozuméla tomu, co se
kolem ni déje.

[22] Danou dast kasaéni argumentace tedy neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.
Pani S.-I. C. (jako osoba povinna) sice nerozuméla desky, ovSem stézovatelce se nepodatilo
zpochybnit, ze uvedena cizinka porozuméla tomu, Ze probiha kontrola. Méstsky soud
v napadeném rozsudku v tomto ohledu vysel s ohledem na okolnosti dané véci z toho, ze
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kontrola byla zahajena samotnym predloZenim prikazu uvedené cizince, pricemz nebylo

y ) ym p P P y
v [y v/ Ve . . / v ’ v
potfeba jeji dalsi soucinnosti ataani po ni nebyla pozadovana. Lze dodat, ze pokud
stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze s ohledem na zptsob zahajeni kontroly nemohla
byt jeji prava od pocatku Gcinné chranéna, neuvedla zadné konkrétni pravo, jehoz realizace
j1 nebyla umoznéna nebo v jehoz vykonu byla omezena (rozsudek ¢j. 4 Ads 346/2020-33,
bod 32).

[23]  V ramci druhé ¢asti kasacni argumentace stézovatelka namita, ze méstsky soud nemél
povazovat zavéry zalovaného za dostate¢né podlozené, protoze podle judikatury je nutné
faktické zhodnoceni vztahu mezi zameéstnanci obvinéného a toho, u néhoz ma byt
vykonavano zastrené zprostredkovani zaméstnani.

[24] Prestupku podle 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se dopusti ten, kdo
zastrené zprostfedkovava zaméstnani, tedy fakticky vykonava dinnost agentury prace,
ovsem bez pfislusného povoleni dle § 14 odst. 3 pism. b) téhoz zakona. Podle méstského
soudu zalovany spravné v napadeném rozhodnuti vymezil vztah mezi stézovatelkou
(zastirajici ¢innost agentury prace) a spolecnosti Hortim (zastirajici ¢innost uzivatele). MEél
\4 v / v v .. i / M VVv/ 4 4 M v v
za to, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud 1 pres uplatnénou
kasacni argumentaci stézovatelky s timto zavérem méstského soudu souhlasi.

[25] Nejvyssi spravni soud dava predné za pravdu stézovatelce v tom, ze v prestupkovém
fizeni je to pravé spravni organ, kdo ma povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS).

[26] Pro posouzeni toho, zda se v daném pripadé jednalo o zastreny pracovni pomér pak
neni rozhodujici formalni vymezeni a obsah smluvnich vztahg, ale rozhodujicim prvkem je
fakticky vyznam a obsah téchto vztaht (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 4 Ads 349/2021-
53). V nyni posuzované véci se jedna predevsim o zpusob vykonu pracovni ¢innosti
zaméstnancu stézovatelky. Ke specifikim agenturnitho zaméstnavani se Nejvyssi spravni
soud dale vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 2 Ads 173/2014-28. Uvedl, ze
zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronajmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je
komplexnost zajistovanych dinnosti. V pripadé poskytovani sluzby se jedna o cinnost
provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu
v pfipadé pronijmu pracovni sily nema pronajimatel pracovni sily (agentura prace)
odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pti vykonu prace netidi.

[27] V nyni projednavané véci bylo pfi posouzeni toho, zda se jednalo o zastfené
V. 7 v 4 4 Ve v _ 7/ 4 4 /

zprostredkovani zaméstnani, ¢i plnéni podle smlouvy o dilo (Ramcové smlouvy o
poskytovani sluzeb mezi stéZovatelem a spole¢nosti Hortim ze dne 16. 12. 2014) rozhodujici
posoudit fakticky stav, ktery panoval mezi zaméstnanci stézovatelky a spoleénosti Hortim.
Pokud by stézovatelka plnila obsah takové smlouvy o dilo, musela by komplexné zajistovat
innosti souvisejici s plnénim tohoto zavazku. Musela by tedy predevs$im sama zadavat,
organizovat a kontrolovat praci svych zaméstnanct, zajistit jim pracovni pomucky, oblecent,

4 v/ . . v . M M ’ v 4 4 /4
pracovni prostory a pristup do nich; sama je skolit jak z hlediska provadéné prace, tak take
v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci a nasledné nést odpovédnost za jejich Cinnost
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a vysledek predat objednateli (srov. rozsudek INSS ze dne 2. 6. 2023, ¢j. 1 Ads 20/2023-49,

bod 23). Tomuto v$ak nic nenasvédcuje.

[28]  Stézovatelce predevsim nelze dat za pravdu v tom, ze argumentace méstského soudu

4 4 4 o 4 v \4 4 v M v/ A4 4 v J
a spravnich organd se opirala pouze o skutecnost, ze na misté nebyli ptitomni zadni predaci,
kromé téch ze spole¢nosti Hortim. Méstsky soud reflektoval ve svém rozhodnuti posouzeni
oblastniho inspektoratu (bod 71 napadeného rozsudku). Ten se vénoval pravé charakteru a
Ucelu vztahu mezi stézovatelkou a spole¢nosti Hortim. Oblastni inspektorat pfi posuzovani
vzal vpotaz obsah ramcové smlouvy mezi témito subjekty, svédeckée vypovédi,
fotodokumentaci a zjisténi z kontroly obsazena v protokolu o kontrole. Na zakladé
skutednosti z nich plynoucich pak vystavél presvédc¢ivou a souvislou argumentaci, ze které

/ v v M 4 i Vv v 4 M 4 v 4
vyplyvalo, ze ackoli spoluprace mezi stézovatelkou a spole¢nosti Hortim formalné probihala

4 v 4 4 i / 4 / v i /
na zakladé ramcové smlouvy, fakticky stav této spoluprace nenapliioval obsah ani smysl dané
smlouvy, ale spocival v pronajmu pracovni sily v podobé zaméstnanct stézovatelky (str. 14-
17 rozhodnuti oblastniho inspektoratu).

[29] Stézovatelka dale (toliko obecné) argumentuje tim, ze z provedeného dokazovani
nelze usoudit, ze se jedna o zastrené zprostredkovani zaméstnani, a to z toho davodu, ze
4 /4 . 8% / M o / \4 /7 .
ramcove smlouvy a faktury nejsou klicovymi dikazy, na kterych by bylo mozné postavit
samostatny zavér o existenci zastreneho zprosttedkovani zaméstnani, a ze by je bylo mozné
vylozit v jeji prospéch. Lze se domnivat ze tato argumentace predstavuje pouhou parafrazi
bodu 29 jiz shora zminéného rozsudku ¢. 1 Ads 20/2023-49, ktera vSak na situaci
stézovatelky v nynéjsi véci zcela neprileha. V citovaném rozsudku krajsky soud zalozil svij
zavér pouze na formalnich dikazech (ramcova smlouva o dilo, objednavka sluzeb a obdobné

/. v 4 Ve v v i 4 v M vv/ 4 4 M

thrady plnéni pfi pfepoctu na hodinu prace zaméstnance) a Nejvyssi spravai soud proto jeho
rozhodnuti zrusil. V nynéjsim ptipadé tomu tak ovsem nebylo. Zavér méstskeho soudu a
spravnich organt neni zalozen pouze na obsahu ramcové smlouvy a faktury. Pravé naopak,
spravni organy (a soud) zkoumaly fakticky vyznam a obsah vztahu mezi stézovatelkou a
spolecnosti Hortim a tyto zavéry presvédcivé podlozily. Spravni organy své zavéry opiraly

/ v o .. v . .

o protokoly o vyslechu svédku, fotodokumentaci i protokol o kontrole. Skutecnosti v nich
uvedené pak svym obsahem také odpovidaji odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organda.

[30] Stézovatelce se tedy jeji (obecnou) argumentaci nepodarilo vyvratit zavéry meéstskéeho
soudu a spravnich organd, podle nichz praci zaméstnancim stézovatelky pridéloval jiny
subjekt (konkrétné zaméstnanec spole¢nosti Hortim pan P.), ktery na jejich praci taktéz
dohlizZel. Z dikazniho materialu podle spravnich organt vyplyva, ze stézovatelka pouze
poskytla pozadovany pocet osob. Sama nepronajimala prostory ani prostiedky pottrebné k
vykonu prace. Spole¢nost Hortim rovnéz organizovala chod kontrolovaného pracovisté,
konkrétné halu, ve které zaméstnanci stézovatele tfidili a balili ovoce a zeleninu spolu se
zaméstnanci dalsich subjekt, kteti provadéli stejnou praci. Zaméstnanci stézovatelky nebyli
od jinych pracovnikl nijak odlisitelny (napf. oble¢enim). Rovnéz nebyly nijak odlisitelné
ani produkty jejich prace. Bedny, do kterych se vkladalo ovoce, nebo zelenina, ani stoly, u
kterych pracovnici vykonavali praci, nebyly nijak oznadeny podle subjektu, ktery je plnil.
Zavér spravnich organti a méstského soudu, Ze stézovatelka sama nezatizovala pracovni
plochu, pracovni pomucky ani nezjistovala zpusob provadéni kontrol dilG, plyne ze
spisového materialu.
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[31] Namitka stézovatelky ohledné nespravného posouzeni vztahu mezi ni a spolecnosti
Hortim tak neni davodna. Méstsky soud i zalovany se spravné zabyvali zejména faktickou
komplexnosti poskytovanych sluzeb stézovatelkou. Jejich zavéry jsou presvédéive
podlozeny a zdtivodnény. Vychazeji ze spisového materialu a provedenych dikaza. Méstsky
soud nepochybil, kdyz dosel k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z
dostatecné zjisténého skutkového stavu, ze kterého pak mohl bez vétsich pochybnosti
uzavrit, ze se stézovatelka dopustila daného prestupku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssispravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 9. srpna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



