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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: AMBOSELI s.r.o., se sidlem
Ttebohostickd 1244/12, Praha 10, zast. JUDr. Martinem Cizkem, advokitem se sidlem
Korunni 880/101, Praha3, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce price, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢j. 4859/1.30/19-
5, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022,
¢. 15 A 73/2020-87,

takto:
I. Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.
OI. Zalovanémuse nahrada nakladi rizeninepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne
24.5.2019, &. 16229/6.30/18-47, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 500 000 K¢, nebot
v postaveni agentury prace umoznila vykon nelegalni prace [ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2.
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] tfem cizincim ukrajinské a osmi cizincim
moldavské statni prislusnosti, kteri se prokazovali padélanymi rumunskymi obéanskymi
prukazy. Tim se dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Proti tomuto rozhodnuti pak zalobkyné podala odvolani. V zahlavi uvedenym rozhodnutim
toto odvolani zalovany ve vztahu k vyroku o viné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil,
vyrok o ulozeni pokuty zménil tak, Ze ji snizil na éastku 350 000 K¢.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Zpochybnila zavér, Ze je odpovédna za spachani prestupku. Vynalozila veskeré usili, ktere
bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila, a naplnila tak zakonny liberacni dtvod
podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“). Na zakladé toho za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila. Zaroven také rozporovala pfiméfenost vyse pokuty, ktera ji byla ulozena.

[3]  Meéstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Tvrzeni zalobkyné,
ze ji nebylo nic znamo o tom, ze by doteni zaméstnanci nebyli osobami rumunské statni
v/ v M v / v M / i v 4 M v 7
ptislusnosti, méstsky soud povazuje za zcela bez vyznamu z hlediska naplnéni liberaéniho
duvodu. Totéz se tyka i tvrzeni, ze pravé ona sama se stala obéti protipravniho jednani tfetich

M M v Ve A 4 v / 4 o 4 4 /v v v /
osob, jelikoz pti uzavirani pracovnépravnich vztaht vychazela v dobré vire z predlozenych
rumunskych dokladu totoznosti. Zalobkyné totiz nebyla sankcionovana za protipravni
M 4 4 v 4 v/ o4 V17 4 o v i v
jednani tfetich osob spocivajici v padélani dokladl totoznosti, ale za to, ze ona sama

v / 1.7 J / v v IV / v
umoznila vykon nelegalni prace. Samotny argument, ze v dobfe vife vychazela z téchto
dokladt, podle méstského soudu také neobstoji. Sama ptipousti, ze provadéla kontrolu
pravosti dokladt totoznosti, a tedy se nespoléhala jen na dobrou viru v pravost takovych
dokladt. Samotna dobra vira navic obecné nemuze slouzit jako skute¢nost prokazujici
naplnéni liberacniho davodu podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze
M 4 M 4 v/ v v 4 v Ve A4 /7 1/ / oV 4
se jedna o pasivni pristup, k némuz neni potfeba vynalozit zadné Gsili a ktery nemuze vést

k odhaleni ptipadnych padélka.

[4]  Méstsky soud se takeé zabyval namitanym vydanim dvou protichtdnych rozhodnuti
v téZe véci. Zalobkyné uvedla, %e v raimci tého Hzeni spravni organ prvniho stupné ¢asteéné
zastavil fizeni o prestupku ve vztahu k deviti dal$im zaméstnancum, a to pravé proto, ze
naplnila zakonné libera¢ni davody (usneseni Oblastniho inspektoratu pro Plzensky a
Karlovarsky kraj ze dne 24. 5. 2019, ¢j. 16229/6.30/18-45). Podle méstského soudu ale tato
rozhodnuti nejsou protichudna, protoze ani z informaci z verejného rejsttiku pravych
dokladd totoznosti a cestovnich dokladu (rejsttik PRADO) by nebylo mozné odhalit, ze
jsou doklady, kterych se tykalo usneseni o Castecném zastaveni, padélané. Nepravost
dokladg, kterych se tyka napadené rozhodnuti, by vsak s pomoci rejstiiku PRADO odhalit
mozné bylo.

[5]  Zalobkyné v zalobé téz uvedla, ze se pokousela vyzadat si preventivni soudinnost
cizinecké policie pri ovérovani vsech dokladd, ale ta tuto zadost odmitla s tim, ze neni
4 v \4 ’ 4 \4 /N . Ve
opravnéna takovou sluzbu poskytovat. Dale namitala, ze osoby zastupujici zalobkyni pti
. o 2 P v . s Ve v/ . 1.7 . .
jednani s potencialnimi zaméstnanci (,koordinatori“) pouzivali mobilni aplikaci Regula
Document Reader, ktera méla byt schopna pravost dokladd ovéfit, ale jeji spolehlivost se
nasledné ukazala byt omezena. Podle méstského soudu jsou tyto skutecnosti relevantni jako
polehcujici okolnosti, které ovliviiuji vysi pokuty, avsak nikoliv jako okolnosti, které by
mély svédéit o naplnéni liberaénich ddvodi. Neméni totiz nic na tom, ze zalobkyné
Ve v, 7/ 1/ 4 4 \4 4 v / /4 v
nevynalozila veskeré Gsili, které by po ni bylo mozné pozadovat, aby vytykanému prestupku
zabranila. Zalobkyné totiz mohla bez vét$i namahy a vynalozenych nakladd vyvinout jesté
dalsi Gsili s cilem ovéfit si idaje o totoznosti uchaze¢l o zaméstnani a pravost jejich dokladd
totoznosti (napfiklad s pomoci rejsttiku PRADO).
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[6]  Méstsky soud také nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze znaky, kterymi se odlisuji
padélky od pravych dokladu, jsou pouze nepatrné. Mezi tyto nepatrné rozdily podle
zalobkyné patri, ze u nékolika dokladt ,,orel ve znaku na podkladu prikazu nema na hlave
korunku®, ze nékteré doklady byly vydany na 10 namisto 7 let (a naopak) s ohledem na vék
zaméstnance a ze platnost jednoho z dokladu neskonc¢ila v den narozenin jeho nositelky. Co
se tyCe korunky na hlavé orla, zalobkyné tvrdila, ze ¢ast korunky je u novéjsich typt doklada
do zna¢né miry zakryta textem, a navic ve starsich verzich dokladi (se kterymi koordinatoti
takeé prichazeli do styku) tato korunka vubec neni. Podle méstského soudu je ale tato
korunka zakryta pouze minimalné a jako celek zistava zretelné viditelna. To, ze na dfive
vydanych obdanskych prikazech tato korunka chybi, pak zalobkyni neomlouva, protoze
doklady mély byt vydany az po 2. 1. 2017 (tedy v dobé, kdy uz mél mit orel vyobrazeny na
prikazu na hlavé korunku). Zalobkyné také rozporovala zavér Zalovaného, Ye méla
postrehnout $patny interval data platnosti s ohledem na vék zameéstnance. Podle méstského
soudu je ale ovéfeni data platnosti prukazu podle data narozeni drzitele snadnou operaci,
ktera nevyzaduje zadné naroéné pocetni ukony. Pokud mél zaméstnanec provadéjici
kontrolu tuto kontrolu provést tak, aby nebyla ryze formalni a mohla vést k odhaleni
ptipadnych padélkd, musel se nejprve seznamit s charakteristickymi znaky pfislusnych

dokladt. Tyto informace mohl a mél podle méstského soudu Cerpat pravé z rejstriku
PRADO.

[7]  Méstsky soud se také zabyval namitkou, podle které jsou vytykané odchylky
odhalitelné pouze hloubkovou kontrolou. Podle méstského soudu by vsak neslo o zadnou
»hloubkovou kontrolu®, jelikoz nedostatky prislusnych padélkd jsou pfi vynalozeni patfi¢né
miry pozornosti odhalitelné pouhym okem bez pouziti specialnich technickych prostredka.
Dukladné a s patfiénou mirou pozornosti provedené provéreni pravosti dokladu s vyuzitim
informact z verejné dostupného rejsttiku PRADO bylo jisté opattenim, které bylo realné a
objektivné realizovatelné a které ze strany zalobkyné rozhodné nevyzadovalo vynalozeni
zcela mimoradného sili ¢ naklada.

[8] Podle méstského soudu se zalobkyné nemuze Gcinné hajit ani tim, ze jejimu
zameéstnanci provadéjicimu kontrolu projdou pfi vykonu jeho cinnosti rukama stovky
dokladt totoznosti. Kontrola dokladtd by totiz méla byt dukladna a pozorna.

[9]  Meéstsky soud také reagoval na primér, ve kterém zalobkyné poukazala na to, ze ani
doklad totoznosti predlozeny jejim zastupcem pti provadéni dokazovani mimo stni jednani
u spravniho organu prvniho stupné nebyl podroben kontrole. Jde o naprosto rozdilné
. ’ v 717 / - . 7 Qv 7 v .
situace, kterym nutné odpovida také intenzita provadéné kontroly. Bylo na zalobkyni, aby
o v . o v VVe Ve / v Vo v /
pravost dokladd totoznosti dukladné provérila svyuzitim vsech verejné dostupnych
prostredkt, nebot pouze tak mohla zabranit pripadnému vykonu nelegalni prace ze strany
cizincu s padélanymi doklady totoznosti.

[10] Dale se méstsky soud zabyval namitkou, podle které ma zalobkyné s ohledem na
/ ’ <o . .oy . .. , v .o
ochranu osobnich tdaju a pravidla v oblasti zakazu diskriminace omezené moznosti, jak bez
souhlasu zaméstnanci muze nakladat s jejich doklady totoznosti, natoz vyzadovat
predkladani dalsich typt osobnich dokladd. Podle méstského soudu ale ani tato namitka nenti
opodstatnéna. Zalobkyné totiz méla pfistup k rumunskym dokladim totoznosti dotéenych
cizinci a méla tyto doklady podrobit kontrole, pokud jde o jejich pravost. Povinnosti
zadného cizince sice neni predlozit zalobkyni sviyj doklad totoznosti, ale zaroven neni
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povinnosti zalobkyné uzavrit pomér s uchazeCem o zaméstnani, ktery se zdraha prokazat
vérohodnym zpusobem svoji totoznost.

[11] Podle méstského soudu neni pravda ze by zalovany pricital zalobkyni k jeji tizi to, ze
pro ucely kontroly pravosti dokladu totoznosti uzivala aplikaci Regula Document Reader.
Zalovany naopak uZivani této aplikace ve spojeni s dal$imi ¢innosti Zalobkyné vyhodnotil v
jeji prospéch v ramci tvah o vysi pokuty.

[12] Zalovany nepochybil ani p#i hodnoceni dikazu v podobé alobkyni predloZeného
novinového ¢lanku ,Bez 77 pasi ani ranu. Doklady cizich zemi dlazdi Moldavanim cestu za
praci“ (Lidovky.cz, 2. 3. 2019). Tim chtéla zalobkyné poukazat na to, ze je dlouhodobou a
béznou praxi, ze Moldavané maji vice statnich prislusnosti, a to ¢asto z Rumunska, a proto
neméla duvod predpokladat, ze tyto doklady nejsou praveé. Podle méstského soudu ale tato
skuteénost neni pro posouzeni véci relevantni. To, ze Moldavané bézné maji také
rumunskou statni pfislusnost, totiz nebylo zpusobilé zalozit v zalobkyni duvodné
presvédCeni, ze pravé doklady totoznosti dotéenych osmi cizincd moldavské statni
ptislusnosti jsou nutné prave.

[13] Podle méstského soudu neni relevantni ani argument zalobkyné, ze u vSech

dotéenych zaméstnanct zasilala informace o jejich zaméstnani Gradim prace. Takové

konstatovani zalobkyné se totiz miji s nosnymi divody napadeného rozhodnuti, pficemz
v 4 4 v v/ i 4 / 4 4 \2 M .. /

porusovani téchto dalsich povinnosti spravai organy zalobkyni nijak nevytykaly.

[14] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, podle které jsou v oduvodnéni

v 4 4 v/ v / v o 4 M Ve Vo oee /
prvostupniového rozhodnuti pripady nékterych zaméstnanca popsany detailnéji nez jiné,
které jsou podle ni oduvodnény nedostatecné. Podle méstského soudu jsou ale i pripady,
které jsou popsany méné detailné, uvedené v mire potrebné pro rozhodnuti.

[15] Obsah spisového materialu neprokazuje, ze by pred uzavrenim pracovniho poméru
mezi zalobkyni (jakozto zaméstnavatelkou) a dotéenymi cizinci byla vzdy provadéna
nalezita kontrola totoznosti. Udaj o statni p¥slu$nosti dotéenych cizinci Zalobkyné nijak
neovérovala, ackoliv tak mohla riznymi zpusoby ucinit. Mohlo se tak dit napriklad
kladenim prostych dotazt, zadanim dotazniku k vyplnéni, dikladnou kontrolou prikaza
s vyuzitim informaci z rejsttiku PRADO, pripadné vyzadanim dalsiho dokladu k ovéreni
totoznosti. Co se tyce uzivani mobilni aplikace, svédecke vypoveédi podle soudu nepotvrdily,
ze by tato aplikace byla pouzivana dusledné, a v zadném pripadé nebyla pouzita pri kontrole
dokladt dotéenych tfi cizinct ukrajinské statni prisluSnosti, ktefi nastoupili predtim, nez
zalobkyné zalala aplikaci pouzivat. Z uvedenych divodt proto méstsky soud nesouhlasi ani
s usnesenim o Castenym zastavenim fizeni o prestupku, byt zduraznil, ze predmétem
soudniho prezkumu je pouze shora oznalené rozhodnuti Zalovaného.

[16] Meéstsky soud souhlasi i se stanovenou vysi pokuty. Neprisvédcil zalobkyni, ze by
v \4 /. M Ve /. vV \4 v /7 4 / Ve 4 \4 v
mél zalovany zohlednit pfi vymeére sankce, ze treti osoba spachala trestny ¢in tim, ze padélala
doklady totoznosti dotéenych cizinci. Zalobkyné totiz nebyla sankcionovana za padélani
dokladt tfetimi osobami, nybrz za to, ze umoznila nelegalni praci. Neptisvéddil ani jejimu
tvrzeni, ze vynalozila veskeré Gsili k tomu, aby vytykanému prestupku zabranila (pokud by
tomu tak bylo, pak by se jednalo o libera¢ni divod a k Zadnému ulozeni sankce by nedoslo).
Meéstsky soud nesouhlasi ani s tim, Ze by odpovédnost za prestupek byla disledkem lidsky
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pochopitelného prehlédnuti nepatrnych nesrovnalosti. Nejde o nepatrné nesrovnalosti a
bylo v silach zalobkyné pti dikladné kontrole dokladd totoznosti dotlenych cizinca
provadéné s patfi¢nou mirou pozornosti tyto nesrovnalosti odhalit. Zaroven méstsky soud
uvedl, ze ulozena pokuta koresponduje s jejimi osobnimi a majetkovymi poméry a je
zpusobila plnit represivni i preventivni funkei.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[17]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Navrhuje, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu
k dalSimu ftizeni.

[18]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o tom, ze je zcela bez vyznamu
jeji tvrzeni, ze byla obéti protipravniho jednani tfetich osob. Namita, ze z hlediska
posouzeni liberacnich divodi ma podstatny vyznam, zda bylo jeji pochybeni zpasobeno

i /4 4 M 4 4 v 4 /7 v i / M i 4 v 4 v
protipravaim jednanim tfetich osob. Tvrdi, Ze sice ma objektivni odpovédnost, ale zaroven
tato odpovédnost neznamena, ze by odpovidala za protipravni stav vyvolany udalosti, vyssi
moci nebo pravé zasahem tfeti osoby.

[19] Stézovatelka také nesouhlasi, ze by bylo ,bez jakéhokoliv vyznamu® jeji tvrzeni, ze
./ \4 v v 4 4 4 4 4 v v 4 .. M i
j1 az do uskutecnéni kontrol spravniho organu nebylo znamo, ze by dotcent cizinci nebyli
osobami rumunské statni prislusnosti. Namita, ze tato nevédomost nemutze byt bez
jakéhokoliv vyznamu pro posouzeni naplnéni liberacniho dvodu. Byla to stézovatelka, kdo
byla uvedena v omyl imyslnym protipravnim jednanim ze strany tretich osob, coz podle
y y ysinym proup J y ) P
vV 4 / v Ve / v M v
stézovatelky ma byt zohlednéno pfi ivaze o odpovédnosti za prestupek.

[20] Meéstsky soud opomnél, ze doklad totoznosti je vefejnou listinou. Stézovatelka
odkazuje na § 568 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery podle ni stanovuje domnénku
existence skutecnosti, kterou verejna listina prokazuje, a tedy neni treba zadny jiny dikaz
nez praveé tato listina. Stézovatelka méla pravo ve vztahu k predlozenym dokladim vychazet
z domnénky a predpokladu jejich spravnosti a pravosti. Méstsky soud odmitl argument
stézovatelky, podle kterého v dobré vite vychazela z informaci a predlozenych rumunskych
dokladd totoznosti. Pokud vsak vychazela z predlozenych dokladt, nelze podle stézovatelky
hovotit o slepé duvére vsem informacim, které jsou stézovatelce ze strany uchazect o
zamestnani predkladany, jak tvrdi méstsky soud. Obzvlast v situaci, kdy proaktivné ¢inila
kroky 1 nad ramec bézné a obvyklé kontroly téchto dokumenty (napriklad pouzivani
aplikace Regula Document Reader, skoleni, vnitini predpisy, kontrola ze strany nadfizenych

v o v /. 4 v \4 Vv M . v / M
zamestnancu apod.). Méstsky soud zaroven uvedl, ze odlisnosti mezi padélky a pravymi
prukazy byly odhalitelné pouhym okem pfi diikladné kontrole provedené s vynalozenim
patfi¢né miry pozornosti. Pravé kvili tomu, Ze doklad je vefejnou listinou, by méla

Vev 7 ’ & ’ ’7 17 . v ’ . . , . ’
»patfi¢na mira pozornosti“ byt vykladana jinak nez u soukromych listin. Osoba, ktera jedna
s nalezitou pédi, pti kontrole dokladd totoznosti zejména kontroluje, zda osoba vyobrazena
na dokladu je skute¢né osobou, se kterou jedna, zda je doklad platny (tj. zda neuplynula doba
. . . . . . Vi . Ve . Vi Va . /
jeho platnosti) a jestli nevykazuje jakékoliv oc¢ividné (markantni) nesrovnalosti, které by
mohly a mély vést k podezteni, ze se nejedna o pravy doklad.

[21]  Stézovatelka také namita, Ze ji soud nespravné pricita k tizi, ze Cinila kroky nad ramec
bézné kontroly osobnich dokladt dotcenych zijemct o zaméstnani. Povazuje za rozporné,
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\4 M 4 4 4 4 v v /. v / 4 4 v/ / 4
ze na jednu stranu spravni organ prvniho stupné, zalovany i méstsky soud uvadi pouzivani
mobilni aplikace na kontrolu dokladt jako moznou polehéujici okolnost ovliviujici vysi
trestu, ale na druhou stranu tvrdi, ze stézovatelka pouzivanim této aplikace ,pripousti
existenci obecného povédomi o vyskytu padélanych dokladt totoznosti u cizinca®. Tedy na
. Ve s ’ I . .. VYN

jednu stranu pouziti dané mobilni aplikace vyhodnocuji jako polehcujici okolnost, ale na
druhou stranu jako doklad toho, ze nebyl naplnén liberacni davod.

[22] Méstsky soud téz chybné posoudil rozpor mezi napadenym rozhodnutim a
usnesenim o Caste¢ném zastaveni rizeni o prestupku. To, co mélo optikou soudu odlisovat
»zdarile” padélky od méné zdafilych, jsou pouze detaily, které zminovala jiz v zalobé. To,
v M 4 4 Vv . vV /.

ze se podle soudu nejedna o nepatrné odlisnosti, je podle stézovatelky zcela volnou Gvahou
soudu, ktera se neopira o zadny dikaz. I kdyby cerpala informace z rejstiiku PRADO, tak
by s nejvétsi pravdépodobnosti i pfi peclivé kontrole nékolikamilimetrovy ,nesoulad
v korunce® prehlédla.

[23] Stézovatelka téz namita, ze méstsky soud opomnél, Ze jako agentura prace
zaméstnava celou radu zahraniénich subjektG rtzné statni prislusnosti a ze se v prubéhu
jednoho roku jedna o tisice zaméstnanct. Predstavu, ze pri takovém provozu je objektivné
mozné neprehlédnout napfiklad uvadénou korunku nad hlavou orla, stézovatelka oznacuje
za absurdni. Pochybeni jednotlivého zaméstnance, ze mezi stovkami dokladta totoznosti,
které mu béhem jeho pracovni ¢innosti prosly rukama, prehlédne korunku ¢i datum konce
platnosti dokladu, nemuze byt podle stézovatelky vykladano tak, ze nenaplnila podminky
liberace. Dlouhodobé, systematicky a s nalezitou péci totiz vytvari veskeré mozné vnitrni
mechanismy, které maji zabranit, aby doslo ke spachani daného prestupku.

[24] Nespravny je i zavér soudu, ze stézovatelka mohla od zajemct o zaméstnani zadat
4 o v i 4 v 4 A4 / 4 4 v M M

vice dokladu totoznosti. Jednak tento zavér nema oporu v zadném pravnim predpise, jednak
M v 4 4 4 4 / v 4 4 4 M
je porusenim § 16 odst. 2 zakoniku prace, ktery v pracovnépravnich vztazich zakazuje
jakoukoliv diskriminaci mimo jiné i zdavodu statniho obdanstvi. Pokud by tedy
stézovatelka aplikovala soudem doporucovany postup, mohla by se vystavit riziku dalsiho
fizeni o prestupku.

[25] Soud sohledem na otazku naplnéni liberaéniho divodu nespravné posoudil 1
stézovatelkou predlozeny novinovy clanek. Méstsky soud po ni pozaduje, aby a prior:
pristupovala k predlozenym verejnym listinam jako k padélkam (bod 52), prestoze na jiném
misté (bod 41) tvrdi opak.

[26] Dale stézovatelka namita, ze by i v pfipadé kontroly zajemct o zaméstnani méla byt
aplikovana obdoba zasady omezené duvéry. Ma tedy pravo se spoléhat na to, ze ostatni
/v 7 . v 4 4 o \4 4 v . / 4 . 4 7 .

Gcastnici pracovnépravnich vztaha dodrzuji predpisy, nevyplyva-li z konkrétni situace opak.

[27] Méstsky soud téz dezinterpretuje vyslech svédka Jiftho Volného. Uvedl, Ze z jeho
odpovédi vyplynulo, Ze s dotenymi cizinci osobné nejednal. Dany svédek pritom ve svém
vyslechu uvedl: ,Pri piijimacich pobovorech vétsinou jsem, potom uz u konkrétnich uZivateli
funguji koordindtori.“

[28] Podle stézovatelky soud opomiji, ze se zajemci o zaméstnani vypliovala dotazniky.
Praveé to, ze stézovatelka mohla cizincim nechat vyplnit dotaznik, soud uvadi jako dalsi véc,
kterou mohla udélat pro lepsi posouzeni, zda jejich skute¢na statni prisluSnost odpovida
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uvadéné. Stézovatelka se odkazuje na sva sdéleni ze dne 21. 11. 2018 a 11. 2. 2019 a sdélenti
KS-Europe s.r.0. ze dne 5. 2. 2019.

[29] Zalovany ke kasaéni stiZnosti uvedl, e stéZovatelka p¥ichazi pouze s opétovnym
poukazem na urcité své kroky smérem k naplnéni liberatniho duvodu. Nesouhlasi
s hodnocenim, Ze by soud potvrdil spravnost protichtidnych rozhodnuti. Zalovany také
nema za to, ze by méstsky soud ,,cistecné pripustil nevédomost Zalobce o tom, Ze by dotceni
zaméstnanci ve skutecnosti neméli (také) rumunské statni obcanstvi®, popripadé ze by k tizi
stézovatelky pricital pouziti mobilni aplikace. Neshledava ani nic diskrimina¢niho na
pripadném pozadavku na predlozeni druhého prukazu totoznosti. Nesouhlasi ani s tim, ze
by se méstsky soud dopustil dezinterpretace dukaznich prostredka. Kasaéni stiznost proto
navrhuje zamitnout.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[31] Kasacni stiznost neni divodna.

[32] Prestupkova odpovédnost pravaickych osob je v Ceském pravnim radu zalozena na
odpovédnosti objektivni. Otazka zavinéni tu nehraje roli. Prestupce se ovSem muze zprostit
odpovédnosti za prestupek (liberace). Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
pravnicka osoba za prestupek neodpovidd, jestliZe prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby prestupku zabranila. Bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ke zprosténi
odpovédnosti tedy v tomto sméru nesla stézovatelka (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 2.
2021, ¢j. 10 As 388/2020-49, VELITAN, bod 18; ve vztahu k predchozi, jazykové podobné
Upravé liberace napr. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, &j. 4 As 123/2014-33, ¢. 3139/2015
Sb. NSS, bod 41). Otazka, zda stézovatelka splnila kritéria liberace, je v ramci této véci
s ohledem na uplatnéné kasacni namitky klicova.

[33] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, podle které je priukaz
totoznosti vefejnou listinou, proto by mél pozadavek ,patticné miry pozornosti“ pti jeho
kontrole byt vykladany mirnéji a méla pravo k jeho hodnoceni pristupovat s domnénkou
jeho pravosti. Méla by tak povinnost kontrolovat pouze to, zda osoba vyobrazena na
dokladu je skute¢né osobou, se kterou jedna, zda neuplynula doba jeho platnosti a jestli
nevykazuje jakékoliv olividné (markantni) nesrovnalosti. Takto tzky vyklad vsak INSS
odmitl jiz v rozsudku ze dne 15. 10. 2021, ¢. 10 Ads 356/2021-25, jehoz zavéry jsou
aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Pokud by kasa¢ni soud pfijal tuto argumentaci a
Gzky vyklad povinnosti stézovatelky, znamenalo by to, Ze by zaméstnavatel nemusel jiz
provadét nic dalsiho, ¢im by vykonu nelegalni prace zamezil. To by vsak bylo proti smyslu
§ 89 zakona o zaméstnanosti. Takovy vyklad by cizincim umoznil za pomoci padélanych
dokladt snadno ziskat ,legalni“ praci. Zaméstnavatel by se vSak predev$im s naprosto
minimalnim Gsilim zprostil objektivni odpovédnosti za umoznéni vykonu nelegalni prace.
To ovSem jasné popira citovany § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
naopak vyzaduje vynalozeni ,veskerého sili, které bylo mozno pozadovat®. Tato namitka
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je proto nedavodna. S ohledem na vyse uvedené pak nelze prisvéd¢it ani namitce, podle ktere
méla stézovatelka pravo se spoléhat na to, ze zajemci o zaméstnani dodrzuji predpisy.

[34] Dale se soud zabyval kasa¢ni namitkou, kterou stézovatelka vyzdvihuje relevanci
i /4 4 M 4 A / 4 M .l M v 7
protipravniho jednani jinych osob pro posouzeni toho, zda naplnila kritéria liberace. Kasa¢ni
soud dospél v tomto sméru k tomu, ze se stézovatelka v ramci posuzovani liberace podle §
21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nemtze v dané véci divodné branit tim, ze
ji cizinec uvedl v omyl nebo ze tfeti osoba padélanim dokladu spachala trestny ¢in. Ve shodé
s méstskym soudem je treba zdtraznit, Ze v nynéjsi véci neni predmétem sporu a prezkumu
protipravniho jednani cizince, ale ¢innost stézovatelky, za kterou je prestupkové odpovédna.
Protipravni stav tedy neni vyvolany zasahem treti osoby, jak tvrdi stézovatelka, nybrz jejim
vlastnim opomenutim. Jinak receno, prestupku se stézovatelka nedopustila tim, ze by ji jina
osoba predlozila padélané prikazy totoznosti (pfipadné je jina osoba sama padélala), nybrz
tim, ze je stézovatelka nedusledné zkontrolovala, a tedy umoznila nelegalni praci. Podstata
4 / 4 v 77 1/ vV M M M 4 a4 /
sporu se navic tyka vynalozeni Gsili ze strany stézovatelky, nikoliv jednani jinych osob. Tato
namitka je tedy taktéz nediivodna.

[35] Ve stejném duchu se pak nelze ztotoznit ani s namitkou, kterou stézovatelka
vyzdvihuje relevanci toho, Ze ji nebylo znamo, ze by dotleni cizinci nebyli osobami
rumunské statni prislusnosti. Pravé stézovatelka méla vynalozit veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby tuto skutecnost zjistila. To, ze o této skutecnosti nevédéla, neni pro
’ VvV . « g . . , ey

posouzeni, zda stézovatelka splnila kritéria liberace, relevantni. Jak jiz bylo shora uvedeno,
odpovédnost stézovatelky je objektivni, nikoliv subjektivni. Védomost je dulezita pro
otazku zavinéni, ktera se vsak v pripadé objektivni odpovédnosti neposuzuje.

[36] Kasa¢ni soud se pak zabyval namitkou, podle které mél meéstsky soud ucinit

4 / 4 v /v eV v /4 M /4 A B4 v/ 4 4
nespravny zaveér z vyse jiz oznaceného novinového clanku o Moldavanech, kteti maji také

4 4 v/ v v / / v

rumunskou statni pfislusnost. Méstsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, ze
existence tohoto ¢lanku a v ném obecné deklarované skutecnosti nemohly ve stézovatelce
zalozit duvodné presvédceni, ze prukazy totoznosti konkrétnich osmi cizinci moldavské
statni prislusnost jsou nutné pravé (bod 52). Stézovatel ale toto tvrzeni interpretuje jako
pozadavek, aby a priori pristupoval k predlozenym prukazim totoznosti jako k padélkim.
Toto tvrzeni pak povazuje za rozporné s jinou ¢asti oduvodnéni, kde méstsky soud tvrdi, ze
stézovatelka nemusi kazdého zahraniéniho zajemce o zaméstnani povazovat a priori za
podvodnika (bod 41). Kasa¢ni soud vSak ma za to, ze stézovatelkou uvadény pozadavek
z citovaného bodu 52 odtivodnéni napadeného rozsudku neplyne, proto ani nemtize dojit
k rozporu mezi timto bodem a bodem 41. Namitka stézovatelky je proto neduvodna.

[37] Jde-li o namitku, podle které méstsky soud chybné posoudil otazku rozporu mezi
napadenym rozhodnutim a usnesenim o ¢asteCném zastaveni tizeni, zde je tfeba predeslat,
ze méstsky soud se s tvrzenym rozporem vyporadal. Podle méstského soudu se cizinci,
kterych se tyka nyni napadené rozhodnuti, prokazovali méné zdatilymi prikazy totoznosti,
resp. takovymi, jejichz nepravost by nebylo mozné béznymi prosttedky odhalit ani
prostrednictvim informaci z rejstiiku PRADO. Stézovatelka ale tvrdi, ze 1 kdyby méla
informace z rejstitku PRADO, stejné by s nejvétsi pravdépodobnosti prehlédla nékteré z
odlisnosti padélanych dokladt oproti pravym. Konkrétné se zminuje o korunce na hlavé
orla. Z rejstitku PRADO (jehoz vypis je soudasti spravniho spisu jako pfiloha k Gfednimu
zaznamu ¢j. 16229/6.30/18-10) je vSak na prvni pohled patrny rozdil mezi doklady
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vydavanymi od 12. 5. 2009, kde byl orel vyobrazeny bez korunky, a doklady vydavanymi
od 2. 1. 2017, kde byl orel vyobrazeny s korunkou. Neni pravda, ze by korunka byla z
vétsiny zakryta textem, a tedy by bylo mozné ji snadno prehlédnout. V rejstitku PRADO
je dokonce pfitomny vysttizek snimku dokladu se zaméfenim primo na korunku na hlavé
orla. Pokud by tedy stézovatelka dany rejstiik pouzila, na korunku na hlavé by se také
zamérila. To stejné se tyka také data platnosti prikazu, kdy v rejsttiku je jasné popsano, jak
se toto datum urcuje. Ani kasani soud tak nespatfuje rozpor v usneseni o Caste¢ném
zastaveni fizeni a napadenym rozhodnutim. Namitka je proto nediivodna, ai v tomto sméru
tedy napadeny rozsudek obstoji.

[38] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, podle které stézovatelce méstsky
soud nespravné pricita k tizi, ze kontrolovala prukazy totoznosti pomoci mobilni aplikace.
Stézovatelka to odvozuje z tvrzeni meéstského soudu, ze stézovatelka pouzivanim této
aplikace ,pripousti existenci obecného povédomi o vyskytu padélanych doklads totoZnosti u
cizinci“. Z oduvodnéni napadeného rozsudku (bod 40) je vSak zfejmé, Ze tim meéstsky soud
chtél pouze ilustrovat, ze stézovatelka nespoléhala pouze na dobrou viru v pravost doklada
(kterou podle méstskeého soudu nelze povazovat za skuteCnost prokazujici naplnéni
libera¢nich kritérii), nybrz ¢inila kroky k jejich ovéreni. Z dané Casti odtivodnénti ale nijak
nevyplyva, ze by pouzivani mobilni aplikace pri¢ital méstsky soud stézovatelce k tizi, resp.
ze by z pouzivani aplikace odvozoval nenaplnéni liberacnich kritérii. Namitka stézovatelky
je proto neduvodna.

[39] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky zduraznujici, ze je
agenturou prace a zaméstnava roc¢né tisice cizinct ruzné statni pfislusnosti, a proto nemuze
byt pochybeni jednotlivého zaméstnance vykladano tak, ze nenaplnila podminky liberace.
Kasacni soud vSak v jiz napfiklad i ve vyse zminéném rozsudku ¢j. 10 Ads 356/2021-25 uvedl,
ze na agenturu prace, ktera bézné pracuje s cizinci, lze mit ve vztahu k nelegalnimu
v 4 4 4 vvVv/ 4 \4 vV J&3 v v v
zameéstnavani dokonce vys$si naroky nez na ,bézné“ zaméstnavatele. Skutecnost, ze
povérenému zameéstnanci projde ,pod rukama“ tolik dokladd, jak tvrdi stézovatelka, je spis
dal$i argument ve prospéch tvrzeni, ze bylo mozné po ném pozadovat rozpoznani
padélaného dokladu od pravého. Na tom nic nemtze zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze
v/ /v 4 I/ A 4 v . v/ _/ M 4 . . ceV)y e
porada skoleni, vytvari vnittni predpisy, pouziva mobilni aplikaci nebo zajistuje kontrolu
nadfizenymi zaméstnanci.

[40] Stézovatelka méstskému soudu dale vytyka opomenuti toho, ze se zajemci o
v 4 4 vV 4 VvV v 4 v /4
zameéstnani vyplnovala dotazniky. Stézovatelka tak reagovala na doporuceni méstského
\4 ’ 4 v/ v vV VvV /v Vv . 4 4 o
soudu, ze statni prislusnost mohla stézovatelka ovérovat téz prostrednictvim dotazniku,
které by predkladala zajemctim o praci. Ve svém sdéleni spravnimu organu prvniho stupné
ze dne 21. 11. 2018, na které stézovatelka odkazala, uvedla, ze rozdavala zijemcim o praci
dotaznik, kde méli vyplnit zakladni identifikaéni Gdaje, jako je jméno, ptijmeni, datum
4 *V_V v /7 v 4 4 4 4 4 v
narozeni, bydlisté a podobné. Z jejiho sdéleni spravnimu organu prvniho stupné ze dne 11.
2. 2019 (které jako ptilohu obsahovalo sdéleni KS-Europe s.r.o. ze dne 5. 2. 2019) pak plyne,
ze stézovatelka nema kopie danych dotaznikd k dispozici. I pokud by je vsak méla, kasa¢ni
soud ma za to, ze dotazniky v podobé, kterou stézovatelka popsala ve sdéleni ze dne 21. 11.
2018, nemaji potencial naplnit Géel, pro ktery méstsky soud vyplriovani dotaznikd navrhl.
Slo predevsim o to, aby zijemci o praci museli odpovédét na dotazy, které by smétovaly k
ovéreni jejich statni prislusnosti. Otazky, jak se jmenuji, kdy se narodili a kde bydli, pak
4 */ VVe .. M 4 v 4 4 4 v/ v . v ’
nemaji potencial oveéfit, zda jimi uvadéna statni prislusnost je skutecna. I pokud by tedy
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stézovatelka prokazala, ze dotazniky s uvadénym obsahem zajemcim o zaméstnani zadavala,
jednalo by se o jiné dotazniky nez ty, které doporucil méstsky soud. K zadnému opomenuti
tedy ani dojit nemohlo, pri¢emz navic lze ptipomenout, ze dotazniky méstsky soud zminil
M M M Vv’ v 4 vV o/ 4 M M o 4
jen jako jednu z diléich moznosti stézovatelky. I tato jeji namitka je proto nedtvodna.

[41] Nejvyssi spravni soud se také zabyval namitkou, podle niz méstsky soud
dezinterpretuje vyslech svédka Jiftho Volného. Podle méstského soudu z vypovédi tohoto
svédka vyplynulo, ze s dot¢enymi cizinci osobné nejednal. Méstsky soud uved], ze Jifi Volny
bez blizsi specifikace tvrdil, Ze je vétSinou pritomen pri pfijimacich pohovorech, ale potom
uz u konkrétnich uzivatelt funguji koordinatoti. Zaroven vsak ani jeden z dotenych cizinct
podle méstského soudu neuvedl, ze by se lastnil prijimactho pohovoru, jemuz by byl Jiri
Volny ptitomen. Podle kasa¢niho soudu neni zavér méstského soudu v rozporu se svédeckou
vypovédi. I kdyby se prokazalo, ze byl Jifi Volny pfitomny pti ptijimacich pohovorech
nékterych z dotenych cizincl, neznamena to nutné, ze by s nimi on sam jednal, natoz zda
s nimi jednal tak, aby ¢inné ovéril statni totoznost dotenych cizinct; tedy aby jeho jednani
mohlo mit relevanci co se tyle naplnéni liberacnich kritérii. Tato namitka je proto také
nedtvodna.

[42] Jde-li pak o namitku, podle niz stézovatelka od zajemct o zaméstnani nemohla zadat
vice dokladu totoznosti, nebot by se dopustila diskriminace na zakladé statniho obcanstvi,
kterou ji zakazuje § 16 odst. 2 zakoniku prace, k té Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni
pravda, ze by stézovatelka musela kritéria liberace naplnit pouze rozdilnym zachazenim na
zakladé statni prislusnosti. Pokud by se rozhodla zadat o dalsi prukazy totoznosti, pak by je
mobhla chtit po vsech osobach, které se u ni uchazi o zaméstnani. Pokud by stézovatelka
podrobila stejné peclivé kontrole vsechny osoby, nehledé na jejich statni prislusnost, pak by
se nemohlo stat, ze by ji bylo vytykano rozdilné zachazeni na zakladé statni prislusnosti,
natoz aby pak spravni organy musely zkoumat, do jaké miry je toto rozdilné zachazeni
ospravedlnitelné. Nad ramec toho je pak nutno opétovné zduaraznit, ze podle méstského
soudu mohla stézovatelka ovéfit statni prislusnost vice ruznymi zpusoby (bod 58).
Z rozsudku tedy nevyplyva, ze by pozadovani vice prikazt bylo nutnou podminkou pro
naplnénti liberacnich kritérii. I tato namitka stézovatelky je tak nedivodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[44] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ /7 / . v .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v _/ /v . M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. listopadu 2023
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Milan Podhrazky

predseda senatu



