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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyné: TCF Vzduchotechnika s. r. o.,
se sidlem Pramyslova 920, Prachatice, zastoupena JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D.,
LL.M., advokitem se sidlem Na Pofiéi 1079/3a, Praha 1, proti Zalovanému: Statni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.6.2023,
¢.j. 63 Ad 1/2023-27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi

4 114 K¢, ato do patnacti dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. Ondreje Trubace, Ph.D., LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysoclinu (dale téz
»spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10009/5.30/21-22, byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupku pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na tseku
bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o inspekei prace®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
48 000 K¢.  Zalobkyn¢ napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolinim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 2. 2023, (.. 6348/1.30/22-3 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného),
dastecné zménil vyrokovou cast rozhodnuti (bez vztahu k jadru souzené véci - pozn. soudu),
ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl.
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II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, které Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®) vyhovel a rozsudkem ze dne 12. 6. 2023,
¢.j. 63 Ad 1/2023-27 (dale téz ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
4 4 4 v Ve M / Ve v Vel V 4 * Vv v v
spravniho organu L stupné zrusil. Krajsky soud prisvédcil zalobni argumentaci, ze zalobkyné
Ve v 4 v 4 / 1/ 4 M 4 4 4 v v / v
vynalozila veskeré mozné Usili, aby zabranila spachani predmétného prestupku. I podle
krajského soudu objektivni odpovédnost zaméstnavatele za prestupky neni s ohledem na
§ 21 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), bezbreha. Podle nazoru
krajského soudu zalobkyné ptijala veskera myslitelna opatteni, ktera bylo mozno po
\4 M v i 4 4 4 v M v ./ /4 4 4 M
zalobkyni pozadovat, aby zamezila spachani prestupku, jenz ji spravni organy kladly za vinu.
Krajskému soudu neni zfejmé, jaké dalsi preventivni kroky méla zalobkyné ucinit a ani sam
zalovany zadné dalsi varianty nenabizi. Predstavit si lze snad jen opatfenti, na zakladé kterého
by kazdy pracovnik na pracovisti dostal pridéleneho jednoho vedouciho zaméstnance, ktery
by jej nepretrzité po celou dobu vykonu jeho prace kontroloval, takové opatteni vsak neni
objektivné udrzitelné ze strany zadného zaméstnavatele. Napadeny rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz, pfi¢emz zdejsi soud na néj na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost zduvodu obsahové podraditelnych pod §103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.).
Stézovatel obsahle shrnul pravni Gpravu a judikaturu spravnich soudd, a navazné dovodil, ze
doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Podle stézovatele je prestupek, jehoz se
zalobkyné dopustila, tj. prestupek podle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace,
prestupkem stzv. objektivni odpovédnosti. Zalobkyné se mohla podle §21 zikona
o odpovédnosti za prestupky liberovat, musela vSak prokazat, ze vynalozila veskeré Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. To vsak zalobkyné neprokazala.
Krajsky soud proto pochybil, pokud rozhodnuti spravnich organt zrusil. Podle stéZovatele
mél zalobu zamitnout. Z uvedenych dtivoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[4]  Zalobkyné podala pisemné vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti, ve kterém shrnula
dosavadni pribéh fzeni a rozvedla argumentaci obsaZenou v zalobé. Zalobkyné m4 stejné
jako krajsky soud za to, ze v daném pripadé byly naplnény liberacni davody ve smyslu § 21
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Rozhodnuti spravnich organti neodpovidaji
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dikci zakona, resp. judikatute spravnich soudt. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl. Pozadala i o pfiznani nahrady naklada rizeni.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I stupné. Krajsky soud prisvedcil
v 4 M v v v Ve v / v /7 1/ 4
zalobni argumentaci, ze zalobkyné vynalozila veskeré mozné Gsili ve smyslu § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, aby zabranila spachani predmétného prestupku dle § 30 odst. 1
pism. r) zakona o inspekci prace.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti davod k prehodnocenti
uvedeného zavéru.

[9] Stézovatel podava kasacni stiznost zduvodu dle §103 odst.1 pism.a)
s. t. s. Z judikatury vyplyva, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je dan,
pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového
stavu véci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, . . 7 Afs 1/2009-48,
¢i ze dne 22. 12. 2011, €. j. 6 Ads 126/2011-124 atp.).

[10] Plati soucasné, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah,
rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah
prezkumné cinnosti soudu, ale iobsah rozsudku soudu. Soud totiz neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, & j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20 a ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I. US 776/21).

[11] Ptestupek podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace je zalozeny na tzv.
objektivni odpovédnosti. V pripadé objektivni odpovédnosti spravni organy nezkoumaji
otazku zavinéni. Pfestupek je spachan, kdyz je naplnéna zikonna skutkova podstata
ptislusného prestupku. Spravni organy nejsou v takovém pfipadé povinny zkoumat
zavinéni, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni psychického vztahu pachatele ke svému
jednani. K vyvozeni odpovédnosti postaéi spravnimu organu prokazat poruseni zakona
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006-65, ze dne
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15.12. 2011, ¢.5.4 As32/2011-78, ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 6 Ads 129/2010-55, ze dne
30.9.2014, ¢&.j.2 As51/2013-22, ze dne 4.7.2018, C.j. 10 As 182/2017-47, ze dne
24.6.2020, C.j.2 As265/2019-30, ze dne 10.6.2010, C.j.9 As71/2009-67, ze dne
17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 92/2008-76, ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 2 As 363/2018-50 atp., ¢i Hendrych,
D. Spravni pravo. Obecnd Cist, 4. vydani. Praha: C. H. Beck 1994, s. 137, jakoz 1 Pricha, P.,
Pomahad, R. Lexikon spravniho prava, Ostrava: Sagit 2002, s. 358 a nasl.).

[12] Zakon o odpovédnosti za prestupky (ktery je obecnym predpisem na tuseku
prestupkd) soucasné zakotvuje moznost zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
v 4 v M v 4 i 4 oV
prestupek. Podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky se pravnicka osoba muze
odpovédnosti za prestupek zprostit, pokud prokdize, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo

mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

[13] Jak vyplyva z odborné literatury, pokud zakon o odpovédnosti za prestupky hovori
o veskerém usilt, které bylo mozno poZadovat, pak se timto Usilim rozumi Usili maximalné
mozné, které je pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit (Jemelka, L., Vetesnik, P.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020). Ktomu viz idavodovou zpravu k §21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, podle niz je vtomto ustanoveni ,upravena tzv. liberace
pravnické osoby. Navrh navazuje na soucasnou koncepci odpovédnosti pravnickych osob, kdy
zavinéni neni obligatornim znakem skutkové podstary spravnibo deliktu pravnické osoby.
K vyvozeni odpovédnosti tedy postaci samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zdkonem nebo uloZenych na jeho zikladé - tyto povinnosti pritom porusuji svym
jedndnim fyzické osoby, které se pro iicely posuzovini odpovédnosti pravnické osoby povazuji za
osoby, jejichz jedndni se pravnické osobé prilita. Takovd konstrukce vsak s sebou prindsi riziko
neprimérené tvrdosti a mozné nespravedlnosti - k tomu srov. rozhodnuti Vrchnibo soudu v Praze
ze dne 25. listopadu 1994, sp.zn. 6 A 12/94. Navrh kritizovanou absolutni odpovédnost
prekondvd stanovenim obecné formulovaného liberacniho divodu. Pravnickd osoba se tedy
zprosti odpovédnosti v pripade, jestlize prokdze realizaci vsech moznych opatieni, kterymi sama
zabezpecila splnéni dotcené povinnosti. Jde vsak jen o opatient, kterd byla objektivné zpiisobild
provést (zejména zajisténi dostatecné a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele viici svym
zaméstnancim, riznd preventioni opatrent, ochrana majetku, sirovné rizeni apod.). VynaloZeni
veskerého iisili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektioné, liberacni divod proto nebude
dopadat na pripady subjektivnich hospodarskych potizi, na pripady, kdy prekazky nesplnéni
povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo odstranit (napr. nedostatek iirednibho
povoleni) apod. Pokud pro pravnickou osobu nebylo pri vynaloZeni veskerého isili mozné, aby
svoji povinnost splnila, spravnétrestné odpovidat nebude.“ Podptrné lze k otazce liberace
odkazat napf. ina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2019,

¢.j. 6 As 101/2019-28.

[14] Ze spisového materidlu vyplyva, Zze dne 13.3.2020 doslo v provozu zalobkyné
k {razu jejtho zaméstnance. Zaméstnanec zalobkyné mél pfi praci na soustruhu (pfi lesténi
lepu smirkovym papirem) nasazené rukavice, pri¢emz jedna z rukavic byla vtazena do
v/ \4 v v 7. . 4 / ’ 4 v
soustruhu, ¢imz doslo k poskozeni jeho ruky. Ze spisu dale vyplyva, ze zaméstnanec byl
u zalobkyné v pracovnim poméru od 1. 1. 2017, pticemz béhem uvedeného obdobi byl
opakované proskolen stran bezpecnosti prace. Seznamen byl isnidvodem k pouzivani,
obsluhou a drzbou predmétného soustruhu. Stroj byl pravidelné kontrolovan a udrzovan,
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. v ’ v v v v .
a to 1 ze strany poskozeného zameéstnance. Zaméstnanec byl opakované upozornén na rizika
spojena s praci na soustruhu (mj. na moznost vtazeni Casti téla do soustruhu). V této
souvislosti byl vyslovné upozornén i na zakaz pouzivat rukavice pti obsluze stroje za chodu.
Obsahem spisu je 1 provozné bezpecnostni predpis popisujici predepsané pracovni postupy
v 4 4 v/ v V_V 4 4 4 v
pro dokoncovaci prace na soustruhu. V pfipadé lesténi povrchu na soustruhu se uvadi, ze
tato ¢innost je provadéna prilozenim pasky smirkového papiru natazené napf. na pilnik ¢i
dfevénou nasadu. Pouze v nutnych pripadech, kdy nelze operaci témito zpusoby proveést,
lze drzet pasku smirkového papiru v rukou, a to pouze pti zvysené opatrnosti s duslednym
dodrzenim pozadavkl na bezpecnost prace. Spravni spis obsahuje rovnéz fotodokumentaci
. M / v / 4 4 v / v/ 4 v v /
s fotografiemi vystraznych tabuli umisténych pfimo v daném provozu zalobkyné, které
obsahuji mj. graficky a textové znazornéné pravidlo ,NEPOUZIVE] RUKAVICE PRO
MANIPULACI ZA CHODU STROJE“ adale tabule s bezpeénostnimi pokyny pro
obsluhu soustruhu. Ze spisového materialu nadto vyplyva, ze dodrzovani bezpecnosti
pracovaich postupi bylo v provozovné zalobkyné pravidelné kontrolovano.
Z provedenych svédeckych vypovédi pak vyplynulo, ze zakaz pouzivani rukavic pti praci
4 v 7/ M .. v 7 M .. vV Vv v v 4 M M
s obrabécimi stroji (rota¢nimi stroji) byl v provozovné zalobkyné dobfe znam (z nich mj.
vyplynulo i to, ze pravidlo zakazu pouzivani rukavic pti praci na rotacnich strojich plati
v v VeV v 4 VVe M M AR 4 * Vv 4 v/ / i i
vSeobecné, pricemz obrabédi si jej osvojuji jiz v ramci skolni pripravy). Uvedené povinnosti
si byl védom 1 poskozeny zameéstnanec zalobkyné. Ten ve vypovédi mj. uvedl, ze na
soustruhu v rukavicich pracoval, nebot si je zapomnél sundat. Dodal, ze predmétnou ¢innost
nikdy predtim v rukavicich nevykonaval.

[15] Podobné jako krajskému soudu ani Nejvys$simu spravnimu soudu neni s ohledem na
rekapitulovany obsah spisu zrejmé, jaké dalsi Gsili mohla zalobkyné vynalozit, aby
prestupku zabranila ve smyslu §21 zakona o odpovédnosti za prestupky a navazujici
judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2019,
¢.j. 6 As 101/2019-28). Ostatné ani stézovatel v tomto sméru nic konkrétniho neuvadi. Jak
jiz pritom bylo naznaceno vyse, rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni; je
to stézovatel, kdo vymezuje hranice, resp. hloubku soudniho prezkumu (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2019, €. j. 4 Azs 123/2019-42, ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 2 Ads 21/2014-20).

[16] Nejvyssi spravni soud pfitom nikterak nezpochybriuje zavéry judikatury, kterou
obsahle shrnoval stézovatel. Ta vSak netesila zcela identickou skutkovou a pravni situaci,
pricemz obecna vychodiska judikatury krajsky soud respektoval. Z obecnych vychodisek
uvedené judikatury vyplyva, Ze institut liberace zakotveny v § 21 zakona o odpovédnosti za
prestupky je tifeba vnimat jako ,vyjimku z pravidla“, Ze pravnickd osoba odpovida za
prestupek bez ohledu na zavinéni. Tento judikaturou opakované dovozeny zavér nicméné
neznamena, ze by se pravnicka osoba nemohla odpovédnosti za pfislusny prestupek zprostit.
I pravnicka osoba se muze zprostit odpovédnosti za prestupek, a to tehdy, prokaze-li, ze
vynalozila veSkeré mozné Usili, aby zamezila spachani pfislusného prestupku (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As 10/2015-27, ze dne
21.8.2018, ¢.j.9 As 195/2018-27, ze dne 20.9.2018, Cc.j.8 As50/2017-33, ze dne
28.11.2019, ¢.j.7 As413/2018-24, ¢i ze dne 24.6.2020, C.j.2 As265/2019-30 atp.).
Existuje rada Cinnosti, pti kterych se objektivné nelze ,urcitym rizikiim zcela vybnout a tipiné
a nadobro je vyloucit, leda za cenu zcela neimérnych ndkladi & omezeni dané cinnosti. Po
zaméstnavateli je tak treba vtomto sméru vyzadovat vynaloZeni veskerého usili, které lze
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vzhledem k pomériim rozumné poZadovat. Rozhodné pro posouzeni, zda své povinnosti dostdl,
bude zvdzeni konkrémni povaby rizik, jeZ danou Cinnost provdzeji, jejich moZnych ndsledkd,
pravdépodobnosti, Ze nastanou, a dostupnosti a ndkladnosti prostredkd, jak je eliminovat ¢
minimalizovat (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 10.2021,
¢.j. 5 As 149/2020-29, adale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9. 2015,
¢.j. 2 As 123/2015-35). Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalobkyné
4 4 4 v 4 v 4 / 1/ i v . Ve v 4
prokazani vynalozeni veskerého usili splnila. S ohledem na kontext véci nelze neucinéni
vSech opatreni dovozovat ani z kontroly provedené vedoucim pracovnikem (ktera byla
zamérena na ovéreni kvality vyrobkd). Pristup stézovatele by vedl k tomu, ze by vedouct
4 4 v / v v Ve / Ve v
pracovnik musel vykonavat nad poskozenym zameéstnancem nepfretrzity dohled pri vsech
M Ve \4 M i v v / 4 M v M vVv/ 4 4
jeho cinnostech, coz objektivné mozné neni (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2021, €. j. 5 As 149/2020-29). Jak spravné pripomnél krajsky soud, predstavit si
lze snad jen opatfeni, na zakladé kterého by kazdy pracovnik na pracovisti dostal
pridéleného jednoho vedouctho zaméstnance, ktery by jej nepretrzité po celou dobu vykonu
jeho prace kontroloval, takové opatteni vsak neni objektivné udrzitelné ze strany zadného
v 4 M v v / /4 v v v v
zaméstnavatele. Z provedené rekapitulace soucasné vyplyva, ze zaméstnanec zalobkyné byl
opakované poucen a proskolen o tom, ze na soustruhu nema pracovat v rukavicich. Sam
ptiznal, ze mu tento zakaz byl znam. Ipfesto na soustruhu pracoval v rukavicich.
I u individualnich excest fyzickych osob spachanych pti ¢innosti pravanické osoby je pritom
dan prostor pro liberaci (vedle vyse uvedené pravni upravy a judikatury srov. i Grygar, T.
Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 11, s. 53-56).
Kasacni soud si pritom plné uvédomuje i vznikly nasledek - poskozeni ruky zaméstnance.
Lze nicméné poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2.2016,
¢.j. 7 As 258/2015-37, v némz soud mj. konstatoval, ze nelze zjednodusené argumentovat
tim, ze doslo-li k Grazu, uz to samo o sobé je dostatecnym dikazem o tom, ze pravnicka
osoba své povinnosti zanedbala. Samotna skutecnost, ze doslo k pracovnimu urazu, jesté bez
dalstho neznamena, ze nebyla prijata nezbytna a dostate¢na opatteni, resp. ze nebylo
\4 v 4 \4 77 1/ M v . M vv/ 4 4
vynalozeno veskeré mozné usili (viz napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10.2021, ¢.j.5 As 149/2020-29). Jak jiz pritom bylo vyse naznaceno, krajsky soud
vynalozeni veskerého Usili posuzoval s prihlédnutim ke zcela konkrétnim skutkovym
okolnostem, pri¢emz ani stézovatel nenabizi pfijatelnou alternativu jiného postupu ze strany
zalobkyneé.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na podkladé kasacni stiznosti neshledal dtvod
ke zruSeni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal ani existenci
vad, ke kterym by byl povinen pfihlédnout ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. t. s.). Krajsky
soud optikou konkrétnich skutkovych okolnosti spravné posoudil otazku vynalozeni
v / / 1/ 4 v 4 v . v
veskerého usili ze strany zalobkyné ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky
a kasa¢ni soud nema, co by jeho zavérim vytknul. Jeho postup byl veden v limitech pravni
/ AN . 4 4 \4 /v 4 ’ v 4 /4 4
Upravy a navazujici judikatury. Soud dodava, ze vyse uvedené zavéry reflektuji konkrétni
(specifické) okolnosti projednavané véc, a nelze je proto zobectiovat.

[18] Z uvedenych diavodli proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhd s. f. s.). Ve véci soud rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. t. s. bez jednani.
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[19] O nahradé nakladd tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti nedspésny, nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Zalobkyné (jako tspé&ny Glastnik Fzeni) ma tedy vadi nedsp&nému sté%ovateli pravo na
nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zastupce zalobkyné, ktery v fizeni ulinil jeden pravni tkon, a to sepsani vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Z davodu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvysil soud odménu
zastupce o Castku odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatel povinen zalobkyni na
nahradé nakladu fizeni zaplatit Castku 4 114 K¢, ato do 15 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



