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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: STYLBAU; s. r. 0., se sidlem
Pardubicka 118/79, Pladice, zastoupen JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem se sidlem
Orlicke nabtezi 376/17, Hradec Kralové, proti zalovanému: Statni arad inspekce prace,
se sidlem Kotlarska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2022, ¢. 5. 30 Ad 6/2021-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Kamila
Podrouzka, advokata, na ndhradé nakladt castku ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj (dale téz
»spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 15333/8.30/19-36, shledal
zalobce jako zaméstnavatele vinnym ze spachani prestupku na tGseku bezpeénosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zdkon o inspekci prace®). Tohoto prfestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze neplnil povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostiedi stanovené v § 3
odst. 1 pism.b) nafizeni vlady ¢.362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpelnost
a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpeéim padu z vysky nebo do hloubky
(dale téz ,nafizeni vlady ¢.362/2005 Sb.“). Konkrétné mu bylo vytykano, ze neprijal
technicka a organizacni opatteni k zabranéni padu zaméstnance L. M. z vysky. Za uvedeny
prestupek spravni organ I. prvaiho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 90 000 K¢ a dale
povinnost uhradit naklady spravniho Fzeni ve vy$i 1000 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze



7 As 149/2022

dne 20.5.2021, ¢.j.1085/1.30/21-5, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralovée (dile téz ,krajsky soud®). Krajsky soud shledal zalobu dtvodnou ashora
oznaenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného dle §78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalobee, ze jeho odpovédnost za vytykany
prestupek dovodit nelze. V fizeni bylo totiz jednoznaéné prokazano, ze zalobce predal celé
stavenisté, na kterém doslo k trazu, spoleénosti PSV STAVEBNI s.r.o., se sidlem Cs.
odboje 964, 518 01 Dobruska (dale téz ,PSV®, ¢i ,zhotovitel), v dusledku cehoz nemél
povinnost stavenisté zajistovat z hlediska bezpecnosti prace. Krajsky soud tak shledal, ze
zalovanym ulinény zavér ohledné odpovédnosti zalobce na dseku bezpeclnosti prace
a spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace je nespravny.
Z uvedeného diavodu soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalovany (dale té ,sté%ovatel) podal proti rekapitulovanému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost zdavodu dle §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy zdavodu
nespravného pravniho posouzeni. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského
soudu, dle kterého zalobce nemohl nést odpovédnost za bezpecnost vykonu prace na
kontrolovaném pracovisti z davodu predani stavenisté jinému subjektu (zhotoviteli).
K tomu obsahle shrnul obsah pravnich predpist a judikaturu spravnich soudt, ze kterych
dovodil, ze i zalobce v dané véci stihaly zakonné povinnosti, kterych se nemohl zbavit
predanim stavenisté. Dodal, ze povinnosti v oblasti bezpe¢nosti prace mohou stihat 1 vicero
subjekt soucasné (§ 101 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz ,zakonik prace®), arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.2.2014, ¢.j.6 Ads 63/2013-63, ze dne 13.6.2019, ¢.j.5 As222/2018-35 atp.).
Stézovatel tedy setrval na svém predchozim postoji, ze zalobce stihaly jeho zakonné
povinnosti tykajici se zajiSténi bezpecnosti jeho zaméstnancti na kontrolovaném pracovisti
ipo predani stavenisté zhotoviteli. Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Ackoliv stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal na celou fadu pravnich
Vv * o M M M 4 v VvV 4 v/ 4 4
predpist ajudikatury, zcela opominul dle nazoru zalobce stézejni natizeni vlady
¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pti
praci na stavenistich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni ¢. 591/2006 Sb.%),
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podle néhoz za usporadani stavenisté odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté
predano a ktery jej prevzal (§2 odst. 3 oznateného nafizeni). Zalobce dale zd@raznil, Ze
zadnou zakonnou povinnost neporusil. Povinnosti naopak porusil zhotovitel na jim
prevzatém stavenisti, a proto za to byl ve spravnim fizeni postizen. Dle informaci zalobce
poruseni svych povinnosti zhotovitel uznal a pokutu ulozenou mu spravnim organem
akceptoval. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a pfiznal Zalobci nahradu nakladua fizeni.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Spravni organy shledaly zalobce vinnym ze spachani prestupku na tuseku
bezpecnosti prace podle §30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekei prace, kterého se mél
dopustit tim, ze neplnil povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi dle § 3
odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.

[8]  Podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu na viseku bezpecnosti prdce tim, Ze neplni povinnosti
tykajici se pracovisté a pracovniho prosttedi stanovené v zakonu o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, vnarizeni vlddy o podrobnéjsich poZadavcich na
pracovisté a pracovni prostreds, narvizeni vlddy o blizsich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pii prdci na pracovistich s nebezpelim pddu z vysky nebo do hloubky a narizeni vlady
0 blizsich poZadavcich na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci v prostredi
s nebezpecim vybuchu.

[9] Dle §3 odst. 1 pism.b) nafizeni vlady ¢.362/2005 Sb. zaméstnavatel prijimd
technickd a organizacni opatveni k zabranéni padu zaméstnancii z vysky nebo do hloubky,
propadnuti nebo sklouznuti nebo k jejich bezpecnému zachyceni (ddle jen "ochrana proti pddu")
a zajisti jejich provddéni na vsech ostatnich pracovistich a pristupovych komunikacich, pokud
lezi ve vysce nad 1,5 m nad okolni virovni, pripadné pokud pod nimi volnd hloubka presabuje
1,5 m.

[10] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud provedl spravny vyklad
shora oznadenych ustanoveni a ta priléhavé aplikoval na zjistény skutkovy stav.

[11] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze spravniho spisu (zejména ze smluvni
dokumentace, z protokolu o predani stavenisté ze dne 25. 2. 2019 a z vyslechl pracovnikd
spoleCnosti PSV a zalobce) vyplyva, ze zalobce jakozto objednatel fadné predal celé
staveniSté zhotoviteli spolecnosti PSV, kterazto stavenisté prevzala, ato v¢. vSech
prenositelnych rizik na Gseku bezpecnosti prace. S ohledem na uvedené krajsky soud
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nepochybil, pokud na dany pripad aplikoval rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 27.10.2016, ¢.j.31 Ad 17/2015-61, dle kterého za usporadani vymezeného
pracovisté odpovida zhotovitel, kterému bylo staveni$té predano a ktery ho prevzal, resp.
obdobné  vyznivajici  rozsudek  Nejvysstho  soudu ze dne  22.5.2013,
¢.j. 6 Tdo 163/2013-11.-70, podle néhoz je pro posouzeni deliktni odpovédnosti za pracovni
Grazy na useku bezpecnosti prace rozhodujici, ktery subjekt stavenisté prokazatelné
prevzal (v daném pripadé spolecnost PSV). V tomto ohledu l1ze zminit 1 § 2 odst. 3 natizeni
vlady ¢.591/2006 Sb., podle néhoz za usporidani stavenisté, pop?. vymezeného pracovisté,
odpovidd zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popripadé pracovisté, predino a ktery je
prevzal. Za situace, kdy doslo k jednoznacnému predani celého stavenisté spolecnosti PSV,
nemohl zalobce objektivné nést odpovédnost za bezpeéné provadéni stavebnich praci na
tomto stavenisti.

[12] Nejvyssi spravai soud pritom nikterak nezpochybriuje obecna vychodiska pravni
Upravy akcentované stézovatelem, jakoz ani to, ze pravni Uprava umoznuje sankcionovat
i vicero subjektd (soubéznych porusiteld), s ohledem na povahu ujednani mezi zalobcem
a zhotovitelem, resp. celkovy obsah spisu neni toho nazoru, ze by mél byt za dany delikt
zodpovédny vedle zhotovitele 1 zalobce. Nejvyssi spravai soud neni ani toho nazoru, ze by
pravni Uprava branila v pfedani stavenisté, tak jak k tomu doslo v dané véci. Zhotovitel
prevzal vsechny prenositelné povinnosti stran bezpelnosti prace na daném stavenisti.
Zavazal se mj. zajistit bezpeCnost aochranu zdravi pfi praci, ato nejen usvych
zaméstnancu, ale 1ostatnich osob, ktefi se na provadéni dila podileji, resp. které uzil
k provadéni praci. Zavazal se zajistit dozor nad nimi, jakoz isplnéni dalsich povinnosti
z hlediska BOZP. Zhotovitel byl pfitom radné seznamen se zasadami tykajicimi se
organizace prace na daném pracovisti, s pouzivanim ochrannych pracovnich prostredkd,
sjeho stavem atp. Iz dalSich podkladi zalozenych ve spisu vyplyva, ze zhotovitel se
s prevzetim staveni$té souhrnné zavazal dodrzovat bezpecnostni predpisy, pficemz byl mj.
povinen urcit zpusob ochrany a prevence proti Grazum, ¢i jinému poskozeni zdravi tak, jak
to uklada zakon ¢.309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pti praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (,zakon
o zajisténi dalsich podminek BOZP*), a natizeni vlady ¢&. 362/2005 Sb.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vsituaci, kdy na pracovisti pracuje vice
zaméstnavateld, jsou povinni mezi sebou uzavfit pisemnou dohodu, na zikladé které je
koordinaci a provadénim opatteni v oblasti BOZP povéten konkrétni zaméstnanec (§ 101
odst. 3 a4 zakoniku prace). Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze timto
koordinatorem v dané véci byl zaméstnanec zhotovitele. Objednatel stavby pak funguje
jako posledni instance v pfipadé, kdy koordinator stavby upozorni zhotovitele na zjisténé
nedostatky v oblasti BOZP a zhotovitel nepfijme k jejich napravé pfiméfena opatteni. Az
za takoveé situace je pak objednatel nové odpovédny za realizaci priméfrenych opatteni (viz
§ 18 odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona o zajisténi dal$ich podminek BOZP). K tomu ale v nyni
projednavaném ptipadé nedoslo.

[14]  Vyse uvedenym soud nezpochybriuje, ze na zalobci vazly zakonné povinnosti (srov.
napt. § 14, § 15 zdkona o zajisténi dalSich podminek BOZP, § 101 a nasl. zakoniku prace
atp.). Pouze na nich vSak nelze postavit odpovédnost zalobce za predmétny delikt. Soud
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pripomina, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 30 odst. 1 pism. q)
zakona o inspekci prace, jehoz se mél dopustit tim, ze neplnil povinnosti tykajici se
*V_V 4 v 4 / 4 v/ 4 /4
pracovisté a pracovniho prostfedi, stanovené v §3 odst. 1 pism.b) narizeni vlady
¢.362/2005 Sb. S ohledem na wuvedené je irelevantni ito, kdo byl formalnim
zaméstnavatelem predmétného zameéstnance. Podstata prestupku dle § 30 odst. 1 pism. q)
zakona o inspekci prace totiz nespociva v nezajisténi konkrétniho zaméstnance, ale
v nezajisténi pracovisté jako celku bez ohledu na to, kdo se na ném pohybuje. Nejvyssi
4 4 4 4 (A v i / /4 v v v 4 /.
spravni soud nad ramec dodava i to, ze ze spisu vyplyva, ze v den predmétného trazu byl
urcen jako vedouci montaze ocelovych nosnikti M. K. ze spole¢nosti PSV, ktery daval L.
M. pokyny pfi prepravé vazniku, pfi které doslo k predmétnému drazu.

—

15] Oporu pro vyklad stézovatele nelze nalézt ani vjim akcentované judikatufe
zejména rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.6.2021,
.1.59 Ad 3/2021-37, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.7.2020,
.j- 15 A 152/2019-55, rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 24.2.2021,
.j- 31 Ad 2/2019-87 arozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.6.2019,
.j- 5 As 222/2018-35). Uvedené rozsudky se nezabyvaji identickou skutkovou a pravni
situaci, ke které doslo v dané véci. Na danou véc priléha judikatura, o kterou se oprel
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje ani zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, €. j. 6 Ads 63/2013-63, a ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 5 As 222/2018-35 atp. Z nich podobné jako z pravni Gpravy vyplyva, ze povinnosti na
Useku BOZP mohou soucasné stihat vice subjektt. To vsak nic neméni na davodech, pro
které krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil (viz vyse).

—~

O< O< O< O«

[16] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani stézovatelem akcentovanou smérnici Rady
89/391/EHS ze dne 12. lervna 1989, o zavadéni opatteni pro zlepSeni bezpelnosti
a ochrany zdravi pfi praci, dle které pokud jsou na jednom pracovisti pritomni zaméstnanci
vice podnikil, musi zaméstnavatelé spolupracovat pri uskutecriovini opatveni tykajicich se
bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravi pri prdci a, s priblédnutim k povaze cinnosti, koordinovat
svou Cinnost v oblasti ochrany a prevence pracovnich rizik, vzdjemné se informovat o rizicich
a informovat také své zaméstnance nebo zastupce zaméstnanci. Jak vyplyva ze spisu, ze strany
zalobce jako objednatele byla povinnost vzajemné koordinace a poskytovani informaci

4 ’ v M vV / 4 v v 4
o zasadach BOZP splnéna. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce vypracoval plan
bezpecnosti prace. Jeho obsahem jsou mj. zasady bezpecného provozu jetabu, ktery
obsluhoval poskozeny v dobé, kdy byl zranén. Soudasti planu bezpecénosti prace je rovnéz

vV 4 4 v . **V_V 4 v /4 c V7
povéreni vedoucitho zameéstnance zhotovitele k zajisténi bezpecného provozu jerabu
a odpovédnost za jeho organizaci a fizeni provozu.

[17]  Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by krajsky soud provedl nespravny, resp.
omezeny prezkum, jak tvrdil stézovatel. Krajsky soud postupoval v mezich relevantni
pravni Gpravy, provedl fadny soudni prezkum a nedopustil se ani zadnych vad. Nejvyssi
spravni soud se proto sjeho posouzenim ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
krajského soudu nelze zobectiovat. Krajsky soud hodnotil zcela konkrétni (pomérné
specifické) okolnosti véci, pri¢emz s ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti nebyl dan dvod
k prehodnoceni jeho zavért ani v kasalnim ftizeni. V kasanim fizeni vymezuje hranice
soudniho prezkumu stézovatel. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni.
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Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného

soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani oprévnén domyslet argumenty za stézovatele.

Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli

advokata (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL US 493/05, rozsudek

r0251reneho senatu Nejvyss1ho spravmho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS a na né navazuyjici rozhodnuti).

[18] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl vsouladu s § 109
odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[19] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalobci ptiznal soud nihradu nikladd ¥zeni zajeden tkon privni sluzby -
vyjadreni ke kasacni stiznosti [tj. tkon podle §11 odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarif)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ a pausalni ¢astka
ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, soud proto zvysil odménu o castku
ptislusné dané. Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé naklada
fizeni ¢astku ve vysi 4.114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



