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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: ALLBAUTECH, s.r. 0., se
sidlem Na Plzence 1235/2, Praha 5, zastoupené JUDr. Janem Langmeierem, advokatem
se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, protizalovanému: Stitni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 10 Ad 9/2021-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 9393/9.30/20-12, shledal Oblastni inspektorat
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,oblastni inspektorat®) zalobkyni
vinnou ze spachani dvou prestupku: (1) prestupku dle § 140 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) a (2) prestupku dle
§ 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

[2]  Prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se zalobkyné dopustila
tim, ze umoznila vykon nelegalni prace, jak ji definuje §5 pism.e) bod 2 zakona
o zaméstnanosti. Zalobkyn¢ umoznila na pracovisti provozovny spoleénosti ATOMO
PROJEKT, s. r. 0. (dale téz ,spole¢nost ATOMO®) na adrese Bofitov 326, Cern4 Hora,
cizinci Y. G., vykon zavislé prace. V obdobi od 25.3.2019 do 29.3.2019 zalobkyné
umoznila cizinci Y. G. vykon zavislé prace bez povoleni k zaméstnani. V obdobi od
1. 4. 2019 do 5.4.2019 pak zalobkyné dale umoznila cizinci Y. G. vykon zavislé prace
vrozporu svydanym povolenim k zameéstnani, ¢.j. BEA-440/2019-za, ato konkrétné
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v rozporu s mistem vykonu prace, nebot povoleni k zaméstnani se vztahovalo na misto
vykonu prace ,,Na Cintovce 535/7, 268 01 Hofovice, Osov 75, 267 25 Osov*,

[3]  Prestupku dle § 140 odst. 1 pism.g) zakona o zaméstnanosti se pak zalobkyné
dopustila tim, ze zastfené zprostredkovavala zameéstnani, jak je definovano v § 5 pism. g)
zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné bez povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ptidélila
pracovni silu v podobé pracovaniku Y. G., V. K. aS. K. kvykonu manipulanich

pomocnych praci spole¢nosti ATOMO na pracovisté na adrese Botitov, 679 21 Cerna
Hora.

[4]  Za vyse uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢
a pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[5]  Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podala zalobkyné odvolani. Statni urad
inspekce prace (dale jen ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021, ¢. . 8594/1.30/20-6,
napadené rozhodnuti ¢aste¢né zménil. Zalovany zménil st vyroku tykajici se umoZnéni
vykonu zavislé prace v obdobi od 25.3.2019 do 29.3.2019 bez povoleni k zaméstnani,
a to tak, ze zalobkyné v obdobi od 25. 3. 2019 do 29. 3. 2019 umoznila vykon zavislé prace
vrozporu svydanym povolenim k zameéstnani, C.j. BEA-440/2019-za, konkrétné
v rozporu s mistem vykonu prace, nebot povoleni k zaméstnani se vztahovalo na misto
vykonu prace ,,Na Cintlovce 535/7, 268 01 Horovice, Osov 75, 267 25 Osov". Zalovan}'f ve
vyroku napadeného rozhodnuti dale opravil pisarskou chybu, kdyz nazev mista vykonu
prace ,Na Cintovce“ nahradil spravaym oznacenim ,,Na Cintlovce”. Ve zbytku zalovany
napadené rozhodnuti potvrdil.

[6] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 30.6.2022,
¢.j. 10 Ad 9/2021-62, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného.

[7]  V ramci vécného posouzeni se méstsky soud predevsim vénoval namitce zalobkyneé,
ze své tfi zaméstnance (cizince Y. G., V. K. aS. K.) neposkytla jako pracovni silu
spole¢nosti ATOMO. Zalobkyné v predchozim Hzeni tvrdila, Ze vy$e uvedeni zaméstnanci
v misté provozovny spole¢nosti ATOMO v Botitové plnili smlouvu o dile. Smlouva o dilo
méla byt uzaviena mezi zalobkyni a spole¢nosti Europa Workintense spol. s r. o. (dale téz
»spoleCnost Europa®). Spole¢nost Europa méla uzavienou smlouvu o dile se spolednosti
ATOMO. Zalobkyné tak v zivazkovém vztahu mezi spoletnosti Europa a spoleénosti
ATOMO figurovala jako subdodavatel spolec¢nosti Europa.

[8]  Dle méstského soudu z podkladt spravniho spisu jasné vyplynulo, ze zalobkyné
pres fetézec smluvnich vztahd ve skutecnosti poskytla pracovni silu spole¢nosti ATOMO,
ktera jedind jako pavodni objednatel pomocnych délnickych praci mohla pozivat
konkrétni vysledky prace zaméstnanct zalobkyné. Z tohoto divodu méstsky soud namitce
\4 v / 7/ v/ 4 v ) Ve v o1°* 4 v 7/
zalobkyné tykajici se pritomnosti jejich zameéstnanct v Bofitové kvuli provadéni smlouvy
o dile neptisvéddil.

[9]  Méstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze na pracovisté v Botitové byl
jeji zaméstnanec Y. G. vyslan na pracovni cestu. Méstsky soud doSel k zavéru, ze cizinci
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Y. G., V. K. aS. K. na misté v Boritové fakticky vykonavali praci ve prospéch spole¢nosti
ATOMO, ktera jejich praci na misté ridila. Pritomnost cizince Y. G. na pracovisti
Ve v 7 v ’ ..
v Boritové nenesla znaky vyslani zaméstnance na pracovni cestu. Cizinec Y. G. nebyl
z mista vymezeného v povoleni k zaméstnani vyslan kvtli vykonu prace po dobu nezbytné
potfeby zalobkyné, ale kvili vyuziti jeho prace pro potreby spoleénosti ATOMO. Proto
méstsky soud namitce zalobkyné, ze byl cizinec Y. G. na pracovisté v Botitové vyslan na
pracovni cestu, neprisvédcil.

[10] Meéstsky soud se rovnéz vyporadal s namitkou zalobkyné, ze ve spravnim fizeni
nebyly provedeny navrhované vyslechy zaméstnancu spolecnosti ATOMO. Méstsky soud
v A v 4 v v o eV 4 /4 4 i 4
uvedl, ze vyjadfeni téchto zaméstnanci bylo jiz ziskano v ramci kontroly oblastnim
inspektoratem na pracovisti v Bofitové dne 5. 4. 2019. Proti kontrolnim zjisténim podala
zalobkyné namitky, které oblastni inspektorat zamitl. Zalobkyné neuvedla, jaké nové
skutecnosti by mély byt vyslechy navrhovanych osob zjistény. Dle nazoru meéstského
soudu podklady spravniho spisu (dolozené smlouvy o spolupraci, evidence dochazky
v o A v /7 Vv v 4 M M 4 v 4 **V_V 4
zaméstnancu, vyjadreni zalobkyné, ktera doplnila i pisemné, kontrolni zjisténi o povaze
4 4 v ./ v / 4 v v v i v v
prace na misté) poskytuji dostateény podklad pro zavér, ze zaméstnanci zalobkyné ve
skutednosti provadéli praci pro spolenost ATOMO. Vyslech navrhovanych osob by tak
byl nadbytecny.

[11] Koneéné se méstsky soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze spravni organy
\4 M v v 4 4 4 v / v 4 v 4 Ve v /

nevyzvaly zalobkyni k upfesnéni mistntho acasového urceni zalobkyni prilozenych
fotografii a odmitly dolozeni dalsich fotografii. Spravni organy v predchozim fizeni
usoudily, ze z fotografii nelze rozeznat ¢as nebo misto jejich pofizeni. Neni ani ztejmé, co
presné nebo koho konkrétné maji fotografie zachycovat. Méstsky soud uvedl, ze ve

4 4 v/ 4 v o o Ve / eV _V 4 Vv o 4 4
spravnim fizeni byly provedeny vsechny dukazy dulezité pro zjisténi stavu véci. Spravni
organy proto postupovaly spravné, pokud nevyzyvaly zalobkyni, aby k fotografiim
dolozila dalsi skutecnosti, popt. dolozila dalsi fotografie.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[12] Rozsudek meéstskeho soudu napada zalobkyné (stézovatelka) v celéem rozsahu
kasaéni stiznosti. Jeji dvody spatiuje v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Navrhuje, aby NSS
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[13] Dle stézovatelky méstsky soud a zalovany nespravné posoudili, ze cizinec Y. G.
nebyl na pracovisti v Bofitové pfitomen na zakladé pracovni cesty. Stézovatelka je
v v v v . v v 4 \4 4 4 7o/ v

presvédcena, ze zcela jednoznacné prokazala, ze podminky vyslani jejtho zaméstnance na
pracovni cestu dle § 42 zakoniku prace a § 93 zdkona o zaméstnanosti byly splnény. Dle
stézovatelky z napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud povazoval v posuzovaném
ptipadé za jediny nesplnény znak pracovni cesty jeji docasnost. K zavéru o nesplnéni
docasnosti pracovni cesty méstsky soud dospél na zakladé skuteCnosti, ze cizinec Y. G.
nevykonaval praci na pracovisti v Bofitové po dobu nezbytné provozni potreby
stézovatelky, ale fakticky pro spole¢nost ATOMO. Stimto zavérem stézovatelka
nesouhlasi. Tvrzeni méstského soudu, ze cizinec Y. G. mél byt na pracovisti v Botitové

v/ / v/ Vo 4 /4 4 v/ M v/ 4 4
vyuzivan delsi dobu, nez je uvedeno v dolozeném cestovnim prikaze, je nicim nepodlozena
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spekulace. Dolozeny cestovni prikaz dle stézovatelky jasné prokazuje docasnost pracovni
cesty. Méstsky soud téz vytkl spravnim organtm, ze se nedostatecné zabyvaly tim, zda
tvrzené provozni potfeby stézovatelky skuteéné oduvodnovaly vyslani cizince Y. G. na
pracovni cestu. Dle stézovatelky toto opomenuti spravnich organt nemuze jit k jeji tizi.

[14] Dale stézovatelka uvadi, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda se
stézovatelka dopustila zastteného zprostfedkovani zaméstnavani. Stézovatelka uvadi, ze
méla zavazkovy vztah toliko se spolecnosti Europa. Stézovatelka se zavazala plnit
objednavky spoleénosti Europa na pracovisti v Bofitové. Stézovatelka neméla zadny
zavazkovy vztah se spoleénosti ATOMO. Zavér méstského soudu, ze stézovatelka
poskytla své zameéstnance jako pracovni silu spolecnosti ATOMO je proto nespravay
a v rozporu s dolozenymi dokumenty ve spravaim spise.

[15] Stézovatelka koneéné namita, ze zalovany nezohlednil skuteénosti tvrzené
stézovatelkou a nevyporadal se se vSemi stézovatelkou predlozenymi dikazy. Tim doslo
dle minéni stézovatelky k tomu, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé.
Uvedl, Ze setrvava na svém zavéru, ze se stézovatelka dopustila vytykanych prestupku.
Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] NSS prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodu v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty pred strednikem: s. . s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku, ze se stézovatelka dopustila zastrenébo zprostredkovini zaméstndini, jak je vymezeno
v §5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ¢imz se dopustila spachani prestupku dle § 140
odst. 1 pism.g) zikona o zaméstnanosti. Stézovatelka proti takovému zavéru broji
tvrzenim, ze neméla se spoleCnosti ATOMO, pro niz dle zavéru méstského soudu méli
zaméstnanci zalobkyné vykonavat praci manipulaénich délnikd, zadny smluvni zavazkovy
vztah. Stézovatelka méla naopak uzavienou smlouvu odile se spole¢nosti Europa.
V objednavkach bylo uptesnéno, ze stézovatelka bude jako dodavatelka plnit dilo na
pracovisti v Bofitove.

[20] K této namitce NSS predné ptripomina, ze dle §307a zikoniku prace podstata
agenturni prace spoiva vtom, ze zaméstnavatel na zakladé povoleni podle zvlastniho
’ ’ v . / . /o« v v Ve V] * J v
pravniho predpisu (dale jen ,agentura prace®) docasné pridéluje svého zaméstnance
k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo
dohodé o pracovni Cinnosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci
docasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzivatele
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a zameéstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokynu uzivatele a na zakladé dohody
o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace
a uzivatelem.

[21] Charakteristikou agenturni prace dle §307a zakoniku prace se NSS zabyval
v rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 177/2016-14, ¢. 3504/2017 Sb. NSS. Dle tohoto
rozsudku se jedna o specificky druh vykonu zavislé prace, ktery se odlisuje od klasického
pracovniho poméru, nebot do vztahu zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje dal$i subjekt.
Po pravni strance je pracovnik zaméstnancem agentury prace, ale fakticky sjednanou praci
vykonava u uzivatele. Je tedy zfejmeé, ze agentura prace nese veskera pravni aztoho
plynouci ekonomicka rizika zajiSténi prace pro zaméstnance. Pravidelny model
agenturniho zameéstnavani bude obvykle nastaven tak, ze agentura prace inkasuje v podobé
provize za zprostredkovani odménu zejména za administraci agenturnich zaméstnancut a za
riziko spojené sjejich pracovnépravnimi naroky. Obvykle tedy agentura prace
spolupracuje s jednim ¢i vice uzivateli jeji pracovni sily a pomaha mu vykryvat v Case se
ménici potrebu pracovni sily. Smyslem institutu agenturniho zaméstnavani je umoznit
uzivatelum najimani pracovnikd, aniz by s nimi museli uzavirat pracovni smlouvy. Realna
mista vykonu prace se proto budou ve vétsiné pripadu lisit od sidla agentury prace ¢i
bydlisté zaméstnance, a proto muze byt pridéleny zaméstnanec nucen za praci pro
uzivatele jednorazové ¢i opakované cestovat.

[22] Odlisnostmi mezi agenturnim zameéstnanim a poskytovanim sluzeb se NSS zabyval
vrozsudku ze dne 30.6.2015, sp.zn.2 Ads173/2014-28. Dle tohoto rozsudku je
zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronajem pracovni sily a poskytnutim sluzby
komplexnost zajistovanych linnosti. V pripadé poskytovani sluzby se jedna o ¢innost
provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu
v pripadé pronajmu pracovni sily nema pronajimatel pracovni sily (agentura prace)
odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prace neridi.

[23] Promitnuto na posuzovanou véc je zrejmé, ze pravni zavér méstského soudu
a zalovaného v projednavané véci byl spravny: cCinnost stézovatelky nepredstavovala
'V 4 /7 v v/ v 4 . v v
vytvareni dila pro spoleénost Europa, popripadé v subdodavatelské roviné pro spolecnost
ATOMO. Skutkova zjisténi uéinéna zalovanym v projednavané véci odtvodriuji zavér, ze

stézovatelka materialné vystupovala jako agentura prace bez pfislusného povoleni.

[24] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze se spole¢nost ATOMO zabyva chemickym
. / ’ /7 ’ /7 ’ 4 v/ 4 4 ./ 4 4
a termickym odlakovanim, tryskanim, odrezovanim a zihanim materialu. Dle spravniho
. v v . / . vV v ’ ’
spisu bylo predmeétem objednavek mezi stézovatelkou a spolecnosti Europa poskytovani
sluzeb, ato konkrétné vykladani dilé na palety, ukladani dild na palety a ukladani,
navésovani a svéSovani dilt do kleci. Celkem bylo takhle ,zhotovovano dilo“ manipulaci
nékolika tisicd kovovych dilt mési¢né. Mezi spolecnosti ATOMO a spolecnosti Europa
dale existovala ramcova smlouva o dile, jejimz predmétem byly pomocné a dokoncovaci
4 4 Vev_V 4 */ v 7/ 4 Vev_V 4 4 /e
prace, baleni a Cisténi materialu, prebirani palet a CiSténi palet. Cena dila se odvijela od
poctu manipulovanych kovovych dilt a pfipravenych palet.

[25] Dle protokolu o kontrole ze dne 16. 8. 2019, ¢.j. 12185/9.71/19-20, zalozeném ve
spravnim spise, bylo pracovisté spolec¢nosti ATOMO v Botitové rozdéleno na dva dseky,
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Gsek chemie a Gsek termiky. Vsichni pracovnici (kmenovi, agenturni i dalsich subjektd) ve
vsech prostorach pracovali spole¢né, bez ohledu na to, k jakému subjektu pattili. Nikde na
pracovisti nebylo uvedeno, prip. oznaleno, ze by se jednalo o vyhrazené pracovisté, které
by mél v uzivani cizi subjekt. Takeé z odpovédi vedoucich pracovnikt nebylo zjisténo, ze
by zde bylo néjaké pracovisté, které by bylo pronajato cizimu subjektu. Zaméstnanci
stézovatelky vykonavali praci na pracovisti v Boritové na zakladé objednavek, jejichz
predmét byl vymezen neurcité jako ,zajisténi poskytovani sluzeb®. Tyto objednavky mély
byt konkretizovany diléimi Gstnimi objednavkami nejméné 48 hodin pred zajisténim
sluzby.

[26] NSS se ztotoznuje s posouzenim méstskeho soudu a zalovaného, ze za této situace
neslo urdit, jakou specifickou ¢innost by mohla stézovatelka svymi pracovniky zajistovat.
Zaméstnanci stézovatelky se pohybovali na obou usecich (chemie i termiky) na pracovisti
spolecnosti ATOMO v Boritové spolu s dalsimi pracovniky - jak kmenovymi zaméstnanci
spolecnosti ATOMO, tak zaméstnanci nékolika raznych agentur prace. Zaméstnanci
stézovatelky vykonavali shodnou a zastupitelnou cinnost s ostatnimi zaméstnanci
pritomnymi na pracovisti. Vysledky ¢innosti zaméstnanct stézovatelky byly shodné
svysledky cCinnosti ostatnich pritomnych zaméstnanci. Byla to rovnéz spolelnost
ATOMO, ktera od svych zakaznikl prebirala zbozi k nékterym zvyse uvedenych
¢innosti. Spolecnost ATOMO také disponovala materialem, ktery opracovali zaméstnanci
(af jiz kmenovi, agenturni ¢i ,na smlouvu o dile“) pfitomni na pracovisti v Botitove.
Vybaveni k vySe uvedenym cCinnostem na pracovisti v Botitové patfilo spolecnosti
ATOMO. Spolecnost ATOMO poté opracované dily expedovala zpét k zakaznikum.

[27] Prace zaméstnancu stézovatelky proto neplnila znaky samostatného zhotovovani
dila. Typickym rysem smlouvy o dile je, ze zhotovitel si obstara zdroje k provedeni dila
(tj. nejen pracovniky), ale také material, stroje a potrebné vybaveni. V ptipadé provadéni
dila, respektive poskytovani sluzeb, se téz jedna o ¢innost provadénou vlastnim jménem
a je vlastni odpovédnost zhotovitele (srov. jiz citovany 2 Ads 173/2014-28, bod 34). Véci
k provedeni dila sice maze opattit i1 objednatel dila (srov. § 2597 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblanského zakoniku). Z celkového kontextu posuzované véci ovsem plyne, ze
stézovatelka poskytla své zaméstnance na pracovisté v Botitové nikoli k provadéni dila, ale
k poskytnuti jejich pracovni sily pro opakujici se manipulaci s kovovymi dily.

[28] Konelné dalsim znakem agenturniho zaméstnani je, Ze zaméstnanci vykonavaji praci
dle pokynt zaméstnavatele, k némuz je agenturni zaméstnanec pridélen. Ze spravniho
spisu se podava, ze na pracovisté v Boritové dojizdél dvakrat tydné manazer stézovatelky.
Ten mél dle stézovatelky fidit innost jejich zaméstnancd. Z dalsich podkladd spravniho
spisu  (predevsim sdéleni zaméstnanci spolecnosti ATOMO vramci poskytnuti
Ve M \4 v /7 Ve v o VvV v’/ 1°1° v M
soucinnosti) ale plyne, ze kazdodenni ¢innost zaméstnancu stézovatelky ridili zaméstnanci
spolecnosti ATOMO. Ti také odpovidali za kvalitu odvedené prace. Manazer stézovatelky
dojizdél na pracovisté v Botitové dvakrat tydné a fesil se zaméstnanci stézovatelky nékteré
. v 4 v - v/ v 4 v o v v
organizacni véci (napriklad nemoc nékterého ze zameéstnancd). Tato skutecnost ovsem
nemuze zvratit zavér o tom, ze zaméstnanci stézovatelky na pracovisti v Botitové podléhali
Ve Vv / v 4 Ve . 7/ / v/ 4 v o
pti béznych kazdodennich ¢innostech souvisejicich s vyrobou fizeni ze strany zaméstnanct
spolecnosti ATOMO (predevsim sménovych mistr). Namitka tykajici se nespravného
posouzeni zastreného zprostfedkovani zaméstnani proto neni divodna.
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[29] Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval namitkou stézovatelky, ze méstsky soud
nespravné posoudil znak docasnosti pracovni cesty. Na zakladé toho posouzeni mél méstsky
soud dale nespravné uzavrit, ze cizinec Y. G. nebyl na pracovisti v Bofitové na pracovni
cesté. Stézovatelka v kasalni stiznosti polemizuje s avahou méstského soudu, ze znak
docasnosti je nutné spojen a omezen s dobou nezbytnou ke splnéni potrebného tkolu.
Meéstsky soud dale usoudil, ze ptitomnost cizince Y. G. nemuze nést znaky vyslani na
pracovni cestu, nebot cizinec nebyl z povoleného mista vykonu prace na misto v Boritové
vyslan kvuli vykonu pomocného délnika po dobu nezbytné pottfeby stézovatelky, ale kvuli
vyuziti jeho prace pro potfeby spole¢nosti ATOMO.

[30] Meéstsky soud sviy zavér o nenaplnéni znaku docasnosti pracovni cesty provazal
i b 4 / / v v 4 v 4 4 v 4 4 Vv
mimo jiné s vytykanym prestupkem zastteného zprosttedkovani zaméstnani. Jestlize bylo
prokazano, ze cizinec Y. G. vykonaval jako agenturni zameéstnanec praci pro spolecnost
ATOMO, nemohl zaroven stejnou praci a ve stejném Case provadét pro stézovatelku jako
jeji zaméstnanec vyslany na pracovni cestu. Stézovatelka sice ve spravnim fizeni dolozila
4 v/ .. v v 4 v Ve ..
cestovni prikazy cizince Y. G. To vSak samo o sobé neznameni, ze by ¢innost cizince Y.
G. u spolecnosti ATOMO byla po obsahové strance pracovni cestou.

[31] Tato Gvaha méstského soudu je logicka. Za predpokladu, ze (kvantova) superpozice
stavu neni aplikovatelna na status zaméstnance, pak jeden a ten samy zaméstnanec nemuze
byt ve stejny okamzik, na rozdil od znamé rakouské kocky v krabici, zaroven zastfeny
agenturni pracovnik a rovnéz zaméstnanec vyslany na pracovni cestu. Formalni vystaveni
cestovniho prikazu stézovatelem na této situaci ni¢eho neméni.

[32] Dle stézovatelky je dale zavér méstskeho soudu o tom, ze mél byt cizinec Y. G.
vyslan na pracovni cestu na del$i dobu, nez je uvedeno v predlozeném cestovnim prikaze,
jen pouha spekulace. Méstsky soud vbodé [56] napadeného rozsudku odkazuje na
predpokladanou dobu vyslani zameéstnance dle dolozeného cestovniho prikazu (od
25. 3. 2019 do 20. 4. 2019). Oblastni inspektorat ovsem zjistil kontrolou zahajenou jiz dne
5. 4.2019, ze cizinec Y. G. vykonava v Botitové praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani. Tvrzeni méstského soudu, ze vyslani zaméstnance stézovatelky do Botitova
mélo trvat podstatné delsi dobu, se vztahuje pravé k datu 5.4.2019, nikoli k datu
20. 4. 2019, jak uvadi stézovatel. Méstsky soud naopak vychazel z ptivodné planovaného
dasového vymezeni pracovni cesty v dolozeném cestovnim prikaze. Z niéeho se nepodava,
ze by dle méstského soudu méla doba vyslani zaméstnance stézovatelky presahnout datum
20. 4. 2019.

[33] Konelné 1absenci docasnosti sluzebni cesty je rovnéz nezbytné posuzovat
v celkovém kontextu, jak ostatné ucinil méstsky soud i zalovany. Pokud je zaméstnanec
v podobném kontextu (thned po svém nastupu) vyslan na podobné vymezenou sluzebni

. v 4 v 4 Vv 4 4
cestu (jak bylo osvétleno sohledem na charakter prace azastfené zprostredkovani

v 4 4 /4 M v 7/ 4 M 4 v/ v /v /7 4 r
zamestnani) v délce jednoho mésice (v ramci celkového trimeésicniho pracovniho povoleni),
o v ’ « ’ ’ . ’ ’ 7 7 v

pak ,vyslani na sluzebni cestu“ je pouhou formalni designaci, ktera zastira skuteénou
ekonomickou podstatu. Namitka tykajici se nespravného posouzeni vyslani cizince na
pracovni cestu proto rovnéz neni divodna.
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[34] Stézovatelka zavérem namita, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti nezohlednil
stézovatelkou tvrzené skutecnosti a nevyporadal se se vsemi stézovatelkou navrzenymi
dukazy, coz mélo vést kvadam fizeni podraditelnym pod § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Zavéry méstskeho soudu tak jsou v rozporu s dolozenymi dukazy, predevsim tedy
témi ohledné smluv uzavienych mezi jednotlivymi zic¢astnénymi subjekty.

[35] Meéstsky soud aispravni organy se vsak ve svych rozhodnutich dostateéné
v/ vV Ve / i 4 i v/ v 4 i M i i 4 M
vyporadaly se stézovatelCinymi tvrzenimi (naptiklad sdélenimi administrativni pracovnice
vV Ve v 4 v *V_V Ve v i v IV v v
stézovatelky ¢i skutecnosti, ze na pracovisté v Bofitové pravidelné dojizdél manazer
stézovatelky). Méstsky soud na zakladé dalsich v fizeni zjisténych skuteénosti (prokazané
smluvni vztahy mezi spolenostmi ATOMO, Europa a stézovatelkou, kontrolni zjistént,
evidence dochazky zaméstnancu) usoudil, ze podklady spravniho spisu poskytuji ucelenou
vypovéd o pomeérech na pracovisti v Boritové.

[36] K namitce stézovatelky, ze se zalovany nevyporadal se vSemi stézovatelkou
navrzenymi dikazy, je tfreba uvést, ze je na spravnim organu rozhodnout o tom, které
dikazy vrizeni provede. Pokud ovsem nékteré navrzené dukazy neprovede, musi
v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
13.11. 2009, ¢.j.5 As29/2009-48). Tomuto pozadavku meéstsky soud ispravni organy
dostaly.

[37] Stézovatelka navrhovala provést vyslechy zaméstnanct spole¢nosti ATOMO. Tito
zaméstnanci se jiz vyjadfili vramci poskytnuti soucinnosti pri kontrole pracovisté
v Boritové zahajené oblastnim inspektoratem dne 5. 4. 2019. Proti kontrolnim zjiSténim
podala zalobkyné namitky, které oblastni inspektorat zamitl. Stézovatelka neuvedla, jaké
nové informace by mohly provedené vyslechy do rizeni nad ramec informaci zjisténych pri
kontrole pracovisté v Bofitové vnést. Spravani organy a méstsky soud proto posoudily, ze
provedeni navrzenych vyslecht by bylo nadbyte¢né. Zjistény skutkovy stav mély za
dostatecné prokazany a vyslechy navrzenych osob nebyly s to jej zpochybnit.

[38] Dale stézovatelka nesouhlasila s tim, ze by ji predlozené fotografie nebyly zpusobilé
cokoli prokazat. Stézovatelkou predlozené fotografie zachycovaly tézko identifikovatelné
osoby v reflexnich vestach s napisem ALLBAUTECH na blize neuréeném pracovisti.
Spravni organy nevyzvaly stézovatelku k upfesnéni, kde nebo kdy byly piedmétné
fotografie pofizeny, nebot mély za to, ze ptilozené fotografie nejsou zpusobilé prokazat
tvrzeni stézovatelky, Ze se nedopustila zastfeného agenturniho zaméstnani. S timto
zavérem se NSS ztotoznuje. I pokud by stézovatelka doplnila misto ¢i datum pofizeni
fotografii, fotografie v predlozené kvalit¢é by vkonfrontaci sdalsimi zjisténymi
skuteénostmi nevyvratily zavér, ze se stézovatelka dopustila zastfeného agenturniho
v ’ 4 4 4 ’ . M Vv VvV v 7. 4
zameéstnani. Spravni organy proto nepochybily, jestlize stézovatelku k doplnéni informaci
v / /v 4 4 4 \4 4 v/ ./
pro nadbyteénost nevyzyvaly. Totéz plati o odmitnuti dolozeni dalsich fotografii
/4 4 4 4 4 v /. v v 4 /.
podobného razu. Spravni organy mély skutkovy stav za dostatecné prokazany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Sohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.
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[40] Vsouladu s§120 a§60 odst.1 véty prvni s.f.s.NSS nepriznal zadnému
z UCastniki pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. StéZovatelka neméla

v/ 7/ v ~ 4 v/ /7 N/ /4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
v fizeni Uspéch. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



