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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudkyné Veroniky Jufitkové ve véci zalobkyné: ORLEN
Unipetrol RPA s.r.o., sidlem Zaluzi 1, Litvinov, zastoupené JUDr. Natasou Randlovou,
Ph.D., advokatkou, sidlem Budéjovicka 1550/15a, Praha 4, proti zalovanému: Statni Gfad
inspekce price, sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 3. 8.2018, ¢.j.4017/1.30/18-5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 15 A 212/2018-171,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 15 A 212/2018-171, se rusdi.

IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2018, ¢.j.4017/1.30/18-5, se rus$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy$i
40 912 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné JUDr. Natasi Randlove, advokatky.



6 As 94/2023

Oduavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  Dne 13.8.2015 doslo v objektu zalobkyné (do 31.1.2021 pod obchodni firmou
UNIPETROL RPA s. r. 0.) k mimoradné udalosti povazované za nejvétsi pramyslovou
nehodu v roce 2015 v Ceské republice (neohlaené uzavieni p¥vodu chladici vody vedlo ke
ztraté kondenzace propylenu na etylenové jednotce, natlakovani propylenové kolony
aktivovalo pojistné ventily, jejichz ¢innost ale silné rozkmitala potrubni systém, coz nasledné
zpusobilo roztésnéni priruby a téz destrukei pojistného ventilu, Gnik a nasledné i vybuch
propylenu, nacez jesté nasledovalo zahoteni jedné pyrolyzni pece shrozbou rozsifeni
pozaru na sousedni pyrolyzni pece; celkové skody se pohybovaly v miliardovych éastkach;
nedoslo sice k 4jmé na zdravi zaméstnanct zalobkyné ¢i imrtim, zranéno vsak bylo nékolik
zasahujicich hasicu).

[2]  V navaznosti na tuto mimo¥adnou udalost Oblastni inspektorat prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®) u zalobkyné zahajil dne 24. 8. 2015
kontrolu dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni G¢inném do
30.7.2019 (dale jen ,zakon o inspekci prace) se zaméfenim na dodrzovani povinnosti
plynoucich z pravnich predpisu k zajisténi bezpecnosti prace a pravnich predpist k zajisténi
bezpeénosti provozu vyhrazenych technickych zafizeni a technickych zafizeni se zvysenou
mirou  ohrozeni  zivota azdravi. Kontrola probihala ve dnech 24.9,
26.10.,19.11.210. 12.2015 a1l.a27.1.,, 9.3.,12.4. a10.5.2016 aukoncéena byla
protokolem o kontrole ze dne 24.5.2016, jenz u zalobkyné shledal celkem 16 rtznych
pochybeni. Namitky zalobkyné smétujici prakticky proti vSem zjisténim v kontrolnimu
protokolu nadtizeny kontrolni skupiny dne 11.7.2016 podle § 14 odst.1 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni Gcinném do 30.6.2017 (dile jen
»kontrolni rad“) zamitl.

[3]  Oznamenim doruenym do datové schranky zalobkyné dne 2. 11.2016 oblastni
inspektorat zahajil se zalobkyni spravni fizeni o deviti spravnich deliktech vychazejicich ze
zjisténi v kontrolnim protokolu.

[4]  V navaznosti na provedeni rozsahlého dokazovani vyslechem svédku a fadou listin
oblastni inspektorat rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 26302/7.30/16-68 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), uznal zalobkyni vinnou z mnohadetného poruseni povinnosti
pfi zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci v prostredi s nebezpecim vybuchu
(vyroky I-IV a IX-X), o casti skutku rizeni zastavil (vyroky V-VIII), za prestupky ji ulozil
pokutu (vyrok XI) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok XII).

[5]  V navaznosti na odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8. 2018,
¢.j.4017/1.30/18-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil vyrok I prvostupnového
rozhodnuti tak, ze zpfesnil odkaz na §3 natizeni vlady c.406/2004 Sb., o blizsich
pozadavcich na zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci v prostiedi s nebezpeéim
vybuchu (dale jen ,natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb.“), na § 3 odst. 1 pism. b), a zrusil diléi Casti
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tohoto vyroku apro pfislusné Ccasti skutku fizeni zastavil. Ve zbyvajici casti
vyrok I prvostupniového rozhodnuti potvrdil. Odvolani proti vyrokam II, III, IX a XII
prvostupnového rozhodnuti bylo vyroky I, III, V a VIII napadeného rozhodnuti zamitnuto
atyto vyroky prvostupriového rozhodnuti byly potvrzeny. Vyrok IV prvostupniového
rozhodnuti byl vyrokem IV napadeného rozhodnuti zrusen a fizeni bylo v tomto rozsahu
zastaveno. Vyrok X prvostupnového rozhodnuti zalovany vyrokem VI napadeného
rozhodnuti pod pism. a) zménil tak, Ze ¢ast popisu skutku vypustil, pod pism. b) cast vyroku
X zrusil a pro tuto dast skutku fizeni zastavil a konecné pod pism. c) ve zbyvajici Casti
odvolani zamitl a zbylou ¢ast vyroku X prvostupnového rozhodnuti potvrdil. Vyrok XI
prvostupnového rozhodnuti pak zalovany vyrokem VII napadeného rozhodnuti zménil tak,
ze snizil vy$i ulozené pokuty na ¢astku 1 200 000 K¢.

[6] Ve vysledku tedy lze po zohlednéni zmén vyvolanych napadenym rozhodnutim
dovodit, ze upraveny vyrok prvostupriového rozhodnuti, ktery jakozto konecny vysledek
4 4 v/ 4 .V /v 4 Vv v/ . v v
spravniho fizeni (jez pro Ulely soudniho prezkumu tvoti jeden celek) je predmétem
soudniho sporu, zni takto (v pripadé zastaveni fizeni neni pro Usporu citovano celé znéni

vyroku zahrnujici popis skutku):

L Utastnik #izeni neplnil povinnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) [na¥izeni vlady
¢. 406/2004 Sb.] tim, Ze v pritbéhu kontroly OIP vedené pod sp. zn. 17-2015-2396 a provedené
v obdobi od 24. 8. 2015 do 13. 7. 2016, na pracovisti Zalobce, prostrednictvim predloZené
pisemné dokumentace o ochrané pred vybuchem - ,PRAVIDLA o zajisténi ochrany pred
vybuchem pri provozu vyrobniho zarizeni v prostoru s nebezpecim vybuchu“ ze dne
10. 1. 2008 [dale jen ,Pravidla“] schuileného 7editelem Zavodu chemickych wvyrob pro
spolecnost UNIPETROL RPA, s. r. 0., ve které nebyla provedena od jejiho vyddni Zddna
zména a kterd neobsabuje ani odkaz na jiny dokument, neprokdzal, Ze nejpozdéji do
13. 8. 2015 provedl posouzeni rizika vybuchu podle §3 odst. 1 pism. b) narizeni vlddy
¢ 406/2004 Sb. se zietelem na pravdépodobnost vyskytu zdroje iniciace, kterym je horici
plamen v kotli a horké povrchy v kotelné (objekr 8635), &imz se iicastnik 7izeni dopustil
prestupku pravnickych osob na viseku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g)
[zakona o inspekei prace].

I Ulastnik tizeni ddle svym zaméstnancim na pracovisti na adrese: Zdluzi 1, 436 70
Litvinov, nejpozdéji do 13. 8. 2015, podle potreb jimi vykondvané prdce nezajistil dostatecné
a primérené informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi pri prici podle zikona
¢ 262/2006 Sb., zikonik prdce [ve znéni G¢inném do 31.8.2015 (dale jen ,zakonik
prace“)], a podle zvlastnich pravnich predpisi, zejména formou seznameni s riziky, vysledky
vybodnoceni rizik vyplyjvajicich z poruchovych stavii p¥i béZném, ustileném provozu a pri
7izeni technologie jednotky propylenového okrubu nachazejici se na tomto pracovisti.
Konkrémé ucastnik rizeni svym zaméstnancim nezajistil informace a pokyny o tom, které
vikony automaticky zajistuje vidici systém, které sikony se provadéji rucné obslubou a za jakych
podminek je mozné bezpecné prejit z automatické regulace na rucni regulaci a jakym zpisobem
provddét bezpecné rucni ¥izeni technologie az do prechodu na ustaleny provozni stav. Dale
Zalobce svym zaméstnanciim nezajistil informace a pokyny pro najizdéni propylenového
okrubu, ¥izeni provozu, odstavovani z provozu a pokyny pro reseni poruchovych stavi na
zakladé hodnoceni rizik, ato konkrémé informace a pokyny pro regulaci tlaku v koloné
DA-406, 7izeni vykonii topeni ve wvardcich kolomy, pokyny pro manipulaci s regulacnim
ventilem na zdasobniku refluxu FA 407, pokyny pro obnoveni kondenzace po vypadku chladici
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vody a pokyny pro manipulaci a ¥izeni provozu v situaci po otevienti pojistnych ventili SV
04-253-1-4, v diisledku cehoZz nedodrzel povinnost stanovenou v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. f) zakoniku price, a dopustil se tak prestupku pravnickych osob na viseku bezpecnosti
prdce podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.

IIl. Dale ncastnik vizeni neplnil povinnost stanovenou v ustanoveni §3 odst. 1 pism. n)
narizeni vlddy ¢ 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliZsi poZadavky na bezpecny provoz
a pouzivani stroji, technickych zatizeni, p¥istroji andaradi (dale jen ,narizeni vlidy
¢ 378/2001 §b.%), tim, Ze na jeho pracovisti na adrese: Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, nebyly
nejpozdéji do 13. 8. 2015, u tlakové nddoby stabilni - propylenové kolony DA - 406, od
vyrobce Kralovopolska strojirna Brno, v. ¢ 23740, r. v. 1977, vyfukové trubky pojistnych
ventili Sempell VSES, oznacleni SV 04-253-1, SV 04-253-2, SV 04-253-3 a SV 04-253-4,
zachyceny podporami nebo zdvésy tak, aby nedochdzelo k namdahdni pojistnych ventilii reakci
p¥i odfuku, jak je stanoveno v &l. 6.4 CSN 69 0010-5-2, ¢. 3.2. 1. 12 CSN 13 4309-2 a v &isti
A. &. A.8 pFiloby CSN 13 4309-2 a v &l. 8.2.1.2. CSN EN 764-7, pricems u pojistnych ventils
SV 04-253-1 a SV 04-253-2 byla pouze délend pricna vzpéra ve stiedu sesroubovand z ithelniku
100 x 100 mm mezi vstupnim a vystupnim potrubim privarend k potrubi v misté za
uzavirajicimi ventily a u pojistnych ventilu SV 04-253-3 a SV 04-253-4 byla prisronbovanou
do nosnych prokdd potrubniho mostu, éimz Zalobce nezajistil upevnéni, ukotveni nebo zajisténi
zarizeni nebo jeho Cisti vhodnym zpisobem, ktery je nutny pro bezpecny provoz a pouZivini
vyse uvedeného zarizeni a dopustil se tak prestupku pravnickych osob na viseku bezpecnosti
prdce podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prdce.

IV. [Rizeni pro tento skutek se zastavuje]
V. [Rizeni pro tento skutek se zastavuje]
VI. [Rizeni pro tento skutek se zastavuje]
VII. [Rizeni pro tento skutek se zastavuje]
VIIL [Rizeni pro tento skutek se zastavuje]

IX. Dadle castnik 7izeni neplnil povinnost stanovenou v ustanoveni §3 odst. 4 pism. f)
narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. tim, Ze na jeho pracovisti na adrese: ZaluZi 1, 436 70 Litvinov,
neyméné dne 13. 8. 2015, bylo ochranné zarizeni - kontaktni manometr 1PHH04253,
umisténé ve spodku tlakové nadoby stabilni - propylenové kolony DA-406 vytapéné variky
EA-424 A/B (vyrobce Kralovopolskd strojirna Brno, v. ¢ 23740, r. v. 1977), které ma pri
pretlaku wuzavivat topeni variku na privodu praci vody, chybné nastaveno na wvypinaci
hodnotu tlaku 1,9 MPa, protoZe nebyly zoblednény hodnoty tlakovych ztrdat a zmény tlakové
diference mezi spodkem a blavou propylenové kolony, a ztohoto divodu nesplriovalo
technické pozadavky na blokovini a jisténi propylenové kolony stanovené normovou
hodnotou podle ustanoveni . 5.1.4 CSN 69 0010-5.2, ¢im# se dopustil prestupku pravnickyjch
0sob na viseku bezpecnosti prdce podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace.

X. Dale ncastnik v¥izeni nedodrzel povinnost stanovenou v ustanoveni § 102 odst. 3 zdkoniku
prdce tim, Ze na jeho pracovisti na adrese: Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, nejpozdéji do dne
13. 8. 2015, nevyhodnotil riziko vzniku kmitini - klepani tzv. chatteringu pojistnych ventili
Sempell VSES, oznaceni SV 04-253-1, SV 04-253-2, SV 04-253-3 a SV 04-253-4, tlakové nadoby
stabilni - propylenové kolony DA-406 od vyrobce Kralovopolska strojirna Brno, v. & 23740,
. v. 1977, v disledku CeboZ byli bezprostiedné obroZeni na Zivoté zaméstnanci #castnika
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Yizeni, ¢imZ se dopustil prestupku pravnickych osob na dseku bezpecnosti price podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prdce.

XI. Za vyse uvedené prestupky se sicastnikovi ¥izeni uklidd podle ustanoveni § 30 odst. 2
pism. d) zikona o inspekci prace a za pouziti ustanoveni § 41 odst. 1[zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dile jen ,zikon o odpovédnosti za
prestupky*)], pokuta ve vysi 1 200 000 K¢ s tim, Ze je splatnd [...] do 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

XII. Dile je vicastnik 7izeni podle ustanoveni § 79 odst. 5 [zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad“)] ve spojeni s ustanovenim § 6
odst. 1 vyblasky ¢ 520/2005 Sb. [...] povinen nabradit pausdlni Cdstkou naklady ¥izeni ve vysi
1000 K¢(...), a to do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[71  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti ¥alobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dile jen ,krajsky soud“), ktery rozsudkem ze dne 23.9.2021,
¢.j. 15 A 212/2018-127 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Ve vztahu k vyroku IX podle
néj prvostupnoveé rozhodnuti neobsahuje zadné oduvodnéni zavéru, ze nastaveni vypinaci
hodnoty na manometru na vypinaci hodnotu tlaku 1,9 MPa bylo chybné, a ani zalovany se
nezabyval otazkou, jaky byl nejvyssi pracovni pretlak tlakového zafizeni a zda jej bylo
dosazeno, aniz by predmétny manometr 1PHHO04253 sepnul. Napadené rozhodnuti
neuvadi, jaky byl tento nejvyssi pracovni pretlak v daném pripadé ke dni 13. 8. 2015 a ze byl
jiny nez 1,9 MPa. Pokud jde o vyrok X, krajsky soud shledal prvostupriové rozhodnuti
i nesrozumitelnym pro rozpor vyroku a odivodnéni, na ¢emz napadené rozhodnuti nic
nezménilo, jelikoz oblastni inspektorat v oduvodnéni svého rozhodnuti nerozporoval
tvrzeni zalobkyné, ze v roce 1984 riziko chatteringu vyhodnotila, a dokonce kvili tomu
provedla technologickou zménu. Pfesto ji vSak ve vyroku klade za vinu, ze nikdy
az do 13. 8. 2015 neprovedla vyhodnoceni rizika chatteringu. Tuto skuteénost spravni
organy nepromitly ani v tUvahach o stanoveni vySe ulozené pokuty. Argumentace
zalovaného, ze toto riziko nebylo radné vyhodnoceno ke dni 13. 8. 2015, neni dle krajského
soudu v souladu s formulaci vyroku o spachani prestupku, ktery zalovany v tomto sméru
nezménil.

[8]  Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. 6 As 312/2021-38 (dale jen ,prvni rozsudek®), zrusujici rozsudek krajského soudu zrusil

v (O v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 o v 4
avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud sodkazem na oduvodnéni
prvostupniového i napadeného rozhodnuti ve vztahu kvyroku IX prvostupriového
rozhodnuti uzavrel, Ze ,nejvy$$im pracovnim pretlakem® urlujicim pro nastaveni
manometru ve funkci omezovace podle ¢l. 5.1.4 CSN 69 0010-5.2 je v posuzovaném pripadé
treba rozumét tlak neprekracujici hodnotu pojistnych ventild. Pozadavek takového
nastaveni regulacniho zatizeni (manometru ve funkci omezovace), aby reagovalo drive nez
bezpecnostni systém (pojistné ventily), Nejvyssi spravai soud oznacil za zcela srozumitelny

4 N4 M 4 v i v/ 4 v 4 /7 vV /
a odpovidajici technickému pozadavku na funkci zafizeni podle véty prvni zminéného
ustanoveni CSN, tj. ze pfi dosazeni nejvyssitho pracovniho pretlaku ma vyloudit dalsi
dodavani pracovni latky s tlakem vyssim. Jestlize bylo zjisténo, ze manometr nebyl nastaven
tak, aby tuto funkei spliioval, pak nebyl splnén technicky pozadavek na funkénost zatizeni
X / " / / / o vV v . v__ 7 v

normou CSN stanoveny. Zavér spravnich organa, ze po zalobkyni bylo mozné pozadovat



6 As 94/2023

jiné nastaveni regulacniho zatizeni, je dle Nejvyssitho spravniho soudu srozumitelné
a konsekventné oduvodnén, a je tedy prezkoumatelny.

[91 Ve vztahu k vyroku X prvostupniového rozhodnuti Nejvyssi spravai soud v prvaim
rozsudku konstatoval, Ze povinnost prevence rizik na pracovisti prostrednictvim
4 4 4 v / Ve i o o 4 i i M / .. /4 /
vyhledavani nebezpeénych cCiniteld a procesd a hodnoceni s nimi spjatych rizik ma byt
zaméstnavatelem vykonavana kontinualné, pravidelné ¢i opétovné, ato v zavislosti na
konkrétnich pomérech a podminkach zaméstnavatele, charakteru provozu ¢i vykonavané
¢innosti, resp. pracovniho prostredi ajejich rizikovosti. Poruseni povinnosti dle § 102
odst. 3 zakoniku prace je s ohledem na dikci ustanoveni trvajicim deliktem. V rozhodnuti,
jimz je osoba shledana vinnou trvajicim deliktem, je obvykle tfeba vymezit ¢asové obdobi
trvani takového deliktu, a to zpravidla datem poclatku a konce, a to zejména proto, aby
/ v v b / v/ v M v 4 /v 4
skutek nemohl byt zaménén sjinym, av pfipadé jeho ukonleni téz pro posouzeni
ptipadného nasledného zaniku odpovédnosti. Z rozhodnuti spravnich organt vymezeni
v 4 /4 4 v 4 4 M M 4 4 4 4
¢asového trvani porusovani povinnosti stanovené v § 102 odst. 3 zakoniku prace podle
M vv/ 4 4 / 4 / v/ V. Vv v /4 4
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pro dany pripad dostatecné. Konec tohoto porusovani,
za néz je ukladana sankce, je jednoznacné vymezen datem 13. 8. 2015 (,nejpozdéji do dne
13. 8. 2015%). Pocatek Casového tUseku sice neni explicitné stanoven, ale to pro ucel
nezaménitelné identifikace skutku nevadi, jelikoz ve vztahu k zakazu dvojiho trestani je
rozhodnutim ,pokryto celé obdobi az do data, které je v ném stanoveno jako konec
protipravniho jednani, tedy 13. 8. 2015. Otazka zaniku odpovédnosti pak v projednavané
véci neni relevantni. Z rozhodnuti spravnich organa také dostatecné srozumitelné vyplyva
zavér, ze zalobkyné porusovala povinnost stanovenou v § 102 odst. 3 zakoniku prace
soustavneé a dlouhodobé. Skuteénost, ze zalobkyné jednou pred vice nez 30 lety urcité riziko
M /V_V v / oV 4 v
vyhodnotila, obzvlasté s ohledem na povahu dotéeného provozu, nemuze tento zavér sama
v N M 4 4 . VVv/ / 4 /v o v 4
o sobé zvratit, ani s nim neni v rozporu. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nesoulad svyrokem rozhodnuti, ktery by odavodnoval jeho
v 4
zru$eni.

[10] Krajsky soud vazan prvnim rozsudkem opétovné posoudil zalobu a rozsudkem
ze dne 25. 4. 2023, ¢.5.15 A 212/2018-171 (dale jen ,napadeny rozsudek®), ji zamitl.
Posoudil pritom i dalsi zalobni body, jimiz se ve zrusujicim rozsudku pro nadbytecnost
nezabyval, atéznamitku zaniku odpovédnosti za prestupek vymezeny vyrokem
I prvostupriového rozhodnuti, kterou zalobkyné poprvé uplatnila az po vydani prvniho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Krajsky soud uznal, Ze po zisahu Ustavniho soudu bylo s ohledem na méné p¥znivou
Gpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky nutné zanik odpovédnosti za prestupky
zalobkyné posuzovat podle dosavadni pravni pravy v podobé § 36 odst. 2 zakona o inspekci
prace, podle néjz odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
spravni organ nezahajil tizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
3 let ode dne, kdy byl spachan. Prestupek spocivajici v tom, ze zalobkyné v dobé vedeni
kontroly neprokazala fadné posouzeni rizika vybuchu ke dni 13. 8. 2015, v$ak zalobkyné
mohla spachat pouze v dobé konani kontroly vedené od 24.8.2015 do 13.7.2016
a pfislusny zavér mohl oblastni inspektorat udinit, resp. o spachani prestupku se dozvédét az
v dobé ukonceni této kontroly vydinim kontrolniho protokolu ze dne 24.5.2016.
Subjektivni jednoleta lhita k zahajeni tizeni o tomto prestupku tedy nestihla uplynout.
Krajsky soud téz konstatoval (s ohledem na chybéjici zalobni argumentaci bez blizsiho



6 As 94/2023 - 107
pokracovani

oduvodnéni), ze k zaniku odpovédnosti za prestupky nedoSlo ani v pfipadé ostatnich
prestupkd. K posouzeni dalsich zalobnich bodt pak krajsky soud predesttel, ze v souladu
s § 112 odst. 1 vétou druhou zakona o odpovédnosti za prestupky posuzoval odpovédnost
zalobkyné podle dosavadnich predpist, jelikoz novéjsi pravni dprava neni pro zalobkyni
ptiznivéjsi. Byt jde v obou prfipadech o objektivni odpovédnost, ustanoveni § 21 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky zuzuje nové moznost liberace 1 o pfipady nedostateéné
kontroly nad fyzickou osobou, jejiz jednani je pticitatelné prestupci, nebo pokud nebyla
ucinéna nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni prestupku. S ohledem na objektivni
odpovédnost pak podle krajského soudu spravnim organim postacovalo prokazat, ze doslo
k jednani napliujicimu skutkovou podstatu prestupku, zatimco na zalobkyni bylo, aby
prokazala naplnéni libera¢niho davodu.

[12] Pokud jde o skutek ve vyroku I prvostupriového rozhodnuti (zménény napadenym
rozhodnutim), krajsky soud uzavtel, Ze z § 6 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb.
jednoznaéné vyplyva povinnost zaméstnavatele mit zpracovanou dokumentaci o ochrané
pred vybuchem v pisemné podobé. Jinak nez touto pisemnou dokumentaci nelze prokazat
provedeni identifikace nebezpei a specifikace ohrozeni a posouzeni rizika vybuchu.
Zalovany se ptitom na rozdil od oblastniho inspektoratu zabyval i obsahem navazujicich
dokumenti vcetné pozarntho fadu ahavarijniho planu, ¢imz napravil pochybeni
prvostupnového organu. I kdyz zminéné dva dokumenty zminuji horké povrchy parnich
kotla BF 1201 A a BF 1201 B, krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v jeho zavéru, ze tyto
zminky jsou nedostate¢né pro jejich obecnost, chybéjici posouzeni pravdépodobnosti
vyskytu zdroje iniciace azcela absentujici zminku o plameni kotld. Nejde pritom
o formalitu, protoze muze dochazet k podstatnym rozdilim ve vysi teplot plamene
a horkych povrcht kotla a povrchy kotla mohou dosahovat vysokych teplot jesté pomérné
dlouhou dobu po zhasnuti plamenu v kotlech. Vytyka-li zalobkyné v této souvislosti
akceptaci prilis obecnych vypovédi sveédka, krajsky soud poukazal na to, ze vyslechim byla
ptitomna zastupkyné zalobkyné, ktera méla moznost uplatnit dopliujici dotazy. Vypovédi
svédku pak, tak jak byly poskytnuty, byly spravnimi organy radné vyhodnoceny. Tyto
vypoveédi ostatné zalobkyné navrhla k prokazani toho, ze dokumentace o ochrané pred
vybuchem je tvofena vicero dokumenty, coz zalovany ve vysledku akceptoval. Skuteénost,
ze predesla kontrola vroce 2014 nekonstatovala existenci vad urcité bezpecnostni
dokumentace, neznamena, ze by pti naslednych kontrolach jiz nikdy nemohla byt na
zakladé nového skutkového zjidténi konstatovana vada predmétné dokumentace. Zalobkyné
ani netvrdila, ze by jiz v minulosti bylo predmétem kontroly posouzeni rizika vybuchu se
ztetelem na pravdépodobnost vyskytu zdroju iniciace, kterymi jsou hotici plamen v kotli
a horké povrchy v kotelné (objekt 8635).

[13] V ptipadé vyroku II prvostupnového rozhodnuti krajsky soud upozornil na to, ze
spravni organy netrvaji na tom, ze ve vyroku specifikované bezpecnostni pokyny o mire
automatiky a moznostech regulace vyrobniho zafizeni musely byt predany zaméstnancim
4 / v M v v v i Ve \4 4 v /
v pisemné podobé, ale jen na tom, ze zalobkyné byla povinna dolozit, ze pravé takové
informace (a nikoliv obecné bezpecnostni pokyny) svym zameéstnancum predala. V situaci,
kdy zalobkyné tyto pokyny ani jejich predani pisemné neevidovala, byla odkazana na
v 4 / v 1 v M v M / v v 4 4 / N4 v i
svédecké vypovédi, avSak ani svédci ustné predavané pokyny tykajici se bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci blize nekonkretizovali. Na to nereagoval ani vyslechu ptitomny
4 \4 v / v \4 4 v o4 i
zastupce zalobkyné, ktery mél moznost pokladat dopliujici dotazy. Ani ve vztahu
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k havarijnim kartam pak zalobkyné neprokazala, kdo avjakém rozsahu snimi byl
seznamen.

[14]  Vyrok II prvostuptiového rozhodnuti podle krajského soudu neni zpochybnén tim,
ze pojistné ventily byly uchyceny vsouladu spavodnim projektem a dodateénymi
konstrukénimi zménami provedenymi v roce 1984. Sama zalobkyné ve svych vlastnich
internich predpisech (Cl. 4 ve spojeni s ¢l. 11 vnitfniho predpisu N 11 021 Bezpeénostni
pojistna zat{zeni proti nadmérnému tlaku) zakotvila odkaz na normy CSN, jim% p¥ichyceni
pojistnych ventilt neodpovidalo, a byla si tedy jejich existence védoma. Za této situace bylo
v souladu s § 102 odst. 5 pism. e) zakoniku prace povinnosti zalobkyné uvést technické
feseni prichyceni pojistnych ventila do souladu s pozadavky bezpecnostnich norem, a toi za
situace, ze dosavadni feseni bylo v souladu s puvodni projektovou dokumentaci. Pfi prevenci
ohrozeni zivota azdravi zaméstnancd totiz musi zameéstnavatel postupovat v souladu
s vyvojem nejnovéjsich poznatkl védy a techniky. Otazka vzniku mimoradné udalosti ani
otazka Géinnosti preventivnich opatfeni po zménach provedenych napadenym rozhodnutim
nebyly predmétem fizeni, a proto nebylo namisté, aby se soud zabyval zalobkyni (nadto
velmi obecné) namitanymi vadami znaleckého posudku Fakulty bezpecnostniho inzenyrstvi
Vysokeé skoly banské - Technicke univerzity Ostrava ¢. 5/2015 ze dne 31. 3. 2016 (dale jen
,znalecky posudek FBI VSB).

[15] U skutku podle IX. vyroku prvostupnového rozhodnuti krajsky soud odkazal na
zavéry v bodech 83-88 prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze
s ohledem na objektivni odpovédnost zalobkyné nemuze obstat jeji tvrzeni, ze nebyla
zkoumana spravnost nastaveni predmétného manometru pfi standardnim provozu zatizent,
ale na zakladé naprosto nestandardni a ojedinélé situace, kdy doslo k naruseni integrity
zafizeni a nasledné zméné tlakovych pomért v zafizeni, a Ze manometr byl nastaven na
hodnotu predepsanou vyrobcem. Je totiz nepochybné, ze v podniku provozujicim
chemickou vyrobu musi byt veskera omezovaci, regulacni a pojistna zatizeni nastavena tak,
aby zajistila nejen bezpelny provoz zafizeni pfi standardnich podminkach vyroby, ale
1 bezpecnost provozu v pripadeé, ze dojde k nestandardni situaci. Z jejiho tvrzeni nevyplyva,
ze by zalobkyné vynalozila veskeré Gsili smérujici ke spravnému nastaveni manometru tak,
aby reagoval vzdy drive nez pojistné ventily. Ani tvrzeni, ze nastaveni manometru na nizsi
hodnotu by znamenalo nespravné fungovani etylenové jednotky pti vysokych venkovnich
teplotach, krajsky soud neuznal, jelikoz neni vylouceno, aby byl nastavovan pribézné na
rizné hodnoty sohledem na venkovni teplotni podminky, pfipadné aby v pripadé
nemoznosti zajisténi bezpecnosti zafizeni pti vysokych venkovnich teplotach byla vyroba
na predmétné etylenové lince pozastavena. Vzdy totiz musi byt prioritou maximalni
bezpecnost prace a provozu. Skutenost, ze takto byl manometr nastaven vice nez 30 let,
znamena pouze to, ze az do dne 13. 8. 2015 nebyl vystaven podminkam, které by prokazaly
nespravnost jeho nastaveni. Obsahem spravniho spisu pfitom bylo dle krajského soudu
prokazano, ze ke ztraté integrity zafizeni doslo az po sepnuti bezpecnostnich ventild.
Nasledna ztrata integrity tudiz nijak nezpochybriuje zavér, ze kontaktni manometr
1PHHO04253 nesepnul dfive nez pojistné ventily.

[16] Takeé v pfipadé skutku podle X. vyroku prvostupniového rozhodnuti krajsky soud
odkazal na zavéry prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (body 89-100), jimiz byl
vazan. Ze spravniho spisu vyplyva, ze rizikem chatteringu se zalobkyné od jeho
vyhodnoceni vroce 1984 a7 do mimofadné udilosti vibec nezabyvala. Zalobkyné
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neprokazala a ani netvrdila, Ze by se danou problematikou poté zabyvala, ale pouze tvrdila,
ze s ohledem na Groven technického védéni nemohla nebezpedi identifikovat. Nebylo ji ale
/ 4 v .. i 4 v / \4 4 v 4

vytykano, ze by riziko vyhodnotila nespravne, nybrz pravé absence tohoto hodnoceni po
dobu presahujici 30 let, a¢ ve smyslu § 102 odst. 3 zakoniku prace méla povinnost riziko
kmitani pojistnych ventilt vyhodnocovat 1 pozdéji. S ohledem na vyhodnoceni rizika v roce
1984 pritom o existenci tohoto jevu védéla. I zde krajsky soud podotkl, ze predmétem tizeni
nebylo zjisfovani pricin mimoradné udalosti, a proto ptislusné zavéry znaleckych posudka
a souvisejici upozornéni zalobkyné na jejich vady nejsou pro posouzeni prestupku
\4 v / \4 4 4 v * o 4 /7 v M 4 4 4

zalobkyné na Gseku dodrzovani predpist tykajicich se bezpecnosti prace zasadni.

[17] Pokud jde o vysi ulozené pokuty po zméné vyroku XI prvostupriového rozhodnuti

/ 4 M / \4 4 v 4 Ve vV 4 4 % 4
napadenym rozhodnutim, krajsky soud uvedl, Ze neni mozné pfi poméfovani snizeni
pokuty vychazet pouze z pivodni vyse pokuty a ponizit ji o podil, ktery by aritmeticky

Ve 4 v / V7 4 M M 4 / v o
ptipadal na nasledné zastavené fizeni o jednom z projednavanych prestupku. S ohledem na
absorpcni metodu aplikovanou v ramci spravniho trestani doslo v dusledku zastaveni fizeni
o jednom prestupku, zastaveni fizeni ohledné nékterych dil¢ich skutkd a snizeni pocdtu
Ve VV o4 4 v 4 v 4 / M v S Ve
pritézujicich okolnosti pouze ke zmenseni poctu okolnosti, které ovliviiovaly vysi pokuty
ukladané v rozsahu odpovidajicim nejprisnéji trestanému prestupku. Ostatni prestupky
zustaly v ramci odvolactho fizeni nedotleny, ato vCetné toho nejprisnéji trestaného
(nevyhodnoceni chatteringu dle upraveného vyroku X prvostupniového rozhodnuti).
U téchto prestupku byla ve ctyfech pripadech horni sazba pokuty ve vysi 1000 000 K¢
avjednom pfipadé ve vysi 2000000 K¢. Snizeni ulozeného trestu v dusledku zmén
provedenych v ramci odvolaciho fizeni o ¢astku odpovidajici 10 % horni sazby nejpfisnéji
trestaného prestupku za situace, kdy nové stanovena souhrnna pokuta za zbyvajicich pét
prestupkt odpovida 70 % horni sazby nejprisnéji trestaného prestupku, za ktery, kdyby byl
spachan samostatné, mohla byt ulozena pokuta az do vyse 2 000 000 K¢, krajsky soud
v Ve vV / M Ve 4 4 s Ve 4 M

povazoval za zcela priméfené, a to i s prihlédnutim k vysi horni hranice pokuty, kterou by
bylo mozné ulozit pfi samostatném spachani zbywvajicich spole¢né projednanych prestupk.

[18] U namitaného dvojiho pfiéitani v pripadé pritézujici okolnosti spocivajici v tom, ze
pokud by byly zaméstnancim poskytnuty radné informace a pokyny o bezpecnosti
a ochrané zdravi pfi praci, mohlo to vést k zabranéni ¢i snizeni Skodlivych nasledk havarie,
krajsky soud upozornil na to, ze vramci skutkové podstaty prestupku vymezeného
vyrokem II prvostupnového rozhodnuti nebyl zadnym zpusobem hodnocen dusledek
prestupkového jednani zalobkyné. Pritézujici okolnost pak spocivala pravé vtom, ze
u zalobkyné doslo k mimoradné udalosti. Pokud by byli pracovnici radné poudeni, mohli
vzniku havarie predejit ¢i snizit jeji nasledky, jelikoz (bez ohledu na zjistovani konkrétnich
divodl vzniku mimoradné udalosti) obecné plati, ze radné proskoleni pracovnici jsou
zpusobilejsi k feseni krizovych situaci. Podle krajského soudu byla spravné jako pritézujici
okolnost vyhodnocena i skutecnost, ze pokud by byl manometr 1PHHO04253 nastaven
spravné, nespocivalo by snizovani tlaku pouze na pojistnych ventilech, ale podilel by se na
tom 1 manometr, a tedy by nedoslo k namahani pojistnych ventild v takovém rozsahu, jak
k tomu doslo pri mimoradné udalosti. I zde je tfeba rozliSovat mezi deliktem, ktery podle
vyroku IX prvostupnového rozhodnuti spocival v nespravném nastaveni kontaktniho
manometru, ajeho dasledkem spocivajicim v nasledném skutecném sepnuti pojistnych
ventilt a jejich namahani, ktery nebyl zahrnut v deliktnim jednani, které bylo zalobkyni



6 As 94/2023

kladeno za vinu. Pro uplatnéni této pritézujici okolnosti tedy nebylo nutné posuzovat, zda
byly ventily namahany nadmérné ¢i zda jejich namahani bylo pficinou mimoradné udalosti.

[19] K nepripustnému dvojimu priditani téze skutecnosti k tizi zalobkyné doslo podle
krajského soudu jen v pripadé pritézujici okolnosti spocivajici ve skutenosti, ze ukotveni
vyfukového potrubi ventilt bylo nespravné a nedostatecné, jelikoz stejna skutecnost byla
podstatou prestupku, jimz byla zalobkyné shledana vinnou vyrokem III prvostupriového
rozhodnuti. Jde v$ak pouze o jednu z celé rady pritézujicich okolnosti, které spravni organy
ptispolecném projednavani prestupku zalobkyné shledaly, jez se navic vztahuje jen k mirnéji
postihovanému prestupku. S ohledem na mnozstvi spolecné projednavanych prestupkd,
jejich zavaznost a mnozstvi ostatnich pritézujicich okolnosti tudiz krajsky soud dovodil, ze
ani odpadnuti této neopravnéné pricitané pritézujici okolnosti by neodtvodnovalo snizeni
ulozené pokuty.

[20]  V zavéru napadeného rozsudku pak krajsky soud doplnil, ze pro rozhodnuti ve véci
byly zcela dostacujicim podkladem listiny zalozené v predlozeném spravnim spisu, a proto
z divodu nadbytecnosti neprovadél dokazovani zpravou spolecnosti E?G tykajici se havarie
na etylenové jednotce ani jejim odbornym stanoviskem z listopadu 2019, protokolem
o hlavnim lieni konaném Okresnim soudem Most dne 7. 6.2018 ve véci 1T 69/2017,
protokolem o vypovédi prof. RNDr. Pavla Danihelky ze dne 20.4.2017 aclankem
Vyzkumny dstav bezpecnosti prdce se zapojuje do mezindrodnich projektii v oblasti prevence
zavaznych havarii publikovanym dne 11.12.2018, schématem etylenové jednotky,
vyjadfenim oblastniho inspektoratu ze dne 20. 2. 2014, vypoctem tlakovych ztrat
v privodovém a ve vyfukovém potrubi pojistnych ventild SV-04 235/1-4, izometrickym
nacrtkem stvarem aulozenim potrubi, integrovanym povolenim pro intenzifikaci
etylenové jednotky ze dne 21. 2. 2005 ve znéni jeho zmén ¢. 1 a 2, rozhodnutim o povoleni
prozatimniho  uzivani  ze dne 12.10.2000 aani  kolaudaénim  rozhodnutim
ze dne 10. 2. 2002.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani aéastnikd

[21] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[22]  Stézovatelka predné namita, ze spravni organy vychazely z netstavnich pfechodnych
ustanoveni v § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, jeZ posléze zrusil Ustavni
soud nélezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20.
Spravné mély posuzovat zanik odpovédnosti stézovatelky za prestupky podle § 36 odst. 2
zakona o inspekci prace a mély dovodit, ze ve vSech pripadech tato odpovédnost zanikla
marnym uplynutim lhity pro zahdjeni tizeni v trvani 1 roku ode dne, kdy se spravni organy
o spachani idajnych prestupkti dozvédély. S odkazem na judikaturu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 7 Afs 14/2011-115, ¢. 2748/2013
Sb. NSS, nalez Ustavnitho soudu ze dne 17.3.2010, sp.zn.L US947/09, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011-108, a Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 4. 1999, (.. 6 A 14/96-34), podle niz se rozhodny okamzik pro béh
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prekluzivni lhaty upina k okamziku, kdy se v rukou sankcionujictho spravaiho organu
soustredi poznatky, informace adukazni prostredky, znichz je mozno na spachani
spravniho deliktu usoudit, a nikoliv k datu vyhotoveni ¢i dorudeni kontrolniho protokolu,
stézovatelka odmita zavér krajského soudu, ze by se béh prekluzivni lhaty u spravniho
deliktu dle vyroku I prvostupniového rozhodnuti mél odvijet ode dne vydani kontrolniho
protokolu, jelikoz jeho vyhotovenim spravni organ neziskava zadné nové poznatky.

[23] Konstatovanim, ze se stézovatelka mohla prestupku spocivajictho v nespravném
vedeni pisemné dokumentace o ochrané pfed vybuchem dopustit pouze v dobé konani
kontroly, krajsky soud nepfipustné posouva dobu spachani skutku, ktery je hmotnépravné
jednozna¢né vymezen dnem mimoradné udalosti (13.8.2015), nebot tfebaze se jedna
o trvajici delikt, pravé k tomuto dni spravni organ zkoumal, zda dokumentace stézovatelky
spliiuje pozadavky nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. Vytykaného prestupku se stézovatelka
mohla dopustit jediné v souvislosti s provozem etylenové jednotky, avsak ten byl v disledku
mimoradné udalosti dne 13.8.2015 zastaven, procCez je vylouceno odvozovat béh
prekluzivni lhity od pozdéjsiho data. Zde stézovatelka dodava, ze formulace vyroku, podle
niz ,prostrednictvim pisemné dokumentace neprokazala“, neodpovidd povinnostem
stézovatelky dle nafizeni vlady ¢.406/2004 Sb., a nepripustné tak rozsifuje skutkovou
podstatu prestupku. Otazka, zda béhem kontroly tuto dokumentaci poskytla, a prokazala
tim splnéni své povinnosti, je podle stézovatelky ryze procesni otazkou tykajici se
dokazovani, jez nema vliv na samotnou odpovédnost za prestupek, ale jen na to, zda bude,
& nebude uznina vinnou ze spachani prestupku. Protoze podle Ustavniho soudu je
nepripustné, aby spravni organ mohl libovolné odsouvat béh lhaty pro zahajeni fizeni
o prestupcich, byl podle stézovatelky krajsky soud povinen hledat ten okamzik, kdy oblastni
inspektorat shromazdil takové poznatky, které alespon v zakladnich rysech umoznovaly
predbézné vyhodnotit, ze stézovatelka méla spachat prestupek. Takovy okamzik pritom
podle stézovatelky nastal dfive, nez doslo dne 1. 11.2016 k zahijeni fizeni o prestupku.
Stézovatelka napfiklad poukazuje na to, ze Pravidla oblastni inspektorat opakované
posuzoval akontroloval vroce 2014 se zavérem, ze neshledal Zzadné pochybeni;
o mimoradné udalosti se oblastni inspektorat musel dozvédét z medii jiz dne 13. 8. 2015,
pricemz kontrolu na pracovisti stézovatelky zahajil dne 24. 8. 2015; fotodokumentace mista
vybuchu pochazi ze dne 28. 8. a ze dne 2. 9. 2015; dne 31. 8. 2015 se oblastniho inspektoratu
dotazovala Policie CR, zda u stéZovatelky zah4jil kontrolu. Spravni organy se nemohou zadit
zabyvat pripadnymi vadami dokumentace az v navaznosti na znalecké posudky, protoze
rozhodujici je, kdy se ony samy dozvi o okolnostech rozhodnych pro zahajenti fizeni.

[24] Dne 2.10.2015 byla oblastnimu inspektoratu predlozena potrubni schémata,
¢imz se dozvédél o uchyceni vyfukovych trubek pojistnych ventilt, v némz spatroval

v / / v / 4 / v J4
prestupek vymezeny vyrokem III prvostupriového rozhodnuti. Toto datum také predchazi
o vice nez 1 rok okamziku zahajeni spravniho fizeni.

[25] Skuteénost, ze kontaktni manometr IPHHO04253 byl nastaven na spinaci hodnotu
1,9 MPa, se oblastni inspektorat dozvédél v prubéhu kontroly nejpozdéji dne 23. 10. 2015,
kdy stézovatelka kontrolnimu organu predala dokumentaci ke kontaktnim manometrim -
mj. dokument Zarazka 2011 - Akce & 4 Spinace tlaku 4.1 Kontaktni manometry a revizni nalez
ze dne 13. 11. 2014 k tomuto manometru, v nichz je tato spinaci hodnota uvedena.
Dokumentaci k pojistnym ventilim Sempell pak oblastni inspektorat obdrzel jiz dne
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2.10. 2015 v podobé datového listu Lummus ze dne 25. 1. 1977, kontaktu na spolecnost
provadéjici prepocet pojistnych ventild, vypoveédi svédku (zejména z obdobi 17.8. az
1.9.2015) popisujicich prabéh mimoradné udalosti a casovych os sudaji o tlacich
v propylenové koloné DA-406, o pratoku chladici vody, pratoku a teploté refluxu, stavu
otevreni pojistovacich ventilt, hladiné v nadrzi refluxu FA-407 ao provozu havarijni
pochodné (fakle) etylenové jednotky ze dne mimoradné udalosti. Nejpozdéji ke dni
23.10. 2015 tak podle stézovatelky oblastni inspektorat disponoval souhrnem skutkovych
poznatkld umoznujicim vyhodnoceni spachani prestupku, avsak prestupkové tizeni zahajil
o vice nez 1 rok pozdéji v dobé, kdy jiz prestupkova odpovédnost stézovatelky zanikla.

[26] O vzniku chatteringu se podle stézovatelky oblastni inspektorat dozvédél dne
2. 10. 2015, kdy mu byly pfedany svédecké vypovédi jejich zaméstnanct, ktefi silné vibrace
pojistnych ventilt a potrubnich mostd zminili (T. B., L. B. a nepfimo téz M. M.). Také
odpovédnost za prestupek uvedeny ve vyroku X prvostupnového rozhodnuti tak podle
stézovatelky uplynutim prekluzivni lhaty podle § 36 odst. 2 zakona o inspekei prace zanikla.
Pokud krajsky soud nevyhodnotil zuredni povinnosti otazku zaniku prestupkové
odpovédnosti u vsech projednavanych prestupkt a rozhodnuti spravnich organt nezrusil
postupem podle §76 odst. 1 pism.c) s.f.s., je podle stézovatelky napadeny rozsudek
zalozeny na nespravném posouzeni pravni otazky.

[27]  Stézovatelka dale vytkla krajskému soudu, ze bez fadného vysvétleni neprovedl
dokazovani navrzenymi dukazy, ackoliv své zavéry postavil na tom, ze stézovatelka neunesla
dukazni bfemeno stran naplnéni libera¢nich dtvoda. Napadeny rozsudek povazuje v tomto
sméru za neprezkoumatelny, jelikoz jen stroze konstatuje nadbytecnost dikaznich navrh,
coz vSak v pripadé zavéru o neuneseni dukazniho bfemene predstavuje logicky protimluv.
Ostatné v takové situaci mél soud stézovatelku nalezité poucit, aby mohla radné splnit své
procesni povinnosti. Krajsky soud se navic ujednotlivych prestupkt ani nezabyval
hodnocenim, proc ten ktery z nich povazuje za prokazany a o jakeé dikazy tento zavér opira.
I skutkové zavéry napadeného rozsudku tak stézovatelka povazuje za neprezkoumatelne.

[28] 'V dalsi casti stézovatelka obsahle formuluje prakticky shodné namitky jako
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a posléze v zalobé s konstatovanim, ze ani
krajsky soud dané nedostatky nenapravil. V prvni radé stézovatelka spravnim organum
vytyka, ze vychazely z vadnych podkladt, zejména ze znaleckého posudku FBI VSB, jenz je
zalozen na zkoumani netiplnych podkladi, své zavéry nevysvétluje a obsahuje subjektivni
nepodlozené hodnoceni. Poukazuje na to, ze tyto argumenty uplatnila u krajského soudu,
ktery se jimi vsak odmitl zabyvat s poukazem na to, Ze se prestupkové fizeni nedotykalo
4 M o v M v/ 4 /7 M 4 v VvV vV Vv M
posouzeni vzniku a pribéhu mimoradné udalosti. S tim se vsak stézovatelka neztotoznuje,
jelikoZ spravni organy na nékolika mistech svych rozhodnuti na znalecky posudek FBI VSB
a jeho doplnék odkazovaly. Znalecky posudek tak naptiklad vyslovil zavér, ze primarni
V/Ve . A / 4 . v . 4 4 b4 / *10 /4 v
pri¢inou mimoradné udalosti bylo predimenzovani pojistnych ventilt, které nemély
./ 4 . . M /4 V7 o .
specialni konstrukci odolnou proti chatteringu, spolu s velkou délkou privodu k nim
a malou robustnosti upevnéni s ohledem na znacnou hmotnost pojistnych ventilt, aniz by
ovSem znalec prezentoval jakékoliv vypocty ¢i blizsi vysvétleni, jakou délku privoda zjistil
v v/ v V/1°V /4 / v . **V_V 4 VvV
a pro¢ privody povazoval za prilis dlouhé. Znalec Gplné opominul zjisténi ze stézovatelkou
v \4 /4 4 v v 4 N /4 v 4 2 * Vv 4 v
predlozené zpravy o setfeni havarie vypracované spolecnosti E’G, jez na zakladé
podrobnych kalkulaci oznacila za pravdépodobnéjsi pri¢inu mimoradné udalosti akustickou
rezonanci na vystupnim potrubi pojistného ventilu VSE 1 a vstupnim potrubi pojistného
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ventilu VSE 3. Dale stézovatelka upozornuje na to, ze a¢ zpracovatel znaleckého posudku
FBI VSB v trestnim ¥zeni tvrdil, Ze Zadal o poskytnuti ve$kerych materiald, Policie CR si od
stézovatelky vyzadala jmenovité pouze konkrétni dokumenty (napf. dokumentaci ochrany
pred vybuchem ¢1 havarijni plan etylenové jednotky, avsak nikoliv havarijni karty). Znalec
tedy vychazel jen ztéchto dokumentl, al z vyslovného odkazu havarijniho planu na
havarijni karty musel védét, ze nema podkladovy material kompletni. Pokud jde o inicia¢ni
zdroje, znalec se spokojil s istnim sdélenim pracovnika kotelny, ze by teplota povrchu
pruhleditka kotle mohla byt tak 500-600 °C, aniz by si udaj skute¢né ovétil. Ze znaleckého
posudku Ustavu kriminalistiky a kriminolégie, Bernolakovo, Slovenska republika, ze dne
6.7.2017 (dale jen ,znalecky posudek UKK®) zaloZeného na teplotnim méfeni p¥itom
vyplynulo, Ze nejvyssi teplota pfi koteni pruhleditka dosahovala 350,5 °C, a byla tak nizsi
neZ teplota vzniceni propylenu (455 °C). Znalecky posudek FBIVSB se také zcela
nepfipustné vyjadfuje k pravni otazce v podobé dotazu, zda byly dodrzeny bezpeénostni
predpisy tykajici se ochrany pred iniciaci plynu. A¢ stézovatelka opakovanymi namitkami
chtéla docilit toho, aby tento znalecky posudek nebyl jako nezptsobily zatazen mezi
podklady pro rozhodnuti spravnich organg, nestalo se tak. A¢ se zalovany odvolava na své
personalni vybaveni odborné znalymi osobami, je evidentni, ze skutecnosti uvadéné
ve znaleckém posudku FBI VSB av protokolu o kontrole (a nisledné prvostuptiovém
rozhodnuti) si jsou napadné podobné. Stézovatelka také poukazuje na to, ze ve spravnim
fizeni byly zkoumany hned tfi znalecké posudky, vedle dvou jiz zminénych téz znalecky
posudek Fakulty strojni Ceského vysokého ucent technického v Praze z roku 2016 (dle jen
,znalecky posudek FS CVUT®), jejich? zavéry se Casto liily. Prvostuptiové ani napadené
rozhodnuti se podle stézovatelky rozpory v jejich zavérech nezabyvalo a spravni organy
nevysvétlily, pro¢ v tom kterém ptripadé vysly z jednoho znaleckého posudku, a nikoliv
jiného. Podle stézovatelky nelze akceptovat ani odmitnuti uvedenych namitek krajskym
soudem pouhym tvrzenim, ze znalecké posudky nejsou pro véc zasadni.

[29] Stézovatelka také odmita, ze by se dopustila prestupku popsaného ve vyroku
I prvostupniového rozhodnuti. Predev$im namita, ze § 6 ani jiné ustanoveni narizeni vlady
¢. 406/2004 Sb. ji nestanovi povinnost prokazat posouzenti rizika vybuchu prostfednictvim
4 4 /7 vV / v/ 4 4 */ 4 4 M i ..
pisemné dokumentace. Zminéné narizeni vlady ji v § 3 uklada povinnost posoudit rizika
vybuchu a v § 6 povinnost vypracovat pred zahajenim prace dokumentaci o ochrané pred
vybuchem a tu nasledné aktualizovat. Neuklada ji v$ak povinnost ,prokazat® provedeni
posouzeni rizika vybuchu. Spravni organy nemohou svévolné rozsifovat skutkovou
4 4 M o 4 4 / Ve vV
podstatu spravnich delikta. Nespravna formulace vyroku pritom podle stézovatelky
zpusobila 1 nespravné pravni hodnoceni otazky zaniku odpovédnosti plynutim dasu ze
strany krajského soudu.

[30] V kazdém pripadé vSak ma stézovatelka za to, ze vsouladu s nafizenim vlady
v y e . ’ v v ’ .
¢. 406/2004 Sb. posouzenti rizik vybuchu se ztetelem na pravdépodobnost vyskytu zdroje
iniciace, kterym jsou hortici plamen v kotli a povrchy v kotelné, provedla, a v navaznosti na
to prijala ipreventivni aochranna opatfeni aze tyto skuteCnosti jsou uvedeny v ji
4 M v v / 4 i 4 / 4 v
vypracované dokumentaci o ochrané pred vybuchem. Oblastnimu inspektoratu vytyka, ze
se ve svém zkoumani formalisticky omezil pouze na text Pravidel av nich absentujici
vyslovné odkazy na dalsi dokumenty, a¢ stézovatelka od pocatku poukazovala na to, ze
danou problematiku ma fesenu v celé radé dokumentt aa¢ na mnohost dokumenta
poukazovali i vyslechnuti svédci. I kdyz zalovany nasledné uznal, Ze dokumentace je tvorena
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téz havarijnim planem a pozarnim fadem, jejich obsahem se podle stézovatelky radné
/ M v / vV Vv M v o 4
nezabyval astejné tak nereagoval na vytky stézovatelky proti pozadavkum oblastniho
inspektoratu na formu takové dokumentace. Ze samotného znéni vyroku I pritom plyne, ze
i zalovany konstatuje, ze splnéni konkrétnich povinnosti neprokazala prostrednictvim
predlozenych Pravidel. Protoze ale Pravidla nelze ztotoznit s dokumentaci o ochrané pred
vybuchem, je vyrok I nespravny. I krajsky soud se dle stézovatelky omezil jen na castecné
hodnoceni pozarniho planu ahavarijnitho planu, ale jiné dokumenty predkladané
stézovatelkou v napadeném rozsudku ani nezminil, v disledku cehoz zistaly stézovatelciny
zalobni namitky nevyporadany. Kotle a horké povrchy v kotelné pritom stézovatelka jako
mozné riziko iniciace posuzovala v pozarnim radu etylenové jednotky a proti tomuto riziku
ptijala opatfeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti proti pozarnimu radu namita, ze pozar
avybuch jsou rozdilnymi reakcemi vznikajicimi za rGznych podminek, stim ovsem
Vv /7 i A2 \4 / V/Ve v/ M 4 v / M v
stézovatelka nesouhlast, jelikoz jednou z moznych pficin pozaru je pravé vybuch a stejné tak
nasledkem vybuchu byva pozar. Sohledem na provazanost téchto jeva a predchazeni
duplicit proto stézovatelka oba jevy hodnotila spole¢né v pozarnim fadu, ktery pojem
v/ 4 v/ . M M v/ M v/ Ve / 4 / v/
pozarni nebezpedi definuje jako nebezpeci vzniku pozaru ¢i vybuchu s naslednym pozarem.
V pozarnim fadu na str. 9 je v casti 4 jako nebezpelna situace zminén unik plynnych
hoflavin ze zafizeni a mezi nebezpeCnymi misty jsou mj. uvedeny ihorké povrchy
(pyrotolova pec, pyrolyzni pece, parni kotle BF 1201 A/B, rozvody vysokotlaké pary),
pricemz v kotelné (objekt 8635) uvadéné ve vyroku Ise nachazeji pravé dva parni kotle
BF 1201 A a BF 1201 B. V navaznosti na to pak v dasti 5 stézovatelka popsala jednotlivé
hotlavé/vybusné latky, které se v jejim provozu nachazeji a nasledné v ¢asti 6 i zdroje, které
jsou zpusobilé tyto latky zapalit. Iz toho, ze stézovatelka prijala preventivni opatfeni
v ’ v / / , . . ;. o
pred vybuchem v podobé systému parnich a vodnich clon, signalizace Gniku plynt apod.,
/ 4 v .. / / ./ Ve v / /
vyplyva, ze se rizikem vybuchu zabyvala. Pokud ji pfitom zalovany v napadeném
rozhodnuti vytyka, ze zdroje iniciace jsou uvedeny pouze pfikladmo, neni to podle
vV /SR b v ’ v / Y
stézovatelky relevantni, jelikoz vyrokem I prvostupnového rozhodnuti ji byla vytknuta
toliko absence posouzeni plamene v kotlech a horkych povrchu v kotelné; posouzenti jinych
rizik ji vytCeno nebylo. Stejné tak podle ni nelze uznat argument zalovaného, ze zdroje
iniciace byly hodnoceny bez navaznosti na konkrétni misto ve vztahu k celéemu prostoru
etylenové jednotky, jelikoz parni kotle BF 1201 A/B se nachazeji permanentné na jediném
misté (v kotelné 8635) a k vybuchu mtze dojit, jen pokud se hoflava latka dostane do jejich
blizkosti. Kdyby riziko pfitomnosti hotlavé latky neexistovalo, nebylo by nutné parni kotle
jako mozny zdroj iniciace uvadét. Zalovanym namitanou chybéjici zminku o plamenu
v kotlich (jiz potvrdil i krajsky soud) pak stézovatelka povazuje za prepjaty formalismus.
Tim, ze se nachazi prakticky na stejném misté jako horké povrchy kotl, bylo by jejich
oddélené hodnoceni coby zdrojti iniciace duplicitni a nadbytecné. V této souvislosti se podle
stézovatelky krajsky soud nevyporadal ani sjeji namitkou, ze hodnoceni svédeckych
4 v 1/ 4 4 M 4 71/ v . v vV Vv . Vv lo%4 v 4
vypovedi spravnimi organy neodpovida tomu, co svédci skutecné fekli, popt. pomiji néktera
tvrzeni svédkd. Odkaz krajského soudu na pfitomnost stézovatelcina zastupce pri vyslechu
pak pomiji zasadu materialni pravdy, podle niz to jsou spravni organy, kdo ma radné zjistit
/ v v M o 4 . . Vv /
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Argumentaci stézovatelky nelze odbyt
konstatovanim, ze dostatecnym dikazem je obsah pisemné dokumentace o ochrané pfed
vybuchem, jelikoz pravé ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze stézovatelka pracovala s touto
dokumentaci jako s provazanym celkem. Stézovatelka zopakovala, ze se oblastni inspektorat
svédkt (M., V.) nedotazoval na konkrétni dokumenty tvorici dokumentaci o ochrané pred
vybuchem, a nemohl tedy dovozovat z obecné odpovédi na obecnou otazku, ze svédci
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nejsou schopni oznadit konkrétni dokumenty ji tvorici. O dostateénosti dokumentace
VvV v v/ / ./ V/_ VeVv/ 4 4 4
stézovatelky naopak svedci vysledky jejtho drivéjsitho opakovaného zkoumani ze strany
oblastniho inspektoratu, ktery ve vyjadfeni ze dne 20. 2. 2014 vyslovné sdélil, ze k ni nema
zvlastnich vyhrad, av protokolu o kontrole ze dne?7.11.2014 v této souvislosti také
VvV M v v/ 4 i 4 VvV \4 i
stézovatelce nic nevytknul. Zménu v pristupu oblastniho inspektoratu stézovatelka povazuje
za zasah do Gstavné garantované pravni jistoty. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalovaného,
\4 *V_ . VvV M M \4 5 vV 4 v 4
ze nebyl na pracovisti stézovatelky, jelikoz mohl zahajit kontrolu k ovéreni skutecnosti
’ PR v / ’ vV ooee oV
uvedenych v dokumentaci predlozené k posouzeni, anebo mohl konstatovat, ze ji nemuze
posoudit. Pokud tak neudinil, nemuze jit tato skutecnost k tizi stézovatelky. K zavéram
krajského soudu pak stézovatelka namita, ze stat ma postupovat s fadnou pééi za vyuziti
4 /4 4 4 4 4 v /4 v 4 4 4
svého odborného aparatu a adresat kontroly ma pravo ocekavat, ze spravni organ nebude
kontrolovat tentyz dokument v kratkém ¢asovém sledu se zcela odlisnymi vysledky.

[31] Pokud jde o prestupek ve vyroku II prvostupnového rozhodnuti, stézovatelka
konstatuje, ze zakonik prace neklade zadny pozadavek na formu predani informaci a pokynu
tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, i kdyz je zaméstnavatel povinen o nich
vest pisemnou dokumentaci. Ackoliv stézovatelka namitala, ze z nevedeni dokumentace (coz
. v . ’ . ’ /
jako prestupek sankcionovano nebylo) o informacich a pokynech poskytovanych podle
§ 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace nelze dovozovat poruseni povinnosti poskytovani
takovych pokynt ainformaci, zalovany se stouto otazkou nijak nevyporadal. Spravni
organy tak pominuly, Ze tyto informace mohly byt predavany tstné, pfi¢emz napt. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011, potvrzuje, ze nemaji mit
’ v /7 Y . Ve ’ ,
povahu abstraktniho poucovani, ale ma jit o prakticky vyuzitelné pokyny. Otazky
sméfovane svédkim byly vzdy formulovany k tomu, zda ,ma stézovatelka konkrétné
zpracované informace a pokyny“ k urcité problematice, a dokazovani tak vedlo jinym
v v v v 4 4 v/ 4 v / / v 1/ 4 4
smérem, nez co bylo predmétem spravniho tizeni. Ze svédeckych vypovédi proto spravni
organy nemohly dovodit poruseni vytykané povinnosti, zejména kdyz svédci (M., M.)
nékolikrat uvedli, ze pokyny byly udélovany i tstné. Poukazuje-li zalovany na to, ze
odstavku vody nelze povazovat za situaci, na kterou by nebylo mozné se ptipravit, pomij,
v M 4 4 V/Ve M v/ / 4 M A% 4 4 4
ze primarni pricinou mimoradné udalosti nebylo snizeni dodavek chladici vody, ale
neinformovani obsluhy etylenové jednotky o manipulaci s potrubim chladici vody,
v disledku ¢ehoz obsluha zpocatku s touto pticinou zvysovani tlaku v propylenové koloné
v/ v 4 o Ve i 4 / M Ve /
nepocitala. To vSak neni dukazem nepfipravenosti obsluhy. Nasledny rozvoj déjové
posloupnosti pak uz byl pro stézovatelku nepredvidatelny. I v pfipadé tohoto skutku podle
stézovatelky spravni organy (a nasledné i krajsky soud) vadné hodnotily obsah svédeckych
vypovédi, kdyz opét z obecnych odpovédi na obecné otazky dovozovaly neschopnost
svédka popsat konkrétni poskytované informace a pokyny (V., M.). Dale vychazely z pravni
kvalifikace poskytovanych informaci svédky (technologické pokyny, a nikoliv pokyny na
Useku bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci), a¢ jim pravni posouzeni neptisluselo, a nadto
M v v v / v/ v v 4 M /.
pominuly, ze napf. svédek Ch. posléze zadal o upresnéni pojmu ,pokyn na useku
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci“ aze svédci B. a M. naopak hovorili o Gstnim
v 4 4 4 o / o4 v M 4 Ve VA v /
predavani pokynu tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. V prvostupnovém
rozhodnuti oblastni inspektorat také zamléel vypovédi svédka B. a M., ze havarijni karty
popisuji havarijni situace a postupy, jak je fesit, a namisto toho bez vysvétleni vyuzil
odporujici vypovéd svédka Ch.. Stézovatelka pritom namitala, ze obsah havarijnich karet
mél spravni organ posoudit sam, anikoliv ve vztahu k nim vychazet ze svédeckych
vypoveédi. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti sice nepfimo uznal, ze havarijni karty
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obsahuji pokyny pro reSeni havarijnich stavl, avsak nepfezkoumatelné uzavrel, ze s nimi
byli seznameni pouze operatoti a vedouci smény. Stejné tak neobstoji zavér krajského soudu,
ze stézovatelka neprokazala, kdo avjakém rozsahu byl sobsahem havarijnich karet
7 . . v 7 ./ /7 4 /7 4 v
seznamen, jelikoz v souladu se zasadou materialni pravdy to byly spravni organy, kdo mél
veést radné dokazovani k tomu, zda prostfednictvim havarijnich karet stézovatelka splnila
. Ve . . 7 ’ ’ . . /7 /7 . \4
svou povinnost ¢inikoliv. Spravni organy ani krajsky soud také nezohlednily, ze
i technologické pokyny mohou soucasné plnit roli pokynt tykajicich se bezpecnosti
a ochrany zdravi v pripadé, ze jejich poruseni muze mit vliv na bezpecnost zaméstnanct,
resp. vést k poruse, jez muze zaméstnance ohrozit, a proto je tfeba se zabyvat jejich obsahem
a posuzovat mozné dusledky jejich nedodrzeni.

[32] Stézovatelka zpochybnila téz zavér o spachani prestupku pod vyroky III, IX a X
prvostupniového rozhodnuti.

[33] Stézovatelka broji i proti vyroku o vys$i ulozené pokuty s tim, Ze mira snizeni pokuty
(14 %) zalovanym neni adekvatni zastaveni fizeni pro jeden ze Sesti skutku pti soucasném
omezeni postihovanych jednani u dvou dalsich skutka a odpadnuti cca 50 % pritézujicich
okolnosti, aniz by zalovany identifikoval nové pritézujict okolnosti. Pokud k tomu krajsky
v 4 M i v v vV / /v 4 M /
soud uved], Ze se pokuta nestanovi aritmeticky a pomérné, stézovatelka uvadi, ze sam krajsky
. v R IV o ’ . N ’
soud argumentuje pomérnymi Cisly (pokutou ve vysi 70 % horni hranice sazby a snizenim
pokuty o 10 % horni sazby), a jeho zavéry jsou tak vnitfné rozporné. Nezakonnost vyroku
/ Ve M 4 i 4 \4 M / 4 Ve VV o4
o vysi pokuty je posilena itim, ze krajsky soud uznal nezakonnou pritézujici okolnost
u skutku dle III. vyroku prvostupnového rozhodnuti, aniz na to reagoval zrusenim
napadeného rozhodnuti.

[34]  Stézovatelka se také neztotoznuje s hodnocenim pritézujicich okolnosti. Ve vztahu
ke skutku ve vyroku II prvostupnového rozhodnuti neni namisté zavér zalovaného, ze
’ o M 4 /4 v e/ NV 4 v 4 4 o . v/ 4
poskytnuti pokynu a informaci mohlo vést k predejiti ¢i zmirnéni nasledkG mimoradné
udalosti. V fizeni nebylo prokazano, ze by pricinou mimoradné udalosti byly kroky obsluhy
4 . - V/ 4 4 Ve vV Vv 4 4 4 4 . v/ 4 4 M
etylenové jednotky, aanizadné pochybeni pfi feseni azvladani mimoradné udalosti.
Tvrzeni o zmirnéni mimoradné udalosti pfi poskytnuti dalsich pokynt a informaci obsluze
je tak podle stézovatelky zcela virtualni a ni¢im nepodlozené. Je-li neposkytnuti takovych
informaci samotnou sankcionovanou skutkovou podstatou prestupku, posouzeni téhoz
jednani jako pritézujici okolnosti by bylo navic neptipustnym dvojim trestanim za tentyz
Vv 4 4 ’ . . / */ Vv 4 /7 V7 4
skutek. Jestlize spravni organy i krajsky soud konstatuji, ze spravni rizeni nebylo vedeno za
/v eV 4 4 V/Ve . v/ 4 4 M vV Vevy M Ve VV N4
Ucelem zjistovani pri¢in mimoradné udalosti, nemohou stézovatelce pricitat jako pritézujici
okolnost skutecnost, jez podle jejich nazoru méla byt pravé jednou z jejich pficin. Stejné tak
podle stézovatelky nemuze obstat pfitézujici okolnost ke skutku ve vyroku IX
prvostupriového rozhodnuti. Jestlize mélo byt nastaveni kontaktniho manometru nespravné
pravé proto, ze pojistné ventily sepnuly dtive nez kontaktni manometr, nelze toto nesepnuti
Vv ’ Vv Vevy S Ve VV N4 /7 v vV
stézovatelce zaroven pricitat podruhé jako pritézujici okolnost. Zaroven se stézovatelka
ohrazuje proti tomu, ze krajsky soud tuto pritézujici okolnost opét stavi do souvislosti se
vznikem a pribéhem mimoradné udalosti.

[35] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek,
stejné jako napadené a prvostupnové rozhodnuti a ulozil oblastnimu inspektoratu ve véci
znovu rozhodnout.
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[36] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadteni v Fizeni pred
krajskym soudem a na obsah spravniho spisu a spravnich rozhodnuti, nebot kasaéni namitky
M /v 4 4 M 4 \4 / 4 4 \4
jsou obdobné zalobni a odvolaci argumentaci. V otazce prekluze zalovany souhlasi s tim, ze
pocatek béhu jednoleté subjektivni lhity je navazan na to, kdy spravni organ soustfedi
poznatky, z nichz je mozno na spachani spravniho deliktu (prestupku) usoudit, resp. se dozvi
o okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo
k poruseni zakona. Tento okamzik vsak nelze vazat na samotnou mimoradnou udalost,
protoze organy inspekce prace nezkoumaji pri¢iny této udalosti, nybrz dodrzovani
4 4 M 4 \4 v i N4 /4 4 M 4 . 4
zakonnych povinnosti. Z toho, ze doslo k mimoradné udalosti, ale organ inspekce prace
nemohl nabyt Zadny poznatek o mozném spachani prestupku. Mimoradna udalost
i 4 v vV v v /
automaticky neznamena, ze by dokumentace stézovatelky o ochrané pred vybuchem byla
nedostate¢na. Navic sama stézovatelka argumentuje tim, ze jeji dokumentace o ochrané pred
vybuchem je tvofena vice dokumenty nez jen Pravidly, a proto skuteCnost, Ze tento
dokument mél oblastni inspektorat k dispozici jiz v roce 2014, nebyla dostate¢na pro
soustfedéni poznatkt o spachani prestupku. Jednak jejich obsah bylo mozné fadné
vyhodnotit az po skonceni kontrolniho Setfeni na misté (teprve pfi ném muze spravni organ
posoudit pracovni podminky nasamotném pracovisti asoulad pisemné dokumentace
s faktickym stavem na pracovisti) ajednak prislusny zavér bylo mozné uclinit az po
soustredéni veskeré dokumentace o vybuchu a posouzeni jejtho obsahu. Ikdyz soudasti
v , . , , v, . VvV ’
zalovaného je odborny aparat, ten nebyl na pracovisti stézovatelky, aby mohl nabyt
informaci, kde se fakticky nachazeji rizika a zdroje iniciace. Takova identifikaéni povinnost
M M 4 v v/ v i v o 17/ ./ v 4
je povinnosti zaméstnavatele (pripadné za pomoci odborné zpusobilé osoby). Vyjadfeni
k projektové dokumentaci staveb dle § 5 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci prace pouze
kontroluje predlozeny pisemny dokument. Zalovany téz pripomnél, ze podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2022, ¢.j. 30 Ad 19/2020-97, konstatovani v ramci
kontrol nepredstavuje rozhodnuti ve véci a nemuze zalozit ustalenou spravni praxi, jelikoz
kazdy pfipad ma svij individudlni rozmér. Samotny popis skutku v I vyroku
v 4 4 \4 4 v /717 v /

prvostupniového  rozhodnuti podle zalovaného obsahové odpovida porusenym
hmotnépravnim ustanovenim, konkrétné § 6 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 3 odst. 1
pism. b) narizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. Ostatné i v odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti
se oblastni inspektorat zabyval pravé neposouzenim rizika vybuchu a stézovatelka nikdy
béhem spravniho fizeni nenamitala, ze by ji nebylo jasné, poruseni jaké povinnosti je ji
vytykano. Z toho divodu doplnéni vyroku I napadenym rozhodnutim nemohlo podstatné
zasahnout do jejich prav.

[37] V ptipadé nezachyceni vyfukové trubky pojistnych ventilt zjisténého ve vyroku III

v 4 /7 vV / /4 v i ./ Vev/ 7 /7 M v
prvostupniového rozhodnuti zalovany nema za to, ze by se dopustil dvojiho priéitani, jelikoz
prestupek se tykal nedostate¢nosti uchyceni tak, aby nedochazelo k namahani pojistnych
ventilt pfi odfuku, a nikoliv k jejich namahani reakci pfi chatteringu. Odfuk muze byt
. ’ v/ Ve / v 7 7 . v
jednorazovou fizenou pozvolnou ¢innosti, ne vzdy tedy dochazi k chatteringu v podobé
rychlého razového opakovaného otevirani azavirani pojistného ventilu. V pripadé
chatteringu je proto dana vyssi uroven zavaznosti, nez je nutné pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku.

[38] Pokud jde o prestupek podle vyroku IX prvostupriového rozhodnuti, nejprve bylo
nutno se zabyvat samotnou funkénosti manometru, a teprve poté tim, zda fungujici zafizeni
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bylo spravné nastaveno. Informace, ze byl manometr funkéni, pfitom vyplynula az
z revizniho nalezu porizeného v roce 2016.

[39]  Ani to, ze doslo k chatteringu, nevypovida dle zalovaného nic o tom, zda ve smyslu
/ v /4 4 4 .. .
vyroku X prvostupnioveho rozhodnuti takové riziko bylo vyhodnoceno a zda existovalo
a bylo predvidatelné. Vyhodnoceni samotné existence takového rizika se podava az z textu
protokolu o kontrole, v némz odborné znala osoba organu inspekce prace tento jev popsala.
Co do povinnosti stézovatelky vyhledavat rizika kontinualné zalovany pripomnél zavéry
4 M vVv/ /4 4
prvaiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[40] S ohledem na to, ze zalovany povazuje kasa¢ni namitky stézovatelky za nedtvodne,
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[41] V navaznosti na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu, aby zalovany oznadil jednotlivé
s odkazem na listiny ve spravnim spise, na zakladé jakych skutecnosti ma za to, ze se oblastni
M 4 vV 1V / v v / v

inspektorat dozvédél o tom kterém prestupku, zalovany ve vztahu k prestupku podle
vyroku I prvostupriového rozhodnuti konstatoval, Ze tento prestupek spociva v absenci

4 b / / v M 4 4 4 / Ve v * 1V Ve 4
posouzeni rizika vybuchu. Zavér o jeho spachani mohl byt uéinén nejdrive pti poslednim
tkonu v ramci kontroly, jenz probéhl dne 10.5. 2016, jak je uvedeno na prvni strané
protokolu o kontrole. Jelikoz do tohoto dne stézovatelka zadné dalsi doklady osvédcujict
v 7o/ M M v Ve 4 4 4 4 \4 /v v

splnéni jeji povinnosti nepredlozila, mohl mit spravni organ za to, ze byly shromazdény
vSechny potrebné podklady pro uvedeni nedostatki do protokolu o kontrole. Tomu
nasvéd¢uje ifakt, ze stézovatelka sice v namitkach proti kontrolnimu zjisténi tvrdila
existenci celého systému dokumentace, jiz oblastni inspektorat neposuzoval, avsak zadné
prilohy k namitkam nepfilozila. Dokumenty, jichz se dovolavala (napt. pozarni rad
etylenové jednotky ¢i technologicky reglement pro kotelnu), predlozila az v pfestupkovéem
fizeni. Pokud stézovatelka trva na tom, ze posouzeni kotle a horkych povrchu v kotelné
M v M c T V. 7/ * o 4 v v 4 A4 4 v/ 4

jakozto iniciaénich zdroji prokazala predlozenim pozarniho fadu, prvotnim poznatkem
o inicia¢nim zdroji v podobé hoticiho plamene v kotli a horkych povrcht v kotelné byl pro
spravni organy znalecky posudek FBI VSB ze dne 1. 3. 2016, zalozeny v kontrolnim spise
pod polozkou P-1/37.

[42] 1v pripadé prestupku podle vyrokull prvostupnového rozhodnuti se jedna
4 4 4 M 4 v . 4 v M v / Ve VvV /
o prokazani negativni skutenosti, konkrétné o absenci dostateCnych a priméfenych
informaci a pokynd. Izde mohl spravni organ dospét k zavéru, ze dalsi doklady jiz
stézovatelka nedolozi, azvden posledniho {tkonu kontroly. Také vtomto pripadé
VvV v . 4 4 /7 .. 4 Vv 4
stézovatelka vSechny doklady (zejména zpravy o provedeni havarijnich cviceni a osnovy
skoleni z oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci), o néz posléze svou argumentaci
/ v v v / . v / v/ T / vV - . /
opirala, predlozila az v ramci prestupkového frizeni. Zalovany se ztotoznuje s krajskym
soudem v jeho zavéru, ze listinné doklady mohla stézovatelka predlozit po celou dobu vedeni
kontroly.

[43] Nedostatené zachyceni vyfukovych trubek podle vyrokuIll prvostuptiového
rozhodnuti podle Zalovaného vyplyva z fotodokumentace pofizené inspektorem oblastniho
inspektoratu dne 12.4.2016 poté, co byly pojistné ventily vriceny z VSB, zaloZené
v kontrolnim spise pod polozkou P-1/39. K tomuto datu mohl oblastni inspektorat
vyhodnotit, ze mohl byt spachan prestupek.
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[44] Pokud jde o prestupek podle vyrokuIX prvostupniového rozhodnuti, zalovany
setrvava na tom, co jiz uvedl ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti, tj. ze predpokladem zavéru
o nespravném nastaveni manometru bylo zjiSténi otom, ze byl funkéni, coz plyne
z revizniho protokolu ze dne 13. 4. 2016 pod polozkou P-1/34 kontrolniho spisu. Zalovany
zaroven dodava, ze skutecnost, ze se jedna o ochranné zarizeni, vyplynula az ze znaleckého
posudku FS CVUT ze dne 25. 3. 2016 zaloZeného v kontrolnim spise pod poloZkou P-1/38.
Rozhodnym datem je tedy 13. 4. 2016.

[45] Koneéné zjisténi o nevyhodnoceni rizika chatteringu podle vyroku X
prvostupriového rozhodnuti souvisi s pozadavkem oblastniho inspektoratu na predlozeni
dokumentace k rekonstrukei potrubni vétve, zalozenym v kontrolnim spise pod polozkou
P-1/32 a potizenym v 9. tydnu roku 2016, a znaleckymi posudky FBI VSB a FS CVUT,
které se predvidatelnosti tohoto rizika zabyvaly. Finalni vyhodnoceni predvidatelnosti
rizika nicméné ucinil az odborny aparat oblastniho inspektoratu v kontrolnim protokolu.
Rozhodnym datem byl v tomto ptipadé podle zalovaného 28. 2. 2016 (konec 9. tydne roku
2016).

[46] Zalovany véc uzaviel konstatovinim, Ze k prekluzi nedoflo, nebot ve viech
pripadech byla rozhodna zjisténi ucinéna az v roce 2016. Kontrola trvajici 10 mésictu byla
zpusobena slozitosti a rozsahem kontrolovaného pripadu, jenz byl dan postupnym
zakladanim dalsich a dalsich podkladt, znichz pak vyplynuly rGzné nedostatky na
pracovisti stézovatelky. V pripadé prvnich dvou prestupku navic v predlozené dokumentaci
absentovaly odkazy na dalsi souvisejici dokumenty, jez by identifikovaly jiné dokumenty,
které by mély byt od stézovatelky vyzadany.

[47] Na doplnujici vyjadreni reagovala stézovatelka replikou. V ni s odkazem na jiz dfive
uvedenou judikaturu upozornila na to, ze smyslem subjektivni lhity je pfimét spravni organ
k aktivité, procez je treba jeji béh odvijet od okamziku co mozna nejdtivéjsiho, plynouciho
z objektivni skutecnosti, z niz je patrné, ze spravni organ jiz soustredil poznatky umoznujici
usuzovat na spachani prestupku. Nelze pritom dovodit, ze by tyto informace musely byt
zvlasté kvalifikované. Ve vztahu k vyroku I prvostupniového rozhodnuti proto nelze za
rozhodny okamZik povaZovat zpracovani znaleckého posudku FBI VSB, nybr? okamzik,
kdy byl spravni organ obeznamen s dokumentaci stézovatelky a mél vsechny relevantni
poznatky. Kontrolni organ si mél sam tuto dokumentaci vyhodnotit a nemél Cekat na
vyhodnoceni ve znaleckém posudku, jelikoz ma sam k dispozici potrebny odborny aparat.
Ani posledni kontrolni tkon ve véci neptinesl nové poznatky, naopak oblastni inspektorat
musel byt alespon v zakladnich rysech obeznamen s faktickym pribéhem mimoradné
udalosti jiz kratce poté, co nastala. Take u ostatnich prestupka stézovatelka setrvala na své
dosavadni argumentaci, kterou zopakovala. V pfipadé prestupku tykajictho se chatteringu
odmitla, ze by lhita mohla bézet od vyzvy oblastniho inspektoratu, jelikoz jde o tkon
v dispozici spravniho organu, ktery by mohl uméle oddalovat okamzik pocatku béhu
prekluzivni lhaty. Pozadavek na predlozeni dokumentace podle ni patri do pravniho
hodnoceni ziskanych skutecnosti, jez se odehrava v prubéhu jiz bézici lhuty.
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III.

Posouzeni kasaéni stiznosti

[48] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.); stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a je osobou
opravnénou, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. . s.).

[49] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 /4 o 4 vV M v 7/ A% M M vVv/

s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v \4 V4 % M v/ i o 4
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je zcasti divodna.

[50] Predné je treba uvést, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je nepfipustna kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pravodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno,
Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[51] Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto pravnim
nazorem krajsky soud fidil. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyjadril rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterém uved],
Ye nze zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejoyssiho spravnibo
soudu dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichz
respektovani znamend dodrZeni smyslu a vicelu rozhodovani Nejuvyssiho spravnibo soudu. Dospéla
k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud
vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za toboto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. (..) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiZz d¥ive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posonzenym.“

[52] Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co byl jeho zrusujici
rozsudek v totozné véci ke kasacni stiznosti zalované zrusen prvaim rozsudkem Nejvyssiho

4 4 4 v M vv/ 4 4 / M v / M
spravniho soudu. V prvaim rozsudku se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval jen nékterymi
diléimi otazkami ke dvéma sankcionovanym skutkiam, ve zbytku se problematikou nyni
nastinénou v kasaéni stiznosti stézovatelky nezabyval. Proto je kasalni stiznost ptipustna.
Tam, kde se kasacni namitky stézovatelky dotykaji jiz otazek fesenych prvnim rozsudkem,
ale plati, Ze jednou vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je zavazny i pro

/. . vVVv/ 4 4 / Ve oV v/ v/ 4 Ja v - /1°

samotny Nejvyssi spravni soud, ktery se od néj nemuze v dalsim tizeni v téze véci odchylit
arevidovat  jej  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 21. 9. 2005,
&.j. 2 Afs 216/2004-123, & 1406/2007 Sb. NSS).

Zanik prestupkové odpovédnosti uplynutim casu
[53] Stézovatelka predev$im namita, ze u vSech prestupkd, za néz byla postizena, doslo

k zaniku jeji odpovédnosti v disledku marného uplynuti subjektivni prekluzivni lhuty.
Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku explicitné nezabyval. Z kasa¢ni
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stiznosti, vyjadfeni zalovaného 1 napadeného rozsudku je patrné, ze panuje vSeobecna shoda
na tom, ze otazka zaniku odpovédnosti stézovatelky ma byt v souladu s ¢l. 40 odst. 6 vétou
druhou Listiny zakladnich prav a svobod posuzovana na zakladé dosavadni pravni Gpravy
v § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace, jelikoz tato pravni dprava je jako celek pro
VvV v/ VeV 4 v 4 o v i M vVv/ 4 4
stézovatelku priznivéjsi. Tento zavér nema davod zpochybnovat ani Nejvyssi spravai soud.

[54] Podle § 36 odst. 2 zakona o inspekei prace odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezabdjil 7izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném

dozvédel, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spdchdn.

[55] Napadeny rozsudek a ani zalovany ve svém vyjadfeni nezpochybriuji aplikovatelnost
stézovatelkou pripomenuté judikatury: Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j.7 Afs 14/2011-115, ¢.2748/2013 Sb. NSS, u obdobné
formulovaného ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném
do 17. 11. 2009 dovodil, Ze za okamzik, kdy se spravni organ dozvi o poruseni cenovych
predpisu, je tfeba pokladat ,jiz ten den, kdy sankcionujici organ sousttedi omy poznatky,
informace a ditkazni prostredky, z nichZ je mozno na spachdani deliktu usoudit, lhostejno, zda
probéblo jejich posouzeni®, se zavérem o tom, ze delikt byl spachan a kym. Pocatek béhu
prekluzivni lhaty je totiz treba spojit s prezkoumatelnou objektivni skute¢nosti, jiz nemuze
byt vyhotoveni kontrolniho protokolu, protoze tu pfirozené o zadnou objektivni
skutecnost nejde, jelikoz o datu vyhotoveni rozhoduje spravni organ zcela volnou avahou.
Jestlize se nezbytné poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoz pravomoci je sankcni
fizeni provést, pak je nutno mit za to, ze se o deliktu spravni organ dozvédél, trebaze
wZpracovini, hodnocent, analyzovini a zejména také spravni posouzeni ziskanych poznatki
vyZaduje v komplikovanych pripadech jisté dalsi (Casto nemalé) visili a prirozené i cas. Toto dsili
ale musi byt vyvijeno a tento cas musi byt vcitan do prekluzivni lhity jiz bézici. Pravni vyklad,
ktery by odsouval pocitek bébu téro lhity na dobu pozdéjsi, jiz nabriavi pasivité, laxnosti
a priitahim ze strany trestajiciho organu, pusobi proti pravni jistoté a nesimérné oslabuje pravni
postaveni delikventa.“ Rozsifeny senat pfitom pripomnél, Ze tento nazor neni novy, ale byl
formulovan jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1999, ¢. ). 6 A 14/96-34,
podle néjz nelze ani dovodit, ze by poznatek spravniho organu musel byt zvlast
kvalifikovany, pochazet jen z uréitého zdroje nebo ze by byl vazan na jiné fizeni. Musi vsak
mit onu nezbytnou miru urditosti a vérohodnosti, ktera zabezpecuje, Ze spravni fizeni
nebude zahijeno na zdkladé informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych ¢i zjevné
nevérohodnych.

[56] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud nejprve predesila k otazce mozného zaniku
odpovédnosti stézovatelky ve vztahu ke vSem posuzovanym skutkiim, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze prestupkové fizeni v této véci bylo zahajeno dorucenim oznameni o jeho
zahajeni stézovatelce dne 2.11.2016. V dusledku toho by k prekluzi odpovédnosti
stézovatelky doslo tehdy, jestlize by se pfislusny spravni organ (oblastni inspektorat)
dozvédél o rozhodnych skutecnostech, z nichz vyplyvalo (jejichz analyzou bylo mozné
dovodit), ze se stézovatelka dopustila prestupku (tehdejsi terminologii spravaniho deliktu) do
dne 1. 11.2015 wvletné. Pouze pokud se spravnimu organu posledni nezbytné stiipky
potfebnych informaci dostaly do dispozice teprve dne 2. 11. 2015 ¢i pozdéji, bylo mozné
dovodit, ze prestupkové fizeni (resp. sohledem na aplikaci dosavadni Upravy fizeni
o spravnim deliktu) bylo zahajeno v¢as.
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[57] 'V pripadé prvniho sankcionovaného skutku (stéZovatelka v prubéhu kontroly

/4 v i 4 4 4 v v / v
neprokazala prostrednictvim pisemné dokumentace o ochrané pred vybuchem, ze provedla
posouzeni rizika vybuchu ve vztahu k plameni a horkym povrchtim v kotelné) panuje spor
o to, zda i pres shora parafrazované zavéry judikatury lze povazovat za okamzik, kdy se
oblastni inspektorat dozvédél o spachani prestupku, okamzik skonéeni kontroly. Podle
stézovatelky adekvatni okamzik mél nastat napf. jiz vroce 2014, kdy oblastnimu
inspektoratu byla opakované predlozena k posouzeni Pravidla, nebo v den mimoradné
udalosti.

[58] Pro Ucely posouzeni rozsahu okolnosti, jez potfeboval oblastni inspektorat znat
k tomu, aby si mohl (byf na zakladé jejich nasledné analyzy) dovodit, ze se stézovatelka
dopustila konkrétniho prestupku, pritom zcela logicky zavisi na tom, jak je tento prestupek
vymezen ve vyroku prvostupnioveho (resp. napadeného) rozhodnuti (v jeho skutkove véte),
pricemz skutkova podstata vymezena pravni Gpravou je v tomto sméru az druhotna. To plati
iv pripadé kombinace takové odkazovaci skutkové podstaty, jakou v pfipadé vyroku
I prvostupriového rozhodnuti predstavuje § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekei prace,
ktery vymezuje skutkovou podstatu prestupku tak, ze se jej pravnicka osoba dopusti tim, ze
neplni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovnibo prostiedi stanovené v zakonu o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici %9, v narizeni vlady o podrobnéjsich
pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi *°), narizeni vlady o blizsich poZadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi p¥i prdci na pracovistich s nebezpecim pddu z vysky nebo do
hloubky **% a narizeni vlady o bliZsich pozadavcich na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci v prostreds s nebezpecim vybuchu °*Y, s pomérné obecné formulovanou odkazovanou
skutkovou podstatou §3 odst. 1 pism.b) natizeni vlady ¢.406/2004 Sb., podle niz
zaméstnavatel posuzuje rizika vybuchu zejména se zietelem na pravdépodobnost vyskytu zdroju
iniciace, vletné moznych vyboji statické elektiiny a na pravdépodobnost, zda jsou aktivni
a #¢inné (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravai soud). Tato povinnost podle konkrétnich
pomértu kontrolovaného pracovisté muze dopadat na rGzné iniciaéni zdroje,
jejichz relevance navic muze zaviset na povaze latek, jez se na pracovisti s riznou mérou
pravdépodobnosti mohou vyskytovat. Az skutkova véta rozhodnuti o spachani prestupku
vymezuje, posouzeni kterych inicia¢nich zdroja bylo podle spravniho organu opomenuto,
a jen informace nabyté spravnim organem o téchto inicia¢nich zdrojich jsou pro posouzeni
prekluze podstatné. Skutkova véta navic prestupek definuje nejen ve vécné, ale i v ¢asové
roviné co do okamziku jeho spachani ¢i doby trvani. Nelze dokonce ani vyloudit, ze
skutkova véta za prestupek oznali jednani, jez ve skute¢nosti viibec neni naplnénim
skutkové podstaty prestupku, resp. z této skutkové podstaty bude urcitymi prvky vécného,
osobniho, mistniho ¢i ¢asového vymezeni vybocdovat. Pokud by takovy nesoulad nebyl
napaden, a tim otevfen prezkumu soudu, i v takovém pripadé by bylo nezbytné vyhodnotit
zanik odpovédnosti za skutek vymezeny ve vyroku spravniho rozhodnuti plynutim Casu,
aniz by v tomto sméru bylo mozné se bezpelné opfit o skutkovou podstatu vymezenou
v pravnim predpise.

[59] Stézovatel¢ina namitka, Ze vymezeni skutku neni v souladu s rozhodnou pravni
Gpravou, tudiz nespada do hodnoceni otazky zaniku odpovédnosti v disledku plynuti Casu,
ale az do samotného posouzeni dodrzeni zasady nullum crimen sine lege. Neni namisté, aby
. . vv/ / ’ / sev . . ’ 7 1 / ’
se j1 Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v souvislosti s namitanou prekluzi. Ukolem spravnich
soudt ostatné neni hypoteticky posuzovat, jak by bézela prekluzivni lhita v pripadé jinak
formulovaného skutku, ktery by podle stézovatelky skutkové podstaté plynouct
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z odkazovanych pravnich norem odpovidal, nybrz zhodnotit béh této lhuty u toho skutku,
vnémz spravni organ spachani prestupku skutecné spatfuje. V tomto ptipadé byl po
Gpravach zalovanym sankcionovany skutek vymezen tak (viz odst. [6]), ze zalobkyné
v prubéhu kontroly probihajici od 24. 8. 2015 do 13.7.2016 prostfednictvim predlozené
pisemné dokumentace neprokazala, ze nejpozdéji do 13. 8. 2015 provedla posouzeni rizika
vybuchu se zfetelem na zdroje iniciace v kotelné (plamen, horké povrchy kotlu).
Stézovatelka tak byla trestana za to, ze pisemnou dokumentaci o ochrané pred vybuchem
s konkrétné pozadovanym obsahem nepredlozila oblastnimu inspektoratu v pribéhu
vedené kontroly, a tim (v té dobé€) neprokazala, ze by nalezité posoudila riziko vybuchu.
Z formulace skutku je patrné, ze by se jej stézovatelka dopustila i tehdy, pokud by pisemnou
dokumentaci o ochrané pred vybuchem s pozadovanymi nalezitostmi predlozila oblastnimu
inspektoratu pozdéji v pribéhu spravniho fizeni, jelikoz i v takovém pfipadé by platilo, ze
tak neucinila v dobé provadéné kontroly. Na druhou stranu je zfejmé, ze takto pojaty skutek
by spachan nebyl, jestlize by stézovatelka dokumentaci spozadovanym obsahem
kontrolnimu organu predlozila alespon v posledni den kontroly. Dokumentaci o tom, jak
posoudila riziko vybuchu pred 13. 8. 2015, pritom stézovatelka mohla predlozit bez ohledu
na to, ze v dobé kontroly jiz v disledku mimoradné udalosti etylenova jednotka nebyla
Vv provozu.

[60] Za daného stavu tak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze oblastni inspektorat mohl
nabyt védomost otom, ze stézovatelka pozadovanou pisemnou dokumentaci vdas
nepredlozi, teprve uplynutim posledniho dne kontroly (13.7.2016), tj.ze potrebnou
védomost nabyl pocatkem dne 14. 7. 2016. Stézovatelka totiz netvrdi, ze by napt. oblastnimu
inspektoratu v prubéhu probihajici kontroly vyslovné sdélila, ze mu jiz zadné dalsi
dokumenty neptedlozi, aze by tedy kontrolni organ mohl k zavéru o nesplnéni této
. . v v/ \4 \4 . v / 7 v 4 .
povinnosti dospét dtive, nez zalobkyni uplyne Cas vyhrazeny k jejimu splnéni. Je sice
\4 Ve v ’ . 4 4
pravdou, ze okamzik ukondeni kontroly je v rukou kontrolniho organu, na druhou stranu
ovSem nelze prehlizet, ze prodlouzenim kontroly je zaroven prodluzovan ¢asovy prostor,
vnémz mohla byt zminéna povinnost jesté ze strany stézovatelky splnéna. V takové
/o v 4 . . /v . /4 \4 Ve v ’
vyjimecné situaci lze pro Ulely takto pojatého skutku povazovat okamzik ukonceni
kontroly za objektivni okolnost, od niz lze odvozovat béh prekluzivni lhaty. Jednoleta
subjektivni prekluzivni lhiita tak v tomto pripadé nemohla uplynout.

[61] Stézovatelkou namitané predlozeni pisemné dokumentace o ochrané pred vybuchem
oblastnimu inspektoratu jiz v roce 2014 relevantni byt nemuze, protoze tuto dokumentaci,
M 4 4 v/ - 4 i v /v A4 /7 v/ .. 4 4
jak sama uvadi, netvori jen samotna Pravidla, ale napf. téz pozarni rad a havarijni plan
etylenové jednotky (jejichz predlozeni v roce 2014 stézovatelka netvrdi ani nedoklada). Ani
ty ve svém souhrnu nadto podle zalovaného nalezité neposuzuji pravdépodobnost vyskytu

. . e . ’ v Vs 7/ . / v
zdroje iniciace vybuchu se ztetelem na hotici plamen v kotli a horké povrchy v kotelné
(davodnosti tohoto zavéru se soud zabyva posléze ve vécném vyporadani kasacni stiznosti).
Zalovany ma také pravdu vtom, zebez konkrétni znalosti usporadani pracovisté
stézovatelky a vzdjemného umisténi jednotlivych iniciaénich zdroji a (zdroji Gniku)
vybusnych latek by stejné nemohl posoudit adekvatnost vyhodnocent rizik ve zpracované
dokumentaci o ochrané pred vybuchem, zde konkrétné stézovatelce vytykané podcenént,
resp. opomenuti vyhodnoceni pravdépodobnosti iniciace vybuchu hoficim plamenem
v kotli a horkymi povrchy v kotelné.
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[62] Ve vztahu ke skutku pod vyrokem II prvostupnového rozhodnuti stézovatelka
prekluzi nenamita. Nejvyssi spravni soud zde nicméné podotyka, ze ani tento skutek
nepovazuje za prekludovany. To, jaké informace apokyny stézovatelka svym
zaméstnancum poskytovala, totiz vyplyvalo v pribéhu provadéné kontroly postupné
4 v M 4 4 o / N4 v 4
a zavér o absenci konkrétnich pokynt tykajicich se napt. obnoveni kondenzace propylenu
/ A Ve o 4 /v i v vV v/ /
po vypadku chladici vody ¢iinformaci o vyc¢tu automaticky, a naopak ruéné fizenych
operaci véetné pokynu pro bezpeény prechod z automatického fizeni na ruéni a zpét do
ustaleného stavu mohl oblastni inspektorat uéinit az po shromazdéni veskeré listinné
dokumentace a provedeni vyslecht svédku. Posledni vyslechy svédkt organy cinnymi
v trestnim rizeni, jez byly posléze ptrevzaty do kontrolniho spisu, pfitom probihaly az
v listopadu 2015 a napriklad systematicka bezpecnostni studie etylenové jednotky metodou
Hazard and Operability Study (dale jen ,HAZOP®), na niz nékteti svédci odkazovali, byla
vyzadana az 27. 11. 2015. Havarijni plan etylenové jednotky ¢i technologicke reglementy
etylenové jednotky akotelny pak byly oblastnimu inspektoratu podle rukou psané
poznamky na doprovodné listiné predany az dne 3. 2. 2016. Bez shromazdéni komplexnich
o Ve 4 4 4 v v 4 4 v v vV /
podkladt pritom nemohl spravni organ dospét k podlozenému zavéru, ze stézovatelka svym
zaméstnancum poskytla jen nedostateéné pokyny ainformace na tseku bezpecnosti
a ochrany pfi praci, jelikoz je neobeznamila s okolnostmi specifikovanymi pod vyrokem II
prvostupniového rozhodnuti. Bez tohoto provéreni by slo o zavér neovéreny, jenz
k rozbéhnuti prekluzivni lhuty nepostacuje (viz rozsudek ¢&.j.6 A 14/96-34 citovany
roz$irenym senatem).

[63] Naopak skutek pod vyrokem III prvostupnového rozhodnuti spoéivajici v porusenti
povinnosti bezpecného uchyceni vyfukovych trubek pojistnych ventild by prekludovany
byt mohl. Stézovatelka upozornila na to, ze oblastnimu inspektoratu dne 2. 10.2015
predloZila potrubni schémata, z nich? bylo uchyceni vyfukovych trubek patrné. Zalovany
naproti tomu odkazoval na fotografie pojistnych ventilt pofizené az dne 13. 4. 2016.

[64] Natomto misté se ovsem Nejvyssi spravni soud musi pozastavit nad nedostatecnosti
obsahu predlozeného spravniho, resp. kontrolniho spisu. Spravni spis v soudnim fizeni

4 4 v/ . .. 4 o v v/ 4 eV _V 4 M v
spravnim slouzi mimo jiné k tomu, aby dokumentoval pribéh fizeni a zjisténi, na jejichz
zakladé spravni organ dospél k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ato 1v Casové

. v v 4 4 4 v/ 4 M . v 4
roviné. Podle § 17 odst. 1 véty posledni spravniho radu must spis ,,0bsabovat soupis vsech svych
soucdsti, vcetné prilob, s urcenim data, kdy byly do spisu vloZeny.

[65] Jak pfitom uzaviel Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 2 As 418/2017-38, ackoliv vykon kontrolni {innosti neni spravnim fizenim, jedna se
o formalizovany proces, na ktery se podptrné ¢i obdobné uplatni fada instituti spravniho
fizeni. ,Podle § 158 odst. 1 a§ 177 odst. 2 spravnibo 7ddu se na vykon kontrolni Cinnost;
podpiirné uplatni Cast Ctortd spravnibo Yddu a obdobné téZ ustanoveni Cdsti proni a v § 154
spravniho ¥adu vyjmenovand ustanoveni casti drubé. Podle doktriny siprava tykajici se vedeni
spisu (§ 17 spravnibo vddu) nebo nablizeni do spisu (§ 38 spravnibo 7ddu) sice neni v § 154
spravniho vddu uvedena vyslovné (nepouzije se tedy obdobné), ale uplatni se na ni nezbytnost
jejtho priméreného pouiti, pokud je to potFebné. Ze to potfebné je, vychizi z predpokladu, Ze
i 0 vedeni kontroly musi byt veden spravni spis. To predpoklidd nejen § 17 spravnibo 7ddu
(hovorici o vedeni spisu ve wvsech ,vécech, nejen wve vsech ,Fizenich?), ale rovnéZ [zakon
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé aozméné nékterych zakont, ajeho
provadéci vyhlasky]
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[66] Potfeba uziti § 17 spravniho radu v pripadé verejnospravni kontroly je o to vice
patrna v tomto pripadé, kdy § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace spojuje zanik odpovédnosti
za prestupek s ¢asovym tsekem, ktery poéina okamzikem, kdy se spravni organ (ktery je
zde shodny skontrolnim organem) dozvi o skuteénostech, jez nasvédCuji spachani
prestupku. V tomto pripadé byla fada dokumentd shromazdéna v prubéhu probihajici
kontroly a prekluzivni lhita se rozbéhla u rady skutka v navaznosti na den, kdy kontrolni
organ obdrzel urcity dokument. Proto je dulezité, aby z kontrolniho spisu vyplyvalo, kdy
k tomu doslo. Jen tak totiz mlze spravni organ dolozit, ze zahajil fizeni o pfestupku vcas.
V tomto ptipadé ovSem kontrolni spis neobsahuje ani Casovou identifikaci predani
shromazdénych dokumentt kontrolnimu organu, ani nezachycuje, kdy kontrolni organ
urcité dokumenty po stézovatelce pozadoval. Ve skutecnosti sestava pouze z kontrolniho
protokolu, ktery sice uvadi, ve kterych dnech kontrola probihala, ale jiz ne to, co se ktery
den kontroly udalo, dale z namitek stézovatelky proti kontrolnimu protokolu, jejich
vytizeni nadfizenym organem a konelné zpravy stézovatelky o ptijatych napravnych
opatrenich. Kontrolni spis sice obsahuje soupis spisu, ale ten je pouze soupisem obsahlych
priloh, jez zjevné byly v prubéhu kontroly shromazdény od stézovatelky, ale i od organa
¢innych v trestnim fizeni, u nichz zcela absentuje § 17 spravniho radu predpokladany daj,
kdy byly do spisu vlozeny. Tento tdaj pritom nebyl kontrolnim organem vyznacen ani na
jednotlivych prilohach. Lze se tedy pouze na zakladé dil¢ich indicii domnivat, ze pfilohy
jsou ¢islovany chronologicky tak, jak byly postupné kontrolnim organem shromazd'ovany,
avsak ivjednotlivych poradadich jsou v nékterych ptipadech ptilohy zalozeny ,na
preskacku® a jistota zde neni. Jedinymi udaji, z nichz lze dovodit, kdy nejdtive mohly byt
shromazdéné podklady predany oblastnimu inspektoratu, jsou bud okamzik vzniku
dokumentu (napt. pokud jde o svédecké vypovédi), anebo obcas nahodné se vyskytujici
pruvodni listiny tvofené zjevné zameéstnanci stézovatelky, znichz lze u nékterych
dokumentt dovodit, ze dokumenty byly pfipraveny v navaznosti na pozadavek uplatnény
oblastnim inspektoratem v urcity den. V jednom pripadé si pak na takovou listinu nechala
stézovatelka podepsat datum predani.

[67] I presintenzivnisnahu zrekonstruovat ¢asovy prubéh predkladani listin kontrolnimu
organu musi Nejvys$i spravai soud konstatovat, ze o okamziku predlozeni drtivé vétsiny
dokumentd panuje nejistota. Zalovanému ptitom Nejvy$si spravni soud dal ptileZitost,
aby v navaznosti na namitanou prekluzi oznacil rozhodné listiny a blize je casové uréil.
Zalovany ovem tvrdil data pYedani listin, o jejichZ relevanci z hlediska béhu prekluzivni
lhtity ma Nejvyssi spravni soud vazné pochyby, a naopak klistinam, jez se jevi byt
relevantnimi, nic neuvedl. Stejné tak zalovany obdrzel podani stézovatelky, v némz tvrdila
konkrétni casovy udaj, kdy tu kterou listinu oblastnimu inspektoratu predala, a mél tedy
moznost pHpadné namitnout a doloZit nespravnost tvrzené datace. Zalovany ale ¢asové
Udaje tvrzené stézovatelkou nezpochybnoval, a namisto toho oznacil za relevantni jiné
listiny. To ovsem nemuze jit k tizi stézovatelky, jelikoz povinnost vést radny kontrolni spis
tizi spravni organ.

[68] Nejvyssi spravail soud proto v situaci, kdy kontrolni ani spravni spis neprokazuje
v / Ve /4 4 i i M 4 / M o v M
presny okamzik obeznameni s listinami ziskanymi v prubéhu kontroly a z obsahu spisu
nelze ani dovodit alespon to, ze dokument oblastni inspektorat obdrzel az 2. 11. 2015 ¢i

Ve oV .. v/ v v/ v / M 4
pozdéji, nemuze s jistotou uzavrit, zda odpovédnost za prislusny skutek je prekludovana
(ikdyz to je mnohdy pravdépodobné). Takovou situaci je plné namisté hodnotit jako
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vyznamnou procesni vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.,, nebof na zakladé
predlozeného spravniho spisu si krajsky soud nemohl uéinit kvalifikovany (byt ijen
implicitni) zavér o tom, ze nedoslo k prekluzi prestupkové odpovédnosti, coz je pritom
skutecnost, jiz se byl povinen zabyvat i bez namitky z moci Gredni.

[69] Otazkou prekluze byl povinen se zabyvat se i oblastni inspektorat, nebot v dobé
zahajeni fizeni (2. 11. 2016) byl vazan prekluzivnimi lhatami stanovenymi v § 36 odst. 2
zakona o inspekci prace. Teprve pozdéji (1. 7. 2017) bylo § 112 odst. 2 vétou prvni zakona
o odpovédnosti za prestupky stanoveno, ze se zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt posuzuje podle nové pravni Gpravy (toto ustanoveni ovsem nasledné v dobé
Fzeni o zalobé pred krajskym soudem Ustavni soud nilezem ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19, & 54/2020 Sb., jako nedstavni zruil). Je tedy s podivem, Ze kontrolni
spis nezachycuje okamzik predlozeni relevantnich listin. Tento nedostatek znamena, ze
(implicitni) zavér oblastniho inspektoratu, ze byl opravnén zahajit spravni fizeni, nebot
stthané skutky jesté nebyly prekludovany, postrada oporu ve spravnim spise, coz je vada,
pro kterou mél napadené rozhodnuti zrusit jiz krajsky soud.

[70] Konkrétné v pripadé zjisténi zpusobu uchyceni vyfukovych trubek pojistnych
ventili ma Nejvyssi spravni soud pochyby o adekvatnosti odkazu zalovaného na fotografie
pojistnych ventild porizené az dne 13. 4. 2016. Fotodokumentace pojistnych ventilt neni
totiz obsazena jen v priloze P1-39. Neni ztejmé, proc by uchyceni pojistnych ventilti nemélo
byt dostateéné patrné ze zfejmé jiz dfive shromazdénych priloh P1-21 az P1-23. Jedna se
vedle nékolika videozaznama stavu etylenové jednotky po havarii porizenych z dronu dne
21. 8. 2015 a elektronickych fotografii (P1-23) o fotografie pochazejici z vysetfovaciho spisu
a dale fotografie neznamého puvodu potizené ve dnech 12. a 13. 10. 2015. Zde lze upozornit
napt. pod nadpisem chempark OMC ze dne 13. 10 na fotografii ¢&. 10, pod nadpisem 12. 10.
CHZ wventil na fotografie ¢.1, 18 ¢ 20 apod sp. zn. KRPU-177111 T¢-2015-040872 na
fotografie ¢. 20, 29 a 30, které podle Nejvyssiho spravniho soudu téz zobrazuji pojistné
ventily véetné zpusobu jejich uchyceni. Spisovy prehled kontrolntho spisu navic bez
vysvétleni u prilohy P1-21 uvadi, ze ma jit o fotodokumentaci z 28. 8. 2015 a u prilohy P1-22
o fotodokumentaci z 2. 9. 2015, tedy jesté drivejsi data, nez by plynulo z nadpisu nékterych
fotografii. Nejvyssi spravni soud nevidi divod pro to, aby jiz tyto fotografie v kontextu
s videozaznamy nebyly dostatecné k tomu, aby z nich oblastni inspektorat mohl pfi radné
provedené analyze zjistit, jakym zpusobem byly vyfukové trubky pojistnych ventilt
uchyceny. Vyhodnoceni vytykané nevhodnosti uchyceni pak bylo dkolem pro spravni
organy, jejz se mély zhostit v jiz bézici prekluzivni lhaté. S ohledem na datum potizeni
fotografii a absentujici jednoznacny Gdaj, jenz by dokladal, Ze je oblastni inspektorat obdrzel
az po 1. 11. 2015, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto piipadé rozhodné nelze
vylouit, Ze odpovédnost stézovatelky za spachani prestupku specifikovaného ve vyroku III
prvostupriového rozhodnuti zanikla marnym uplynutim prekluzivni lhity. Pokud jde
o samotna potrubni schémata (polozka P1-12 kontrolniho spisu), ta podle Nejvyssiho
spravniho soudu, tfebaze neni zpochybnéno stézovatelkou tvrzené predlozeni dne
2. 10. 2015, neobsahuji detail zachyceni vyfukovych trubek pojistnych ventilt. Obsahovat
je ostatné ani nemohou, jelikoz vykresy jsou datovany k 30. 4. 1980, tedy jesté predtim, nez
doslo ke zméné pruméru pfivodnich potrubi v roce 1984, jez vyvolalo potfebu zmén
uchyceni pojistnych ventild. To ale nic neméni na jiz konstatovaném zavéru, ze obsah
predlozenych spist ani dodate¢né sdéleni zalovaného nejsou v tuto chvili zptisobilé vyvratit,
ze se oblastni inspektorat seznamil s fotografiemi pojistnych ventilt potizenymi patrné od
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srpna do fijna 2015, tedy jiz pred 2. 11. 2015. V tomto rozsahu tedy napadeny rozsudek
krajského soudu a ani napadené rozhodnuti zalovaného nemohou obstat, nebot spravni spis
neposkytuje nezbytnou oporu pro zavér, ze nedoslo k prekluzi odpovédnosti stézovatelky.

[71] Obdobné musi Nejvyssi spravni soud reagovat i na kasa¢ni namitku prekluze skutku,
jimz byla stézovatelka uznana vinnou vyrokem IX prvostupriového rozhodnuti a jenz mél
spocivat v chybném nastaveni kontaktnitho manometru uzavirajictho ptivod praci vody
varaku propylenové kolony, ktery nesepnul drive nez pojistné ventily. Timto vyrokem je
ve své podstaté kladeno stéZovatelce za vinu, Ze nebyla pfipravena na to, Ze pfi nestandardni
provozni situaci nemusi mezi tlakem v misté umisténi pojistnych ventild a mezi tlakem na
spodku propylenové kolony, kde se nachazi kontaktni manometr 1PHHO04253, panovat
vyznamny rozdil (jinak za obvyklé situace dany tlakem hladiny kapalného propylenu
a tlakovymi ztratami v potrubi vedoucim =z hlavy propylenové kolony k pojistnym
ventilim), a proto by mélo v takové situaci byt zajisténo, ze spinaci tlak pojistnych ventila
bude vyssi nez spinaci tlak zminéného kontaktniho manometru. Ovsem méla-li toto
predpokladat stézovatelka, neni divodu, zejména v situaci, kdy se zalovany sam dovolava
dostatecné odbornosti pracovniku oblastniho inspektoratu (viz napt. str. 8 a 19 napadeného
rozhodnuti), aby udinéni stejné Gvahy nebylo mozné ocekavat i na strané organt inspekce
prace. Jejich tkolem totiz je kontrola dodrzovani pravnich norem na tseku bezpecnosti
prace, ato vcetné souladu nastaveni ochrannych zarizeni stechnickymi pozadavky na
blokovani nebo jisténi stanovenymi zvlastnimi pravnimi predpisy, popfipadé normovymi
hodnotami, vyzadovaného § 3 odst. 4 pism. ) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Predpokladem
pro takovou Gvahu bylo obeznameni kontrolniho organu s nastavenou spinaci tlakovou
hodnotou kontaktnitho manometru a pojistnych ventilt a s potrubnimi schématy, z nichz
plyne, ze v pfipadé ztraty kondenzace propylenu v koloné se muze tlak v misté kontaktniho
manometru a pojistnych ventilt v podstaté srovnat. Samotné odborné vyhodnoceni téchto
vstupnich poznatkl a s tim spojeny zavér o zavadnosti nastaveni spinacich tlakt jiz mél
oblastni inspektorat v souladu se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenymi v usneseni ¢. j. 7 Afs 14/2011-115 Cinit v prubéhu bézici prekluzivni lhaty.

[72] Pritom pro uinéni zminéné Gvahy o nutnosti nastaveni niz$tho spinactho tlaku
kontaktniho manometru prinejmensim pro situace vyrovnani tlaku mezi hlavou a spodkem
propylenové kolony nebylo zapotrebi ovéfovat, zda kontaktni manometr byl v dobé
mimoradné udalosti funkéni, jak tvrdi zalovany. I kdyby totiz selhal, nic by to neménilo na
tom, ze byl podle skutkové véty vyroku IX prvostupniového rozhodnuti nevhodné nastaven
tak, ze by nesepnul dtive nez pojistné ventily i v pfipadé jinak bezchybného fungovani. Je
proto treba zkoumat, kdy se kontrolnimu organu dostaly do rukou podklady, z nichz se
mohl dozvédét o nastaveni spinacich tlakt a propojenosti potrubi mezi pojistnymi ventily
a kontaktnim manometrem.

[73] V tomto sméru pritom obsah kontrolniho spisu (a ani nasledné vyjadreni zalovaného)
nevylucuje pravdivost tvrzeni stézovatelky, ze o spinacim tlaku pojistnych ventilt se
oblastni inspektorat dozvédél v souvislosti s predlozenim datového listu Lummus predaného
dne 2. 10. 2015. Udaj o spinacim tlaku 1,86 MPa se ovéem nenachazi pHimo v tomto datovém
listu, nybrz v listinach zjevné predkladanych spolu s nim - v zaznamech o provedenych
zkouskach pojistnych ventilt, hlaseni o jejich vyménach ¢i kontrolnich listech zalozenych
spolecné s datovym listem Lummus pod polozkou P1-13 kontrolniho spisu. Tento udaj
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o spinacim tlaku pojistnych ventila (18,6 bar) je ovsem vyznacen i na vykresu provozniho
schématu propylenové kolony a suseni propylenu, jenz je zalozen pod polozkou P1-10
kontrolniho spisu a zachycuje téz Udaje o potrubi propojujicim pojistné ventily s hlavou
propylenové kolony, stejné jako umisténi kontaktniho manometru 1PHHO04253 u spodni
dasti propylenové kolony DA-406 a napojenti jeho kontrolniho signalu na dal$i prvky, véetné
regulatoru prutoku topné vody 1FC04252. Samotné nastaveni spinactho tlaku kontaktniho
manometru 1PHHO04253 je pak patrné v listinach neorganicky zarazenych v poradadi
kontrolniho spisu oznaceném P1/33, P1/17 (byt obsahu téchto polozek podle popisu
polozek P1-17 aP1-33 ve spisovém prehledu kontrolniho spisu neodpovidaji), jez
stézovatelka podle svého tvrzeni predlozila kontrolnimu organu dne 23.10.2015.
Konkrétné se jedna pod zalozkou 1PHH 04-253 oprava o doklad nadepsany jako Zarazka
2011 - akce ¢. 4 Spinace tlaku 4.1 kontaktni manometry, v némz je pod poradovym ¢islem 8
(PISAHH 04 253) u tohoto manometru v tabulce uveden spinaci tlak 1,9 MPa. Tentyz Gdaj
uvadi i revizni nalez z opravy manometru 1PHHO04253 ze dne 13. 11. 2014 zalozeny hned
na nasledujici strané téhoz poradace.

[74]  Vzhledem k tomu, Ze zalovany obsahem predlozeného spravniho spisu nedoklada,
kdy v predchozim odstavci uvedené listiny oblastni inspektorat obdrzel (neni vylouceno,
ze je obdrzel skutecné jiz v fijnu 2015, jak tvrdi stézovatelka), pficemz z téchto listin jsou
patrné spinaci tlakové hodnoty pojistnych ventila (1,86 MPa) 1 kontaktnitho manometru
(1,9 MPa) vcetné jejich propojeni, je namisté uzavrit, ze izde spravni spis neposkytuje
nalezitou oporu pro zavér, ze spravni rizeni ve véci souvisejictho prestupku bylo zahajeno
vcas. [ v této Casti je tudiz dana podstatna vada fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
ktera méla vest jiz krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot v otazce plynuti
prekluzivni lhity rozhodnuti nema oporu ve spravaim spise.

[75] V ptipadé vysledného znéni X. vyroku prvostupniového rozhodnuti skutkova véta
vymezuje (zjednodusené receno) prestupek tak, ze stézovatelka nejpozdéji do 13. 8. 2015
nevyhodnotila riziko vzniku chatteringu pojistnych ventilt. Mezi (éastniky ve skutecnosti
neni sporné, ze fakt, ze k chatteringu doslo, jesté sam o sobé automaticky neznamena, ze by

" . PSR . iy .
stézovatelka toto riziko nevyhodnotila, jelikoz s ohledem na riznorodost pficin tohoto jevu
k nému muze dojit, aniz by to bylo predpokladano. Zatimco zalovany dospél k zavéru, ze
pro stézovatelku bylo pretrvavajici riziko chatteringu 1 po Gpravach priméru ptivodniho
potrubi vroce 1984 predvidatelné, ato prinejmensim ke dni mimotadné udalosti,
stézovatelka se domniva, ze kmitani pojistnych ventild, k némuz doslo dne 13. 8. 2015,
predvidat nemohla. Pro posouzeni podatku béhu prekluzivni doby v tomto pfipadé tak neni
rozhodné zjisténi oblastniho inspektoratu, ze k chatteringu pti mimoradné udalosti doslo,
nybrz shromazdéni takovych podkladd, jejichz odbornou analyzou byl schopen odhalit, ze

v/ v vV Vv /7 Ve . .. /. *10 4 v ’ \4

v pripadé spusténi ¢innosti pojistnych ventilt propylenové kolony lze predpokladat, ze
dojde k jejich rozkmitani. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 19) je patrné, ze
4 / 4 4 4 . . 4 4 4 / 4 4
zalovany vedle dodrzovani pravidel pro dimenzovani vstupnich a vystupnich potrubi
(tlakové ztraty max. 3 %), jez stézovatelka vyhodnotila a fesila v roce 1984, za predvidatelné
okolnosti, snimiz je spojeno riziko vzniku chatteringu, povazuje predimenzovani
pojistnych ventilt (s odkazem na datovy list Lummus) ¢i chybéjici odstupriovani jejich
oteviracich pretlakt (pfi otevfeni predimenzovanych pojistnych ventild, navic nékolika
najednou, ihned poklesne tlak v pfivodnim potrubi natolik, ze dojde k uzavieni ventild

. 4 14 4 4 4 4 V7 4 4 4 .. 4
a jejich novému otevirani az po dotlakovani privodniho potrubi, namisto toho, aby pojistné
ventily byly vdobé trvani pfetlaku trvale otevieny anekmitaly). Ke zhorseni vlivh
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4 A 4 A 4 .. / ‘10 M 4 4 Ve 4 4 v/
opakovaného otevirani a zavirani pojistnych ventilt ajejich zesileni pak prispivaji dalsi
zminované jevy, jako je uziti pojistnych ventil s nerezovym vlnovcem (snizena odolnost

Ve 4 v /4 4 i o 4 Ve v 4 *10 M 4
pri narazech), nedostatecné zachycent sil pusobicich pfi otevieni ventilt a jejich nevhodné
4 v 4 . 4 4 V7 4 4
umisténi (zejmeéna délka privodnich potrubi).

[76] V tomto sméru nemuze zalovany Uspésné tvrdit, ze by béh prekluzivni doby mél
v/ v 4 % v 4 . 4 M /4 4
zapolit az pote, co shromazdéné podklady zanalyzuje pracovnik jeho odborného aparatu,
M M \4 / eV 4 4 o v vv7 7 i 4 M M 4
jelikoz tato analyza se jiz odehrava v prabéhu bézici prekluzivni doby a je jen na oblastnim
inspektoratu, jak efektivné své personalni zdroje v Case, jenz je mu dan k dispozici, vyuZije.
Stejné tak nelze jeji béh odvozovat az od seznameni se se znaleckymi posudky, jestlize
v 4 4 M v 4 4 M MRS, v/ v/ /4 4 4
potfebné podkladové tdaje mél kontrolni organ k dispozici jiz dtive. I pripadné zpracovani
znaleckého posudku, napriklad z divodu, Ze samotny spravni organ nedisponuje potrebnou
odbornosti, se odehrava jiz na ukor bézici prekluzivai doby. Jinak by tomu bylo pouze
tehdy, jestlize by teprve znalec obstaral potfebné vstupni Gdaje a spravni organ se s nimi
(a nikoliv jen sjejich odbornou analyzou) seznamil az prostfednictvim predlozeného
znaleckého posudku.

[77] Zalovany vtéto souvislosti za rozhodny okamZik oznatuje té2 predlozeni
dokumentace k rekonstrukei potrubi vedoucitho k pojistnym ventildm, jiz si oblastni
inspektorat vyzadal az v unoru 2016. Tato dokumentace ovSem neni jedina, ktera rozhodné
okolnosti zachycuje. Jiz v pfipadé predchozich skutkd Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
neni vylouceno, ze se oblastni inspektorat seznamil se zptisobem uchyceni pojistnych ventila
(fotografie), stejné jako s tidaji o (totoznych) oteviracich pretlacich pojistnych ventila pred
2.11. 2015 (napt. zaznamy o provedenych zkouskach). Mezi témito podklady se nachazel
idatovy list Lummus. Nejvys$simu spravnimu soudu neni patrné, pro¢ by znacna délka
potrubniho napojeni mezi hlavou propylenové kolony a pojistnymi ventily neméla byt
patrna jednak z fotografii a videi ajednak z potrubnich schémat, jez podle stézovatelky
obdrzel kontrolni organ dne 2. 10. 2015 (polozka P1-12 kontrolniho spisu). Ve vykresu
provozniho schématu propylenové kolony a suseni propylenu jsou pak uvedeny pruméry
p¥vodnich potrubi k pojistnym ventildm po Gpravach v roce 1984. Ze se jedn4 o pojistné
ventily s vlnovcem, bylo patrné z konstrukénich naértt pojistného ventilu zalozenych spolu
s datovym listem Lummus pod polozkou P1-13 kontrolniho spisu (v pripadé vykresu TO
273.02.890 E se jedna o soucast oznacenou polozkou 42; materialové slozeni je uvedeno na
rubu vykresu).

[78] Byt Nejvyssi spravni soud nepochybuje otom, ze analyza pficin chatteringu
vyzadovala odborné posouzent, s ohledem na zptsob vedeni spravaiho spisu nelze vyloucit,
ze potfebneé vstupni Udaje, jez podle néj signalizovaly riziko vzniku chatteringu, mohl mit
kontrolni organ k dispozici jiz pred 2. 11. 2015. Jestlize stézovatelka nedokladala, ze by se
(s vyjimkou faktoru nadmérnych tlakovych ztrat, posouzeného a odstranéného jiz roce
1984) timto rizikem opétovné v kontextu aktualnich poznatkd zabyvala ana zjisténé
rizikové faktory reagovala adekvatnimi opatfenimi, mohl se oblastni inspektorat pri védomi
danych okolnosti jiz opravnéné (z hlediska béhu prekluze - Nejvyssi spravai soud v tento
moment nehodnoti vécnou spravnost takového posouzeni) domnivat, ze je namisté zahajit
sankéni fizeni. S ohledem na chybéjici dataci predlozeni prislusnych listin kontrolnimu
organu ovsem 1izde nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze je dana
podstatna vada rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ktera méla vést jiz krajsky soud
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ke zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz zavér o véasnosti zahajent fizeni z pohledu béhu
prekluzivni lhity nema oporu ve spravaim spise.

[791 Lze tedy shrnout, Ze napadeny rozsudek je nezakonny pfinejmensim v rozsahu,
v némz zamitl zalobu stézovatelky proti vyroktim III, V a VI3 napadeného rozhodnuti,
jelikoz jimi zalovany zamitl odvolani do vyroku III, IX a X prvostupnového rozhodnuti, a¢
obsah shromazdénych spisit neumoznuje vyloudit, ze odpovédnost stézovatelky za tyto
v M * VvV _V v /& 4 4 4 v/ 4 M v 7/ %
prestupky zanikla jesté pred zahajenim spravniho tizeni. V tomto rozsahu je kasa¢ni stiznost
divodna, aniz by bylo potrebné se blize zabyvat dalsi argumentaci, jiz stézovatelka
zpochybnuje zamitnuti jeji zaloby ve vztahu k vyrokum o viné témito tfemi prestupky.

[80] Protoze za tyto prestupky byl stézovatelce ulozen vyrokem XI prvostupnového
rozhodnuti Ghrnny trest (snizeny vyrokem VII napadeného rozhodnuti), je soucasné
evidentni, ze napadeny rozsudek nemuze obstat ani v rozsahu, v némz dovodil, ze je zaloba
nedtvodna, pokud jde o vyrok o trestu. Predmétem dalsitho posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu tedy zastava napadeny rozsudek v Casti, v niz zamitl zalobu tykajici se vyroka
napadeného rozhodnuti potvrzujicich vyroky o viné stézovatelky prestupky vymezenymi
ve vyrocich I a II prvostupniového rozhodnuti.

[81] Kobecné Ccasti kasacnich namitek napadajicich znalecky posudek FBI VSB
a odmitnuti krajského soudu proveést dukazy navrzeneé stézovatelkou Nejvyssi spravai soud
v prvé radé konstatuje, ze i kdyby uplatnéné namitky byly davodné, pro Gspéch kasaéni
stiznosti je podstatné, zda ve vysledku zpochybruji zakonnost vyroku napadeného
rozsudku. V tomto sméru je tedy vhodné tyto namitky posoudit ve vztahu k vyrokum
oviné Iall prvostupnového rozhodnuti. V obecnosti lze nicméné konstatovat, ze
nezakonnost spravnich rozhodnuti nemtze zptsobit samotna okolnost, ze mezi hodnocené
podklady zahrnuly iznalecky posudek FBI VSB, jelikoz stézovatelka netvrdi, ze by se
M 4 v v/ / o / . /4 VvV / 4 \4 4
jednalo o nezakonné potrizeny dukaz. Vytky popisované stézovatelkou se tykaji az faze
hodnoceni pripustného dukazniho prostredku, coz z povahy véci znamena, ze takovy dukaz
musi byt zafazen mezi podklady rozhodnuti. Vadou neni bez dal$iho anito, ze se
prvostupniové rozhodnuti, resp. jemu predchazejici protokol o kontrole inspiruje zavéry
znaleckého posudku FBI VSB, protoze 1 kdyby tento znalecky posudek trpél zasadnimi
M /v & ./ 4 4 v 4 4 4 * Vv / \4
vadami, klicové je, zda obstoji samotneé zavéry spravniho organu, jez mohou byt podlozeny
itadou jinych dikaznich prostredkt, které mohou nedostatky znaleckého posudku
v / ’ Vv . .. PRV , ,

odstranovat. Nema tedy valny smysl zamérovat se individualné jen na hodnoceni sporného
znaleckého posudku - jeho pfipadné vady jesté neznamenaji nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Dokumentace o ochrané pred vybuchem

[82] Pokud jde o kasa¢ni namitky zpochybiujici neprokazani vedeni fadné dokumentace
o ochrané pfed vybuchem, zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze natizeni vlady ¢.406/2004 Sb. stézovatelce ukladalo povinnost vést dokumentaci
o ochrané pred vybuchem v pisemné podobé. To zcela jasné tika § 6 odst. 1 zminéného
natizeni, podle néjz se pisemnd dokumentace o ochrané pred vybuchem zpracovivd v ndvaznosti
na vysledky posuzovani rizika vybuchu podle § 3. Touto dokumentaci se prokazuje vzdy

a) provedent identifikace nebezpeci a specifikace obroZeni a posouzent rizika vybuchu,

b) prijeti preventivnich a ochrannych opatvent,
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¢) klasifikace prostorii podle § 4 odst. 1 pism. a),

d) urcend prostori a zarizeni, u nichZ budou uplatriovany poZadavky podle priloby & 2 k tomuto

narizent,

e) z¥izent, pouzivini a udrzovani pracovisté véetné technického vybaveni, stejné jako instalace,
/ / \4 v/ / v v . / 4 \4 / v/ /

uvedeni do provozu, provoz, udrzba zarizeni vietné monitorovacich a vystraZmych zarizeni

v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy,

1) v pripadech podle § 5 stanoveni sicelu a pravidel spoluprdce, jakoZ i opatreni a postupii k jejich

uskutecriovani.

[83] Citované ustanoveni navazuje na § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., které
jasné rika, ze je to zaméstnavatel, kdo komplexné posuzuje riziko vybuchu, a to zejména se
zretelem na

a) pravdépodobnost vyskytu vybusné atmosféry a jeji trvint,

b) pravdépodobnost vyskytu zdroji iniciace, vietné moznych vyboji statické elektviny a na
pravdépodobnost, zda jsou aktioni a ucinné,

¢) pouzZivand zarizeni vietné instalace, latky, technologické procesy, pracovni postupy a jejich
mozné vzdjemné piisobent,

d) rozsab predpokladanych vicinkd vybuchu.

[84]  V situaci, kdy stézovatelkou povinné zpracovavana pisemna dokumentace o ochrané
pred vybuchem ma slouzit k prokazani toho, ze stézovatelka fadné vyhodnotila riziko
4 v \4 v/ /4 v 4 v . 4 /4
vybuchu, pak z toho nutné plyne, Zze o fadném splnéni téchto dvou povinnosti (provest
vyhodnoceni a zpracovat dokumentaci) lze hovortit jen tehdy, jestlize touto pisemnou
dokumentaci stézovatelka prokazala posouzeni rizika vybuchu z hledisek zminénych v § 3
a splnéni na to navazujicich Gkold v § 6 odst. 1 natizeni vlady ¢&. 406/2004 Sb. Povinnost
stézovatelky prokazat provedeni posouzeni rizika vybuchu tedy bezpochyby z pravni
Gpravy vyplyva. Prestupkem nesplnéni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho

v 4 /4 v/ 4 ’ *VVv/ \4 4 **V_V 4 v M
prostfedi stanovené v narizeni vlady o blizsich pozadavcich na zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci v prostredi s nebezpe¢im vybuchu dle § 30 odst. 1 pism. q) zikona
o inspekci prace tudiz je i neprokazani posouzeni rizika vybuchu pisemnou dokumentaci
o ochrané pred vybuchem, jelikoz takova situace evidentné znadi, ze stézovatelka

SV v . v R o[t . v/

nezpracovala tuto dokumentaci radné, pokud neprokazuje napt. prave identifikaci nebezpeci
spocivajictho v moznosti vyskytu vybusné atmosféry iv kotelné ajejtho vzniceni od
horkych povrcha ¢i plamene v kotl, tj. splnéni dkolu stanoveného v § 6 odst. 1 pism. a)
v/ 4 4 v v/ 4 4 Ve 4 4 4 4
nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. Nezbytnou soucasti vyroku pritom nent opakovani skutkové
podstaty stanovené v pravnim predpise, resp. zde v odkazované pravni normé, ale predevsim
konkrétni popsani zjisténého skutku, ktery takovou skutkovou podstatu napliuje (skutkova
véta). V tomto sméru je dostacujici (po doplnéni napadenym rozhodnutim) odkaz na § 6
odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢.406/2004 Sb., aniz by muselo byt ve vyroku vyslovné
konstatovano, ze popsanym skutkem stézovatelka porusila povinnost prokazat pisemnou
dokumentaci o ochrané pred vybuchem provedeni identifikace nebezpeli a specifikace
ohrozeni aposouzeni rizika vybuchu. Vtomto pfipadé se tedy nejedna o svévolné
rozsirovani skutkovych podstat stanovenych pravni normou, jak namita stézovatelka, ale

. /7 ’ . ’ 4 V 7/ / .

o popis konkrétniho jednani naplnujictho (ve vyroku necitovanou) skutkovou podstatu
prestupku.
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[85] Ackoliv obecné plati, ze je to spravni organ, kdo je povinen prokazovat vinu
obvinénému z prestupku, v tomto pripadé je situace specificka tim, ze samotna skutkova
podstata spodiva v povinnosti stézovatelky prokazat urcité skutecnosti, zde nadto jesté
konkrétni formou - pisemnou dokumentaci o ochrané pred vybuchem. V tomto pfipadé je
vV M \4 4 4 4 v Ve 4
to tedy stézovatelka, kdo byl povinen na pozadavek spravniho organu predlozit pisemnou
dokumentaci o ochrané pred vybuchem s nalezitostmi odpovidajicimi pozadavkim nafizeni
vlady ¢. 406/2004 Sb., pfi¢emz z predlozeni neuplné dokumentace byl oblastni inspektorat
4 v 4 4 4 v v v/ 4 4 M
opravnén dovozovat spachani prestupku. Vzhledem ktomu, ze zadna z namitek
nezpochybnuje, ze ke spachani deliktu dostacuje jiz neptredlozeni pisemné dokumentace
v prubéhu kontroly (i kdyby byla dolozena ve své Gplnosti pozdéji), Nejvyssi spravai soud
tuto otazku ponechava stranou. Lze tedy uzavfit, ze dikazni bfemeno v tomto specifickém
ptripadé zUstava na strané spravniho organu jen vrozsahu prokazani nedostatecnosti
v v 4 4 / v v / 4 v i
predlozené pisemné dokumentace o ochrané pred vybuchem, zatimco to, ze dokumentaci
vypracovala a jaky je jeji obsah, prokazuje s ohledem na text pravni normy stézovatelka.

[86] Protoze pravni predpis pozaduje predlozeni pisemné dokumentace, nehraje v tomto

v/ v i M Vv / o 4 v / / v 1/
ptipadé roli polemika stézovatelky s obecnym zptsobem vedeni svédeckych vypovédi.
Existenci a dostatecnost této dokumentace je totiz nutno zkoumat pravé na zakladé analyzy
jejiho pisemného znéni v porovnani s konkrétni situaci na pracovisti stézovatelky. V tomto

v/ v M /o v i M v o (P 4 4
ptipadé nejde o vyjimecnou situaci, kdy by napt. v dusledku havarie byla pisemna
dokumentace jakozto pfimy dikaz o splnéni stanovené povinnosti znidena a jeji existenci
a obsah se stézovatelka snazila prokazovat neptimo svédecky.

[87] V dalSich namitkach stézovatelka predevsim napada pozadavky na miru konkretizace
/. * o i v v / M v M v /
Udaju v dokumentaci o ochrané pred vybuchem, na nichz setrval nejen zalovany, ale
i krajsky soud, apovazuje je za projev formalismu. Poukazuje na konkrétni pasaze
pozarniho radu etylenové jednotky, jez zminuji jak hrozbu tniku plynnych hotlavin (véetné

i M 4 i v 4 4 v v / o 4 o
popisu jejich vlastnosti), tak i nebezpecna mista véetné horkych povrchd parnich kotla
nachazejicich se v kotelné jakozto mozné zdroje vznicent, a dokonce i preventivai opatrent
na ochranu pred vybuchem. Z napadeného rozsudku ptitom vyplyva, ze krajsky soud
nepopira, ze by v pozarnim radu tyto zminky byly, ale vycita stézovatelce jejich obecnost,
absenci posouzeni pravdépodobnosti iniciace a zcela chybéjici zminku o mozné iniciaci
plamenem v kotli.

[88] Zde je tfeba poukazat na to, ze natizeni vlady ¢&. 406/2004 Sb. je téméf doslovnou
transpozici smérnice 1999/92/ES o minimalnich pozadavcich na zlepSeni bezpeénosti
a ochrany zdravi zaméstnanct vystavenych riziku vybusnych prostredi (patnacta samostatna
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS), ktera pod bodem 9 odtvodnéni
vysvetluje, ze ,stanoveni odpovidajici strategie pro predchazeni vybuchim wvyzaduje, aby
technickd opatreni na pracovisti byla doplnéna organizacnimi opatrenimi; smérnice
89/391/EHS wvyzaduje, aby zaméstnavatel mél k dispozici hodnoceni rizik pro bezpecnost
a zdravi zaméstnanci na pracovisti; tento pozadavek se v této smérnici upresriuje tak, Ze je
zaméstnavatel povinen vypracovivat dokument nebo soubor dokumentii o ochrané proti
vybuchiim, ktery splriuje minimalni poZadavky stanovené touto smérnici, a aktualizovat jej;
dokument o ochrané proti vybuchim zahrnuje urceni nebezpeci, vyhodnoceni rizik a vymezeni
specifickych opatieni prijatych za vicelem zajisténi zdravi a bezpecnosti zaméstnanci vystavenych
riziku vybusného prostredi v souladu s clankem 9 smérnice 89/391/EHS; dokument o ochrané
proti vybuchim miize byt soucdsti hodnoceni rizik pro bezpecnost a zdravi pri praci,
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vyZadovaného clankem 9 smérnice 89/391/EHS.“ Samotny § 6 natizeni vlady ¢. 406/2004 Sb.
odpovida ¢l. 8 této smérnice.

[89] Smyslem dokumentace na ochranu pred vybuchem je v prvni fadé demonstrovat,
ze zaméstnavatel splnil své povinnosti a komplexné se zabyval posouzenim rizika vybuchu
v jeho jednotlivych slozkach obecné popsanych v textu nafizeni vlady. V tomto ohledu na
ni lze do jisté miry nahlizet jako na formalni pozadavek, ovsem z povahy véci plyne, ze
smyslem povinnosti tuto dokumentaci zpracovat je pfimét zaméstnavatele nikoliv jen
k formalnimu, ale ke skutenému adukladnému vyhodnoceni pritomnych rizik na
pracovisti véetné moznosti jejich vyloudeni, popt. omezeni, anebo alesponi minimalizace
hrozicich nasledku, jelikoz tato dokumentace musi byt uzptsobena konkrétnim
podminkidm na pracovisti [ostatné §4 odst. 1 pism.d) nafizeni vlady <. 406/2004 Sb.
vyslovné stanovi, ze zaméstnavatel po provedeni technickych nebo organizacnich opatfeni
podle §2 aposouzeni rizika vybuchu podle §3 zabezpeti vypracovani pisemné
dokumentace o ochrané pred vybuchem ajeji vedeni tak, aby odpovidala skuteénosti].
Povinnost jejiho vypracovani tudiz fakticky zaméstnavatele nuti tyto konkrétni podminky
dtkladné vyhodnotit, nebot bez toho neni mozné napt. jednotliva diléi pracovisté
klasifikovat podle miry ohrozeni ¢i navrhnout vhodna ochranna opatteni. Mira pozadované
podrobnosti tedy nutné vyplyva jednak z konkrétnich podminek na posuzovaném
pracovisti (co do miry pfitomnych rizik ajejich diferenciace), jednak z vyslovnych
povinnosti stanovenych v pravnim predpise (srov. povinnost komplexniho posouzeni se
ztetelem na vsechny okolnosti prace v prostiedi s nebezpe¢im vybuchu stanovenou v § 3
odst. 2, povinnost posuzovat i prostory, do nichz muze vybusna atmosféra proniknout
otvory nebo jinymi cestami stanovenou v § 3 odst. 4, ¢i povinnost brat v Gvahu i prilehlé
prostory stanovenou v § 5 narizeni vlady ¢. 406/2004 Sb.).

[90] Neni zadnych pochyb o tom, ze prostory stézovatelky jsou komplexnim souborem
v/ /7 vV */ Vv .. / 4 / v A V. 7/ * o
mnoha zarizeni, jez pracuji s fadou rizikovych latek a zahrnuji mnozstvi iniciaénich zdrojt.
Tato komplexita ovsem neni divodem, pro ktery by bylo mozné rizika hodnotit jen
povsechné. Vzhledem k tomu, ze v ramci ochrany pred vybuchem jsou ve hte zavazna rizika
pro zivoty a zdravi zaméstnanct, stejné jako vyznamné majetkové hodnoty, je i v takovych
v/ / i b 4 4 4 4 4 v v / o
ptipadech nutné trvat na individualnim a konkrétnim posouzeni vsech moznych vztaht
mezi moznymi zdroji Gnika vybusnych latek a potencialnimi zdroji vzniceni, a to vetné
rozliSeni rizné rizikovosti téchto zdroju a identifikace mistnich souvztaznosti, trebaze to
znamena, ze dokumentace o ochrané pred vybuchem prokazujici provedeni takto podrobné
/ /4 / M v 4 4 v 4 v 4
analyzy bude rozsahlym dokumentem, jehoz zpracovani bude nepochybné narocné.

[91] Byt tedy pozadavek na rozlisovani jednotlivych iniciaénich zdroji v ptipadé plamene
a horkych ploch v kotelné muaze na prvni dojem pusobit jako formalisticky, pfi bliz§im
.. o / ’ v sV s s e v g ‘o ‘v
pohledu se ukazuje jako davodny. Mira nebezpecnosti téchto iniciacnich zdroju se totiz
v v/ o i v o v 4 [ v/
podstatnou mérou lisi, jelikoz teplota povrchia v kotelné nent tak vysoka jako teplota pfimo
4 v v/, 7 vV 4 o / M 4 /
v misté horictho plamene. V provozu stézovatelky se vyskytuji ruzné chemicke latky
s odlisnymi teplotami vzniceni, priCemz nékteré mohou predstavovat hrozbu teprve
v okamziku, kdy se dostanou dovnitf kotle, zatimco jejich prunik dovnitt kotelny by sam
o sobé k iniciaci vest nemusel. Toto rozliseni tak muze (teoreticky) napt. vést k tvaham
Ve 4 v 4 *V o4 . v/ N4 / 4 4 N4 /
o prijeti opatreni snizujicich riziko spoéivajicich v Gpravach branicich prostupu atmostéry
z kotelny do spalovactho prostoru a zajistujicich nasavani spalovactho vzduchu z prostor
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s minimalnim rizikem rozptylu vybusnych latek s vyssi teplotou vzniceni odjinud. Stejné

tak ma krajsky soud pravdu v Casové roviné. Zatimco plamen kotle maze byt zhasnut témér

okamzité, povrchy v kotelné ztstavaji horke jesté dlouho, takze napf. ochranu pred iniciaci
/ v 4 4 M v/ v i vV Ve v / 4

vybusné atmostéry v jejich ptipadé zpravidla nelze vyftesit véasnym odstavenim kotle.

Z toho tudiz plyne potrebnost samostatného hodnoceni téchto svymi vlastnostmi se lisicich

inicia¢nich zdrojt.

[92] Nejvyssi spravai soud potvrzuje, ze ani v pozarnim radu stézovatelka iniciacni zdroj
v podobé plamene v kotli neodlisuje. Ma-li byt podle tvrzeni stézovatelky pozarni rad, ktery
4 Vv Ve v o v 4 4 v/ 4 8% v/ 4 v
poprvé predlozila az v pribéhu spravniho fizeni, klicovou soucasti dokumentace o ochrané
v / o 4 4 v v V/1°V /7 i M M / V7 M M 4 4
pred vybuchem, ztstava skutecné na ptilis obecné Grovni. Sice v jedné Casti pojmenovava
/ v 4 v 4 4 M M M i 4 4 v / V/Ve M / M
vybusné a horlavé latky, popisuje jejich vlastnosti a uvadi mozné pficiny jejich uniku,
b / V7 M M 4 4 v 4 4 4 v 4 M T V. 7/
a v jiné ¢asti vyjmenovava (obecné, bez vazby na konkrétni latky) mozné typy iniciaénich
o eV / 4 i /4 v v 4 M / v /
zdroju, ale jiz se nezabyva (a to ani ramcové) napt. tim, zda, kudy a v jakém ¢asovém odstupu
se ta ktera vybusna latka muaze dostat ke stabilné pritomnym iniciaénim zdrojim, na coz by
mohla navazat ochranna opatfeni reici ¢i omezujici tato rizika v navaznosti na miru jejich
v i V.. M v 4 M / v / 4 M * T V. 7/ *o
pravdépodobnosti, nerozlisuje ani mozné kombinace vybusnych latek a iniciaénich zdroju
z hlediska dostatecnosti teploty k iniciaci vybuchu apod. Zminka v pozarnim radu o tom, ze
mohou uniknout plynné hotlaviny a o tom, ze horké povrchy napt. parnich kotla ¢i
rozvodi vysokotlaké pary jsou nebezpena mista asoucasné imozny zdroj zapaleni,
/77 N/ 4 vV Ve / 4 / / v / /4 4
nenabizi zadné odpovédi na prirozené otazky, které vybusné latky se mohou k parnim
kotlim dostat, kudy asjakou mirou pravdépodobnosti, u kterych znichje vzniceni
v 4 M / M v 4 i M / v 7/ M c . v/ v
pravdépodobné a jakymi opatfenimi a v jakém reakénim intervalu lze toto riziko v pripadé
Gniku omezit ¢i eliminovat. Je samozrejmé mozné, ze riziko uniku muaze byt v arealu
stézovatelky prakticky vsudypritomné, ale i tak by mélo byt mozné identifikovat rizikovéjsi
ameéné rizikové zoény z hlediska pravdépodobnosti (rychlosti asnadnosti) dosazeni
o 17 M T V. 7/ M v v . v 4 ./ 4 v 4 v i
zpusobilého iniciacniho zdroje, coz samozrejmé zavisi pravé na posouzeni pravdépodobnosti
pritomnosti, lokalizace atypu inicia¢nich zdrojd, existence pristupovych tras (véetné
o v / o i V. ¢t . 4 v/ 4 v/ v / M
prudusnych otvord) k nim amife jejich izolace od okoli. Pozarni rad ovSem udaje
o vybusnych latkach ainiciacnich zdrojich nedava do vzajemnych souvislosti
o Ve M v / . vV 7 * 0 4 v 4
a vubec nerozliSuje ani pravdépodobnost vyskytu iniciacnich zdroja (trvalé, obcasne,

nahodilé).

[93] Nejvyssi spravni soud tudiz nema zadnych pochyb otom, ze posouzeni rizika
vybuchu iniciaci hoticim plamenem v kotli v pfedlozené pisemné dokumentaci o ochrané
pred vybuchem zcela absentuje a v pfipadé horkych povrcht v kotelné chybi vyhodnocenti
pravdépodobnosti takové iniciace, a to ackoliv i touto otazkou byla stéZovatelka povinna se
zabyvat a jeji vyhodnoceni dolozit prostfednictvim dokumentace o ochrané pfed vybuchem.
Stézovatelka je pritom ve skutkové vété vyroku I prvostuptiového rozhodnuti shledavana
vinnou pravé jen ve vztahu k chybéjicimu vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu
vyjmenovanych zdroji iniciace, nikoliv tim, ze by snad dokumentaci o ochrané pred
vybuchem nezpracovala viibec ¢i Ze by v ni viibec neidentifikovala potencialni vybusné latky
¢i moznost jejich iniciace parnimi kotly. Iztohoto hlediska tedy jeji argumentace
poukazujici na to, ze prece dokumentaci o ochrané pred vybuchem vede, neni zcela
priléhava.

[94] Zcela nekonkrétni je pak obecné formulovana kasacni namitka, ze se krajsky soud
nezabyval hodnocenim jinych dokumentt nez pozarniho fadu a havarijniho planu. Neni
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patrné, jaké jiné dokumenty ma stézovatelka na mysli, natoz aby identifikovala jejich pasaze,
z nichz pfipadné dovozuje, ze v dokumentaci na ochranu ptred vybuchem vyhodnotila
v / 4 . / *o0 * . . 4 . VV/
pravdépodobnost vyskytu ve vyroku vyjmenovanych zdroju iniciace. Neni na Nejvyssim
spravnim soudu a nebylo ani povinnosti krajského soudu takové dokumenty za stézovatelku

dohledavat.

[95] Prisvédéit nelze ani argumentaci, podle niz nemohla byt stézovatelka za tento
prestupek postizena, protoze se oblastni inspektorat v roce 2014 mohl opakované presvédéit
o obsahu dokumentace a neuplatnil vi¢i ni zadné vyhrady.

[96] Legitimni ocekavani muze byt v urcitych pripadech zalozeno téz individualnim
yjisténim, z néhoz vyplyva, ze se spravni organ konkrétni situaci zabyval, pravné ji posoudil
a vyslovné potvrdil, ze dospél k zavéru svédcicimu ve prospéch subjektu. Nejvyssi spravni
soud vsak ustalené judikuje, ze takové ujisténi musi byt dostateCné konkrétni, urcité
avsouladu spravnimi predpisy (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢.2713/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 12. 2023,
&, 5 Afs 133/2022-36).

[97] V tomto sméru konstatovani oblastniho inspektoratu v roce 2014, Ze nema zvlastnich
/, /, 7 7 . sV o [ / 4 4
vyhrad, tykajici se pouze Pravidel, stejné jako zavéry kontroly bez provedeni mistniho
Setfeni na pracovisti stézovatelky se s porusenim povinnosti konstatovanym ve vyroku
I prvostupniového rozhodnuti nepotkavaji pfinejmensim v aspektu urcitosti a konkrétnosti,
jelikoz chybéjici vytka v protokolu o kontrole (tedy mlceni) neni vyslovaym ujisténim
a reakce na zaslana Pravidla obsahuje vyslovné upozornéni na to, ze timto vyjadfenim nejsou
.. v i i VvV 4 4 4 i N4 v * o
nijak dotleny povinnosti stézovatelky podle zakoniku prace a souvisejicich predpist.
Ostatné jak vyplyva z predchoziho odtvodnéni, ujisténi o dplnosti dokumentace o ochrané

v / . ’ ;. v . . ’
pred vybuchem by ani nebylo vsouladu spravnimi predpisy. Krajskému soudu
i zalovanému je nutno prisvéddit, ze zminéné pisemnosti postradaji nezbytné obsahové
4 Ve i M v 4 v o v v v 4 b 4
nalezitosti, na jejichz zakladé by bylo vibec mozno uvazovat o zalozeni legitimniho
v 4 4 4 v vV 4 4 Ve vV / 4 ./ 4 /oo
ocekavani na strané stézovatelky a nasledném nepriméreném zasahu do jeji pravni jistoty.

[98] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro zavér o spachani prestupku ve vyroku
I prvostupniového rozhodnuti nebyly rozhodujici nejen obsahy vypovédi svédka, ale ani
zavéry znaleckého posudku FBI VSB. Také Z4dny z diikazt, jimiZ krajsky soud pres navrhy
stézovatelky neprovedl dikaz, se netykal prokazani liberace stézovatelky v ptipadé tohoto
prestupku. S vyhradou problematiky odkazu vyroku I prvostupnového rozhodnuti na
Pravidla by tedy ve vztahu k tomuto prfestupku napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti
v zasadé mohly obstat. Presto ale jedna z namitek stézovatelky dtivodna je.

[99] Oblastni inspektorat pfi formulaci prvostupnového rozhodnuti odmitl prihlizet
k jinym dokumentim nez k Pravidlim s tim, ze na né v Pravidlech neni odkazovano.
Zalovany v tomto sméru nazor vysloveny v prvostupnovém rozhodnuti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti korigoval a sam se zabyval 1 dal$imi dokumenty, na néz stézovatelka
4 v v v/ 4 v/ b 4 4 Vv M v 4 4
poukazala, a to vCetné pozarniho fadu a havarijniho planu. Stézovatelce je ovsem nutné dat
v M v M o v 4 / v 4 /7. M
za pravdu v tom, ze i pres korekci odivodnéni vyrok I prvostupnového rozhodnuti i po jeho
v 4 / / 4 4 vV . 4 4 4 v M
zménach provedenych napadenym rozhodnutim stale ztotoznuje spachani prestupku toliko
s posouzenim obsahu samotnych Pravidel, coz dale zdaraznuje tim, ze dodava, ze od jejich
4 4 4 v/ 4 . v v M M ./ b /
vydani nebyla vydana zadna jejich zména aze Pravidla ani neobsahuji odkaz na jiny
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dokument. Z hlediska pravnich wlinkd je pfitom zavazny pouze vyrok spravniho
rozhodnuti, jenz samotné oduvodnéni nemuze modifikovat, ale smi nanejvyse osvétlit
vyznam ve vyroku uzitych slov tam, kde by jejich vyznam mohl byt bez poskytnutého
kontextu viceznacny ¢i obsahové neuréity. To ovSem neni pripad posuzované skutkove véty,
jez spojuje poruseni vytykané povinnosti vyhradné se samotnymi Pravidly.

[100] Pripustil-li ovSem zalovany, ze natizenim vlady ¢. 406/2004 Sb. pozadovana pisemna
dokumentace o ochrané pred vybuchem muze sestavat z vicero riznych dokumentu a tyto
dokumenty i vécné zkoumal, dostava se oduvodnéni napadeného rozhodnuti do rozporu
s jeho vyrokem, ktery v navaznosti na prvostupnové rozhodnuti deklaruje, ze k poruseni
i i v eV 4 \4 / v / 4 Ve M v /
povinnosti doslo jiz tim, ze zde konkrétné popsané nalezitosti nebyly obsazeny v samotnych
Pravidlech. Tento vyrok znaci, ze v ném popsany prestupek by byl spachan i tehdy, kdyby
stézovatelka dostateCné konkrétné popsala riziko vybuchu v navaznosti na jeho iniciaci
. ’ . v Ve . v/ / v/ . .
plamenem v kotli a horkymi povrchy v kotelné, ale udinila tak v pozarnim radu, a nikoliv
v Pravidlech. Takovy vyrok je ovSem nezakonny, nebot Nejvyssi spravai soud souhlasi se
\4 / i M / v v Vv / %
zalovanym 1 krajskym soudem v tom, ze dokumentace o ochrané pred vybuchem, o niz
hovori natrizeni vlady ¢. 406/2004 Sb., muze byt podle konkrétnich podminek a potreb
pracovisté, resp. zaméstnancu stézovatelky, pojmenovana i jinak a maze byt rozdélena do
vice dokumentd. Spojeni popisu rizik vybuchu a pozaru do jednoho dokumentu skutecné
muze byt praktické (bez ohledu na to, ze fyzikalné nejde o totozné déje), nebot rada
iniciacnich zdroji inebezpeénych latek bude zakladat jak riziko pozaru, tak i riziko
vybuchu.

[101] V této situaci bylo povinnosti zalovaného bud’ vyrok I prvostupriového rozhodnuti
doplnit téz o identifikaci ostatnich dokumentd, jichz se ve vztahu k plnéni povinnosti podle
§ 6 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. stézovatelka dovolavala a jez povazoval za
nedostate¢né, anebo s ohledem na mnohost téchto dokumentu a prehlednost vyroku odkaz
na Pravidla z néj zcela vypustit a posouzenim jednotlivych dokumentt se zabyvat pouze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. To vsak neulinil anadale uznava stézovatelku
vinnou prestupkem na zakladé skutku, jenz v pritomnosti dalsich dokumenta, jez obsahuji
diléi nalezitosti dokumentace o ochrané pred vybuchem, nemtze sam o sobé skutkovou
podstatu prestupku naplnovat. Pasaz v nasledujicim znéni ,,— ,PRAVIDLA o zajisténi ochrany
pred vjbuchem pri provozu vyrobniho zarizeni v prostoru s nebezpecim vybuchu‘ ze dne
10. 1. 2008 schvaleného reditelem Zavodu chemickych vyrob pro spolecnost UNIPETROL RPA,
s. 7. 0., ve které nebyla provedena od jejiho vydani Zadnd zména a kterd neobsabuje ani odkaz na
jiny dokument,”je ptitom integralni soucasti vyroku I prvostuptiového rozhodnuti i po jeho
zménach v odvolacim tizeni. Nejvyssi spravai soud ji nemize v ramci soudniho fizeni
spravniho zalozeného na kasalnich principech zruSit, nebof tato slova netvoti nejen
z formalniho, ale ani z materialniho hlediska samostatny vyrok (k vyznamu této skutecnosti
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, &. j. 2 As 45/2008-60). Ttebaze
by vyrok rozhodnuti mohl i po oddéleni této ¢asti z hlediska logického obstat, takovym
diléim zasahem by soud jiz de facto rozhodnuti spravnich organt ménil, coz je mozné jen
v fizeni apela¢niho charakteru. Proto Nejvyssi spravni soud i v této ¢asti napadeny rozsudek
spolu s napadenym rozhodnutim postupem dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. zrusil.

Pokyny a informace o bezpecnosti a ochrané zdravi p7i prici
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[102] Prestupek podle vyroku II prvostupriového rozhodnuti ma spodivat v poruseni
povinnosti zakotvené v § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace zajistit zaméstnancim podle
potfeb vykonavané prace dostateCné a primérené informace apokyny o bezpecnosti
a ochrané zdravi pri praci, zde formou seznameni s riziky a vysledky vyhodnoceni rizik jak
v ustaleném provozu, tak v pfipadé poruchovych stavii obsluhovaného zafizeni.
Stézovatelka podle zalovaného konkrétné zaméstnancim neposkytla informace o ruéné
a automaticky provadénych tkonech, moznostech a podminkach pfechodu mezi ru¢nim
a automatickym fizenim technologie ataké pokyny, jak regulovat tlak v propylenové
koloné ¢i vykon topeni ve varacich, jak manipulovat s regula¢nim ventilem zasobniku
refluxu, jak obnovit kondenzaci po vypadku chladici vody ajak ridit provoz v pripadeé
otevfeni pojistnych ventila.

[103] V tomto sméru zalovany ani krajsky soud netrvali na tom, ze by prislusné informace
a pokyny nutné musely byt poskytnuty pisemnou formou, ale trvali na tom, ze poskytnuti

/ o 4 VvV v/ 4 4 Ve /4 ’
takovych pokynu musi stézovatelka v fizeni prokazat. Pokud pritom takové pokyny nema
v pisemné podobé a ani je pisemné neeviduje, stavi ji to do dikazni nouze.

[104] Stézovatelka nezpochybriuje, ze ve vyroku identifikované informace a pokyny byly
relevantnimi pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi, jez mély byt jejim zaméstnancim
poskytnuty. Povinnost prokazat, ze takové pokyny ainformace stézovatelka svym
zaméstnancum neposkytla, tizila spravni organ. Absenci pfedem stanovenych pokynua
k témto otazkim ovSem pFinejmensim z&4sti potvrzuje znalecky posudek FS CVUT (proti
némuz stézovatelka nebroji). Na str. 38 je v ném pod bodem 7 zaznamenana napf. informace,
ze na dotaz znalce stézovatelka sdélila, Ze neexistuje zvlastni provozni rad ke startu
propylenové kolony ¢i celé linky aani kjejich odstaveni. Na str. 38 a39 pak znalec
poukazuje na to, ze ackoliv byl automatizovany systém rizeni nevhodné nastaven, ru¢ni
zasahy do néj nebyly mozné. Také zde s odkazem na diskusi se zaméstnanci stézovatelky
znalec kritizoval, ze byt byl zpracovan provozni rad a HAZOP, absentovaly provozni
pokyny pracovnikim, které mohou byt dobrou pomuckou pravé tehdy, je-li (jako v tomto
ptipadé) spad udalosti spontanni, a mohly by napf. upozornit na to, ze v situaci zablokovani
regulalniho ventilu je k dispozici jesté bypass. Spravni organy také mély k dispozici HAZOP
abez ohledu na vytky stéZovatelky proti posudku FBI VSBje skuteéné pravdou jeho
konstatovani (str. 12), ze ani HAZOP neobsahuje pokyny k tomu, jak reagovat na pripady
nemoznosti otevieni uzavreneho regula¢niho ventilu refluxu propylenu ¢i obecné na ztratu
kondenzace propylenu v koloné, stejné jako ani vhodné postupy, jak bezpecné prejit
do standardniho provozu, chybi-li v nadrzi refluxu tekuty propylen, jenz se spolu s chladici
vodou spolupodili na zajisténi kondenzace propylenovych par v koloné. Ikdyby snad
posudek FBI VSB nespravné identifikoval p¥diny mimoradné udilosti, predem
zformulované pokyny pro bezpecné reSeni zminénych udalosti by zfetelné byly v takovych
ptipadech zpusobilé ovlivnit reakci obsluhy na nestandardni tlakové poméry propylenové
kolony, a tedy ve vysledku i bezpe¢nost zaméstnanct v tomto provozu.

[105] V takové situaci ovsem bylo jiz na stézovatelce, aby tvrdila, jakou formou svym
zaméstnancum takové informace predala, jelikoz od toho se odvozuje okruh dikaznich
prostredku, jez byly nasledné spravni organy povinny vycerpat k tomu, aby vyvratily
tvrzeni stézovatelky o predani potfebnych informaci a pokynt jinou cestou (napf. ustné ¢i

v . 4 .. 4 4 4 4 4 v 4 4
prostrednictvim havarijnich karet), a prokazaly tak spachani prestupku. Takova tvrzeni
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pritom museji byt konkrétni, protoze zcela obecna tvrzeni nejsou zpusobila zalozit

VVe M / 4 4 M 4 4 4 o /
uvértitelnou obhajobu, a nadto bez konkrétnich tvrzeni nelze ani spravnim organtim vytykat
nedostate¢né dokazovani, nebot nejdrive musi byt jasné, jaké konkrétni tvrzeni stézovatelky
maji vyvracet.

[106] Jak konstatuje irozsifeny senat Nejvyssitho spravaitho soudu v usneseni
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS, ,nelze extenzivnim
vykladem uloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel viechna myslitelnd
nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal.“ Takeé ,rvrdi-li
obvinény wurcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny ditkaz a ani spravni orgdan takovy ditkaz neni
sto opatrit, lze dospét na zikladé toho, jak se véci obvykle déji, k zdvéru o nevérobodnosti
takovych rurzeni®, ato 1 presto, ze jinak povinnost k prokazani skutkového stavu nese ve
vSech smérech spravni organ, bez zfetele na to, zda jde o objasnovani skutkovych okolnosti
svéddicich ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, stejné jako bez ohledu na to, jestli
obvinény vubec na svou obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim navrhuje dikazy.

[107] Stejné tak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, uvedl: ,,Pokud spravni organy opat?i takovou
sadu ditkazii, z niZ po jejich ¥adném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku
dopustil a zaroveri neexistuji rozumné duvody zakldadajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti
skutkovych zjisténi, zména pasionibo postoje obvinéného wve spravnim 7vizeni v aktivitu
v soudnim 7izeni ziejmé nepovede k jeho dspéchu. Typicky tomu miize byt v situacich prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zavér spravniho organu o naplnéni skutkové podstaty
prestupku podporen navzdijem nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazii, pricemz teprve
v Zalobé prijde zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize nevztabujicimi ditkaznimi navrhy
obledné mozné chybovosti méviciho p¥istroje (...) Odlisnd situace nastane tehdy, neprovedou-li
spravni organy dostatecné zjisténi skutkového stavu wvéci, tedy #plné dokazovani rozhodnych
skutecnosti, a presto rozhodnou o viné. Pak obvinény v ¥izeni pred soudem jisté mize poukdzat
na mozné jiné rozumné se nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout
ditkazy. Je na krajském soudu, aby v mezich moznosti soudniho prezkumu tato tvrzeni podrobil
konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsabem spravniho spisu a pripadnym dokazovanim
,oddélil zrno od plev’, tzn. nepravdépodobné ¢ jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval.“

[108] Je treba souhlasit s krajskym soudem, ze pro spachani pfestupku podle vyroku II
prvostupriového rozhodnuti neni rozhodné, zda obsluha zatizeni stézovatelky byla natolik
fundovana, Ze i bez adekvatnich pokynt a informaci od zaméstnavatele na toto téma byla

v ’ . /4 v/ 4 . V4 v Ve V/ 1° v v
schopna prechazet z automatického ftizeni technologie na ru¢ni a zpét ¢i fidit bezpecné
provoz kolony pfiztraté kondenzace propylenu. Podstatné je to, zda stézovatelka

v o . v M . / / \4 /

zameéstnancum aktivné poskytla informace, jak v takovych neobvyklych, ale moznych
situacich maji postupovat. Mohla tak uéinit jak formou pisemnych pokyng, tak Gstnim
poucenim, napt. v ramci konanych skoleni.

[109] Nejvyssi spravni soud vsak jiz nemtze s krajskym soudem souhlasit v tom, Ze to byla
stézovatelka, koho tizilo dikazni bremeno. Jakkoliv cast zalobni argumentace nebyla
priléhava, neplati to pro vsechny jeji argumenty. Nelze pominout, ze stézovatelka také
poukazovala na to, zesvédci B. aM. zminili existenci havarijnich karet, které mély
obsahovat postupy feseni havarijnich stavii. Pokud v tomto sméru oblastni inspektorat
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poukazal na odlisnou vypovéd svédka Ch., podle néjz havarijni karty neresi doporuceny
postup v pfipadé tniku medii, je tfeba konstatovat, ze spravni organy stézovatelce
nevytykaly neposkytnuti pokynt, jak postupovat pfitakovém uniku, nybrz jiné typy
informaci. V daném ptipadé tak ani vypovéd svédka Ch. nevylucovala realnou moznost, ze
prinejmensim nékteré ze situaci vytykanych stézovatelce ve vyroku II prvostupriového
4 .. 4 vV Ve v .. 4 4 4 4 4 4
rozhodnuti havarijni karty resily. Ostatné o havarijnich kartach musely mit spravni organy
v 4 M v / / v 1/ i 4 v .. 4 4 /. a4
povédomi nejen ze svédeckych vypovedi, ale i na zakladé havarijniho planu, ktery je téz
zminuje a byl ve spravnim fizeni predlozen k dikazu. Obsah havarijnich karet vSak presto
Ve v M v/ 4 4 4 i M 4 A4 4 i Ve M
nebyl u¢inén ani soucasti spravantho spisu, ani neni prilohou kontrolniho spisu. Pritom jejich
obsah mél spravni organ zjistovat pfimo z nich, jsou-li dostupné, anikoliv neptimo
v M 4 v / / v 1/ 4 4 4 v
prostrednictvim svédeckych vypovédi. Spravni organy tak rozhodly o prestupku
stézovatelky, aniz by se procesné radné seznamily s obsahem havarijnich karet, u nichz
nebylo vylouceno, ze obsahuji relevantni pokyny na tiseku bezpecnosti a ochrany zdravi pri
;e Ve . ’ / / /7 o v . ’
praci. Bylo pfitom povinnosti spravnich organu (potazmo krajského soudu, pokud by
4 .. 4 4 v /4 \4 \4 Vv J V17 4
zminka o havarijnich kartach zaznéla poprvé az v zalobé), aby vyvratily toto priléhavé
a mozné tvrzeni stézovatelky, ze pfislusné pokyny svym zaméstnancim poskytla touto
cestou.

[110] S ohledem na formulaci skutkové véty prestupku pritom nepostaci ani tvrzeni
\4 /4 \4 b 4 M 4 .. v v/ 4 v i
zalovaného, ze s obsahem havarijnich karet byli seznameni jen nékteti vedouci zaméstnanci

4 v /4 Ve . M v / M Vv / 4 / 4 4
(vedouci smény/operatoti), jelikoz vyrokem je stézovatelce vytykano Gplné neposkytnuti
prislusnych informaci a pokynt vSem jejim zaméstnancum (resp. z povahy véci tém, pro néz
by sohledem na jejich pracovni pozici mohly byt prinosné). Pokud by tedy obsahem
havarijnich karet byly adekvatni pokyny (coz doposud nebylo ve spravnim fizeni
objasnéno), pak bylo treba postavit najisto, kteti zaméstnanci s nimi byli obeznameni a zda
byly takové pokyny upotrebitelné i pro jiné zaméstnance, ktefi se napf. nenachazeli ptimo
na velinu etylenové jednotky. Prestupek by mohl byt spachan jen ve vztahu k nepfedani
informaci tém zaméstnancim, ktefi s havarijnimi kartami nebyli seznameni, ac to bylo
potfebne.

[111] Obdobné nelze v tomto pripadé klast k tizi stézovatelce jeji pasivitu ve spravnim
v/ 4 Ve / v o M *V o 4 v 4 4 4 v A /4 4
fizeni pfivyslechu svédka, jestlize dikazni bremeno spachani prestupku tizilo spravni
organy. Nebylo jeji povinnosti, aby v prubéhu vyslecht doplhovala otazky kladené
oblastnim inspektoratem podrobnymi otazkami téz na téma ustniho predani pokynu ke
konkrétnim situacim a ¢innostem, jez posléze oblastni inspektorat vetknul do II. vyroku
v 4 4 vV v / / v/
prvostupnového rozhodnuti. Naopak stézovatelce postacovalo po provedenych vyslesich
poukazovat na to, ze Gstni poskytnuti téchto informaci nebylo dokazovanim vylouceno.
Jestlize krajsky soud uznal, ze svédecké vypovedi potvrzuji, ze stézovatelka zaméstnancim
poskytovala pokyny tykajici se bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci také ustné, pak
nemohl zalobu zamitnout, dokud nemél vylouceno, ze se jejich obsah mijel s kategoriemi
informaci, jejichz neposkytnutim byla stézovatelka uznana vinnou.

[112] Nejvyssi spravai soud tudiz shrnuje, ze pokud jde o prestupek popsany ve vyroku II

v 4 4 / v M 4 4 4 4 J v v /o i v 4 4
prvostupniovéeho rozhodnuti, zavér o jeho spachani byl v dané fazi predc¢asny, jelikoz spravni
organ dosud neunesl své dikazni bfemeno a nepodatilo se mu zcela vyvratit obhajobu
stézovatelky, ze prinejmensim ¢asti svych zaméstnanct nékteré z téchto pokyna poskytla
prostrednictvim havarijnich karet. Ani analyza postupu zaméstnancua stézovatelky béhem



6 As 94/2023

mimoradné udalosti pritom nevylucuje, ze vhodné postupy byly nacrtnuty v havarijnich
kartach, ale z riznych davoda nebyly vyuzity (nepredpokladany vyvoj situace, nedostatek
povédomi o pri¢inach provoznich problému, zkratovité jednani aj.). Jakkoliv dosavadni
zjisténi spiSe nasvédéuji tomu, ze potfebné informace apokyny skuteéné nebyly
(pfinejmensim zcéasti) predem poskytnuty, prakticke jistoty pro zavér o spachani prestupku
s ohledem na hodnovérnou a dosud nevyvracenou obhajobu stézovatelky nebylo dosazeno.
Zejména pti neznalosti obsahu havarijnich karet nelze dovodit, v kterych oblastech pokyny
poskytnuty byly a v kterych ptipadné nikoliv, procez nemuze obstat vyrok II napadeného
rozhodnuti jako celek. Tedy i v tomto pripadé napadeny rozsudek, stejné jako napadené
rozhodnuti neobstoji.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[113] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil. Protoze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud zrusil 1 rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[114] V dal$im rizeni bude zalovany podle §78 odst.5 s.f.s. vazan pravnim nazorem

’ . ’ ey v 7 ’ ’ . v/ v
vyslovenym v tomto rozsudku. Zejména tedy zajisti doplnéni spravniho spisu tak, aby radné
dokladal, kdy byly jednotlivé pisemnosti v prubéhu kontroly predlozeny oblastnimu
inspektoratu, aby bylo mozné radné posoudit otazku mozného zaniku odpovédnosti
stézovatelky za prestupek. Neopomene ovsem soucasné vyhodnocovat, zda za novych
okolnosti nebude namisté jiz prfihlédnout k nové pravni upravé zaniku odpovédnosti
stézovatelky za prestupek, pokud by byla pro ni priznivéjsi. V pfipadé vyroku
I prvostupriového rozhodnuti, setrva-li na svych zavérech, pak zajisti, aby jeho znéni po
/. 4 4 v/ 4 4 v v v /
Upravach v odvolacim fizeni odpovidalo tomu, ze dokumentace o ochrané pred vybuchem
byla tvorena vice dokumenty. V souvislosti s vyrokem II prvostupniového rozhodnuti
doplni dokazovani téz o obsah havarijnich karet (popf. o informace o moznosti pristupu
zameéstnancu k nim), namisto toho, aby jejich obsah dovozoval nepfimo ze svédeckych
vypoveédi.

[115] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i 0 nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. f.s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladd proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzené véci byla plné Gspésna
stézovatelka, ma proto pravo na nahradu nakladd, jez v fizenich vynalozila. Naklady fizeni
o zalobé a naklady tizeni o kasacnich stiznostech tvofi jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem v navaznosti na koneény vysledek fizeni
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98).
Do nakladd fizeni je tedy tfeba zapodist i stézovateléiny naklady v fizeni o prvni kasa¢ni
stiznosti.

[116] V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
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o soudnich poplatcich) a v tizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za
podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o soudnich poplatcich].

[117] Stézovatelka byla po celou dobu fizeni pred krajskym soudem i Nejvyssim spravnim
soudem zastoupena advokatkou. V fizeni pred krajskym soudem zastupkyné uéinila pét
tkonua pravni sluzby dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Glinném do 31.12.2024 (dile jen
»advokatni tarif“), ato konkrétné prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby, repliky
a doplnujicitho podani ze dne 24. 1. 2020 a Géast na jednani pred krajskym soudem v trvani
do dvou hodin [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. V fizeni pted Nejvyssim
spravnim soudem zastupkyné ucinila tfi Ukony pravni sluzby, a to sepis vyjadieni k prvni
kasacni stiznosti a sepis druhé kasalni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného ve véci
prekluze [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupkyné stézovatelky
ucinila osm Gkont pravni sluzby s narokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5 a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné
za kazdy tGkon ptipoditat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Protoze zastupkyné
stézovatelky vykonava ¢innost ve spolenosti Randl Partners, advokatni kancelat, s.r.o0., jez
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada nakladu fizeni o castku 5912 K¢
predstavujici nahradu za tuto dan. Celkova nahrada nakladG fizeni, (itajici odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 32 912 K¢ (véetné nahrady za dan z pfidané
hodnoty) a zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K¢, tak predstavuje castku
40 912 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, PhD.

predseda senatu



