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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: ORLEN
Unipetrol RPA s.r.o., sidlem Zaluzi 1, Litvinov, zastoupené JUDr. Natasou Randlovou,
Ph.D., advokatkou, sidlem Budéjovicka 1550/15a, Praha 4, proti zalovanému: Statni afad
inspekce prace, sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 3. 8. 2018, ¢.j.4017/1.30/18-5, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2021, ¢. . 15 A 212/2018 - 127,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2021, & j. 15 A 212/2018 - 127,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 13. 8. 2015 doslo v objektu zalobkyné k mimotfadné udalosti (Gniku a vybuchu
propylenu). V souvislosti stouto mimofadnou udalosti byla u zalobkyné zahijena
kontrola Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj.

[2]  Rozhodnutim ze dne 10.4.2018 Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj
a Liberecky kraj uznal zalobkyni vinnou z mnohadetného poruseni povinnosti pfi
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci v prostiedi s nebezpe¢im vybuchu (vyroky
I - XII rozhodnuti oblastniho inspektoratu).
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[3] Rozhodnutim ze dne 3.8.2018 zZalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti
vyroktum I, IL, IIT, IV, IX, X, XTI a XII.

[4]  Zalovany zménil vyrok Irozhodnuti oblastniho inspektoritu tak, Ze zptesnil
oznaceni zakonného ustanoveni. Dale zrusil ¢ast tohoto vyroku ve vztahu ke spachani
prestupku tim, ze Glastnik tizeni neplnil povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) naftizeni
vlady ¢. 406/2004 Sb., a pro tuto Cast skutku fizeni zastavil. Ve zbyvajici Casti byl vyrok
I prvostupriového  rozhodnuti  potvrzen. Odvolani proti vyroku II, I, XII
prvostupriového rozhodnuti bylo zamitnuto a tyto vyroky prvostupriového rozhodnuti
byly potvrzeny. Vyrok IV prvostupnového rozhodnuti byl zrusen a fizeni bylo v tomto
rozsahu zastaveno.

[5]  Zalovany rovné? zamitl odvolani Zalobkyné proti vyroku IX rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, jimz byla zalobkyné shledana vinnou, ze neplnila povinnost stanovenou
v ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. tim, ze na pracovisti na
adrese: Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, nejméné dne 13.8.2015, bylo ochranné zafizeni -
kontaktni manometr 1PHHO04253, umisténé ve spodku tlakové nadoby stabilni -
propylenové kolony DA-406 vytapéné varaky EA-424 A/B (vyrobce Kralovopolska
strojirna Brno, v. ¢ 23740, r.v. 1977), které ma pti pretlaku uzavirat topeni vafaku na
ptivodu praci vody, chybné nastaveno na vypinaci hodnotu tlaku 1,9 MPa, protoze nebyly
zohlednény hodnoty tlakovych ztrat a zmény tlakové diference mezi spodkem a hlavou
propylenové kolony, a z tohoto diuvodu nespliiovalo technické pozadavky na blokovani
a jisténi propylenové kolony stanovené normovou hodnotou podle ustanoveni ¢l. 5.1.4
CSN 69 0010-5.2, ¢im% se dopustil pfestupku pravnickych osob na dseku bezpeénosti
prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace.

[6] Vyrok X prvostuptiového rozhodnuti Zalovany zménil tak, ze text: ,a neptijal
opatreni k jeho odstranéni, kdyz kmitani pojistnych ventild vedlo, na vyse uvedeném
pracovisti ucastnika rizeni dne 13. 8. 2015, ke ztraté integrity propylenového okruhu, a to
v misté vstupni priruby pojistného ventilu SV 04-253-1, a k Gniku propylenu, ktery se
smisil se vzduchem a vytvoril mrak plynu, pricemz tento mrak se dale sifil ke kotelné
(objekt 8635), kdy nejprve doslo k jeho postupnému prohotivani a pozdéji k vybuchu
4 4 v/ 113 v 7/ 4 \4 / Ve / 4 4 4
a naslednému pozaru“ se vypousti. Dale zalovany zrusil vyrok X rozhodnuti spravniho
4 v v/ M / N4 4 /4 4 v 4 v v v v
organu L stupné v ¢asti tykajici se spachani prestupku tim, ze zalobkyné nedodrzela
povinnost stanovenou v § 102 odst. 3 zakoniku price tim, ze neptijala opatfeni k jeho
odstranéni, a pro shora uvedenou ¢ast skutku bylo fizeni zastaveno. Ve zbyvajici ¢asti pak
byl vyrok X rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrzen.

[7]  Vyrok XI prvostupniového rozhodnuti zalovany zménil tak, Ze snizil vysi ulozené
pokuty. Ve zbyvajici ¢asti byl vyrok XI rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzen.

[8]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost avéc
zalovanému vratil k dal$imu rizeni.

[91  Krajsky soud shrnul, ze zalobkyni bylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné
(vyrokem IX, ktery byl zalovanym potvrzen) kladeno za vinu, Ze nejméné dne 13. 8. 2015
bylo ochranné zarizeni - kontaktni manometr 1PHHO04253, umisténé ve spodku tlakové

nadoby stabilni - propylenové kolony DA-406 vytapéné varaky EA-424 A/B (vyrobce
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Kralovopolska strojirna Brno, v. ¢. 23740, r. v. 1977), které ma pii pretlaku uzavirat topeni
varaku na ptivodu praci vody, chybné nastaveno na vypinaci hodnotu tlaku 1,9 MPa,
protoze nebyly zohlednény hodnoty tlakovych ztrat a zmény tlakové diference mezi
spodkem ahlavou propylenové kolony, aztohoto divodu nespliiovalo technické
pozadavky na blokovani ajisténi propylenové kolony stanovené normovou hodnotou
podle &.5.1.4 CSN 69 0010-5.2. Zalobkyné v podané Zalobé mimo jiné namitala, Ze
spravni organy se nezabyvaly radné otazkou, zda byl manometr nastaven na spravnou
hodnotu.

[10] Dle krajského soudu ziadna ze skutelnosti uvedenych spravnim organem
neprokazala, ze dne 13.8.2015 mél byt v misté umisténi kontaktnitho manometru
1PHHO04253 nejvyssi pracovni pretlak v jiné vysi, nez na jakou byl pfedmétny manometr
nastaven. Dle krajského soudu skutecnost, ze tlak pod pojistnymi ventily dosahl jejich
aktivaéni hodnoty, jesté neznamena, ze nejvyssi pracovni pretlak v misté kontrolovaném
kontaktnim manometrem 1PHHO04253 byl niz$i nez hodnota, na kterou byl tento
manometr nastaven. Prvostupniové rozhodnuti neobsahuje zadné odivodnéni zavéru, ze
nastaveni vypinaci hodnoty na manometru na vypinaci hodnotu tlaku 1,9 MPa bylo
chybné. Zalovany tuto vadu dle soudu neodstranil. Ani zalovany se nezabyval otazkou,
jaky byl nejvys$si pracovni pretlak daného zafizeni azda jej bylo dosazeno, aniz by
pfedmétny manometr 1PHHO04253 sepnul. Zalovany se stejné jako spravni organ L. stupné
omezil na zavér o nespravném nastaveni tohoto zafizeni pouze s odkazem na skutecnost,
ze pti mimoradné udalosti dne 13. 8. 2015 doslo k sepnuti pojistnych ventild, aniz sepnul
manometr. Ustanoveni ¢&.5.1.4 véta prvni CSN 69 0010-5.2 zakotvuje, Ze ochranné
zafizeni musi sepnout po dosazeni nejvyssiho pracovniho pretlaku nadoby. Z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organd neni seznatelné, jaky byl tento nejvyssi pracovni pretlak
v daném pripadé ke dni 13. 8. 2015, a ze byl jiny nez 1,9 MPa. Krajsky soud tedy shledal
vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt rozhodnuti. S ohledem na uvedenou
neprezkoumatelnost bylo dle soudu predcasné zabyvat se dal$imi namitkami tykajicimi se
tohoto prestupku.

[11] Dale krajsky soud shrnul, Ze dle vyroku X rozhodnuti spravniho organu L. stupné
po upravé provedené rozhodnutim zalovaného bylo zalobkyni kladeno za vinu, ze
nejpozdéji do dne 13.8.2015 nevyhodnotila riziko vzniku kmitani - klepani, tzv.
chatteringu, pojistnych ventila Sempell VSE5, oznaceni SV 04-253-1, SV 04-253/2, SV
04-253/3 a SV 04-253/4, tlakové nadoby stabilni - propylenové kolony DA-406 od
vyrobce Kralovopolska strojirna Brno, v. ¢. 23740, r. v. 1977, v dusledku ¢ehoz byli
bezprostredné ohrozeni na zivoté zaméstnanci zalobkyné.

[12]  Krajsky soud zduraznil, ze z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ L. stupné nerozporoval tvrzeni zalobkyné, Ze v roce 1984 riziko chatteringu
vyhodnotila a dokonce ucinila technologickou zménu. Formulace vyroku rozhodnuti
spravniho organu L stupné dle krajského soudu jednoznacné klade zalobkyni za vinu, ze
nikdy neprovedla azdo 13.8.2015 vyhodnoceni rizika chatteringu, z odivodnéni
rozhodnuti vSak vyplyva, ze v minulosti k uréitému vyhodnoceni tohoto jevu doslo, dle
spravniho organu to v$ak nebylo dostatecné. Dle soudu tedy formulace vyroku
neodpovidd obsahu od@vodnéni rozhodnuti. Zalovany pak ve svém odavodnéni
vyznamové posunul obdobi, vramci kterého bylo zalobkyni vytykano nehodnoceni
chatteringu tak, ze toto riziko nebylo fadné vyhodnoceno ke dni 13.8.2015. Toto
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odivodnéni dle krajského soudu neni v souladu s formulaci vyroku o spachani prestupku.
Zalovany vtomto sméru vyrok Zidnym zplsobem nezménil apouhd dild zména
v chapani rozhodného okamziku nemohla odstranit rozpor mezi vyrokem rozhodnuti,
v némz bylo zalobkyni kladeno za vinu, ze nikdy az do 13. 8. 2015 u zalobce nedoslo
k vyhodnoceni rizika chatteringu, a odivodnénim rozhodnuti spravnich organt, ze
kterych jednoznacné vyplyvalo, ze v roce 1984 k vyhodnoceni tohoto rizika doslo, ovsem
spravni organy shledaly ke dni 13. 8. 2015 toto vyhodnoceni za nedostatecné. Pro rozpor
vyroku aodiavodnéni  rozhodnuti  shledal krajsky soud vadu  spolivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti. S ohledem na uvedenou neprezkoumatelnost bylo dle
soudu predCasné zabyvat se dalSimi namitkami tykajicimi se tohoto pfestupku. Pro
Gplnost soud podotkl, ze skutecnost, ze ze strany zalobkyné v minulosti k vyhodnoceni
rizika chatteringu doslo, nebyla spravnimi organy nijak hodnocena pfi stanoveni vyse
ulozené pokuty.

[13] S ohledem na shledané vady ftizeni povazoval krajsky soud za predcasné zabyvat se
4 i Vv v / N4 M 4 / Vv **V_V 4 v/ 4 v
namitkami zalobkyné tykajicimi se stanoveni vyse pokuty. Zjisténé vady rizeni vsak dle
soudu nebyly na prekazku posouzeni namitek zalobkyné tykajicich se dalsich vyroku
4 4 4 v/ v o v 4 o 4 i v i
o spachani dalsich prestupkt zalobkyni. Z davodu procesni ekonomie se témito
namitkami krajsky soud stru¢né, v obecné roviné vyporadal.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[14] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost podle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[15] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ve vztahu kvyroku IX
rozhodnuti spravntho orgianu 1. stupné, ze nebylo prokazano, ze v misté umisténi
manometru mél byt pracovni pretlak v jiné vysi, nez na jakou hodnotu byl manometr
nastaven. Ze skuteCnosti, ze manometr nebyl aktivovan, jasné vyplyva, ze nebylo v misté
vV / v . . v 7 v / . v 7 .
meéreni manometrem dosazeno jeho aktivacni hodnoty. Nedosazeni aktivacni hodnoty je
duvod pro neaktivaci manometru. Skutecnost, ze doslo k dosazeni aktiva¢ni hodnoty pod
ventily, bez dosazeni aktivaéni hodnoty u manometru, je projevem chybného nastaveni
v/ N4 V_V 4 v / v/ 4 M v
manometru (spocivajicim v nespusténi véech ochrannych zatizeni najednou, kdy vsechna
4 v/ 4 4 v v 4 . VV/ 4 v 4 v
ochranna zafizeni maji blokovat prekroceni nejvyssiho pracovniho pfetlaku v nadobé).

[16] S tvahou krajského soudu, ze v misté méfeni manometru nebylo dosazeno
aktivaéni hodnoty, stézovatel nesouhlasi. Z gramatického, logického a vyznamového
4 M v v v /4 v 7/ v/ 4 V_V Ve
nahledu je nasnadé, ze vse ma fungovat tak, aby se regulacni zafizeni nespoustélo pozdéji
nez zafizeni bezpecnostni. Naopak regulacni zafizeni se musi spustit nejpozdéji zaroven
v 4 v/ 4 bl v . Voo 4 v v i v/
s bezpenostnim zarizenim (byt samoziejmé idealné by se mélo spustit dfive, toto ale
stézovatel nevytykal, a proto nebylo nezbytné nutné urcovat, jaké hodnoty manometr
v dany okamzik meéril).

[17]  Je tkolem zaméstnavatele jako provozovatele propylenového okruhu, aby vsechna
ochranna zafizeni, a to nejen pojistné ventily, ale i manometr prizptusobil podminkam na
/4 *V_ . bl v M 4 4 v 4 v/ /7 Ve oo M v 7/

svém pracovisti, at uz se jedna o umisténi zarizeni ¢i jeho aktivacni hodnotu. Je tak na

v M M M / M VVv/ 4 v v Ve V_V
zaméstnavateli, aby stanovil, jaky nejvyssi pracovni pretlak v koloné bude pripoustét
a zohledniovat, pficemz je povinen takto <{init v mezich stanovenych pravodni
dokumentaci tykajici se dané kolony, potazmo tim, jak nastavi ochranna zafizeni této
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kolony sohledem na fungovani celého propylenového okruhu, nebof pouze pti
zohlednéni vSech podminek fungovani propylenového okruhu lze ochranna zafizeni

’ v . v/ v . . v/ v .
spravné nastavit tak, aby mohla fadné plnit svou funkeci (v ptipadé manometru funkeci
regulatniho zafizeni/omezovace).

[18] Dle § 102 zakoniku prace je to zaméstnavatel, kdo je povinen vytvaret bezpecné
a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikam.
Ukolem organt inspekce prace je kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
4 4 v * o **V_V 4 v . 4 . . 4 v 4 / VvV, o o
z pravnich predpisi k zajisténi bezpecnosti prace, nikoliv provadéni vypoctu tlaka
o / 4 M / . 4 v/ 4 Ve o / 4
v ruznych mistech technologickych chemickych zafizeni a pfirtznych provozaich
v Vv v 4 4 4 / v
stavech, napt. upredmétné propylenové kolony, nebo obdobné vypocty zoboru
chemického inzenyrstvi. Tyto vypocéty méla zajistit zalobkyné.

[19] Stézovatel tedy shrnul, Ze nejvyssiho pracovniho pretlaku tlakové nadoby (kolony)
bylo dosazeno, coz doklada pravé spusténi pojistnych ventild, pfi¢emz v misté méfeni byl
pretlak nizsi nez manometrem evidovana hodnota, coz je evidentni z toho, Ze manometr
nebyl aktivovan.

[20]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze vyrok X rozhodnuti
’ 4 4 v 4 / [} Vv 4 ’ VvV
spravniho organu I. stupné neni souladny sodGvodnénim rozhodnuti. StéZovatel
v odivodnéni svého rozhodnuti sice pouzil jinou predlozku, zalobci je vSak vytykano
pravé ajen jeho protipravni jednani dne 13.8.2015. To je jediné datum, které vyrok
oblastniho inspektoratu prace obsahuje. Na tom nic neméni, ze v rozhodnutich organu
inspekce prace byly uzity pojmy nejpozdéji do dne, do dne ¢i ke dni. Stézovatel ve svém
rozhodnuti v reakci na odvolaci namitku postavil najisto, ze je vytykano protipravni
jednani dne 13.8.2015. Jakkoliv mohou byt pred pouzitym datem (v daném pripadé
13. 8. 2015) uzity urcité predlozky ¢i prislovce, nic to neméni na tom, ze je vytykan pouze
datovany usek/okamzik. Souslovi do dne je obdobné pouziti pfislovce nejméné, které
rovnéz neznali trestani mimo datum ve vyroku uvedené. K tomu stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2015, ¢.j.6 As 159/2014-52.
Z rozhodnuti organu inspekce prace se nepodava, ze by zalobci bylo vytykano néjakeé jine,
delsi konkrétni obdobi. Ke zméné rozsahu vytykaného skutku nedoslo, ani z odivodnéni
/ ’ / ’ \4 4 . ’ . . 4 /7 vV
napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by organy inspekce prace hodnotily jednani zalobce
v /4 v /4 4 /4 / 4 /v / Vv \4 4 ’
vné vymezeného Casového tseku. Uvedené se dotyka téz vyse ulozené pokuty, ktera
vV Vv \4 4 /4 / 4 4
rovnéz byla ulozena ve vztahu k obdobi, vymezenému ve vyroku napadeného rozhodnuti
ke konkrétnimu dni (13. 8. 2015).

[21] Organy inspekce prace byla zminéna cela fada moznych pricin chatteringu
vyskytujicich se na pracovisti zalobkyné, kdy zalobkyné nehodnotila riziko chatteringu
s ohledem na rdzné priciny tohoto rizika existujici v dané dobé na jeho pracovisti. Plati, ze
pokud byla urcita povinnost splnéna jen Castecné, pak splnéna nebyla. Nadto je nutno
vyzdvihnout, ze v roce 1985 doslo na pracovisti ke konstrukéni zméné, tj. ke zméné
pracovnich podminek, a v dusledku toho 1 ke zméné rizik na pracovisti (§ 102 odst. 3 véta
prvani adruhd aodst. 7 zakoniku prace). Vyhodnoceni rizika chatteringu pojistnych
ventilG zasazeného do prostredi stavu kontrolovaného pracovisté, ktery existoval dne
13. 8. 2015, nebylo s ohledem na stav existujici na pracovisti provedeno nikdy (k tomuto
stézovatel citoval z protokolu o kontrole). Ust. § 102 zakoniku prace upravujici
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povinnosti zaméstnavatela ve vztahu k jejich pracovisti je zalozeno natom, ze ¢innost
zaméstnavatele, jejimz cilem je zajistit bezpecnost na pracovisti, ma byt provadéna
soustavné, pravidelné a ma se prizpiisobovar ménicim se skutecnostem. Je mozno shrnout,
ze pred konstrukcéni zménou se mohlo jednat o hodnoceni ¢asteéné, které vsak nelze
4 v 4 . . v /4 [} .
povazovat za splnéni povinnosti. V konecném dusledku tedy bylo hodnoceno jako
v._ 7/ M 7 Vev v v v /7 vV Vv .. . .. /
nesplnéni povinnosti, pricemz v dobé po konstrukéni zméné riziko chatteringu pojistnych
ventilt nebylo vyhodnoceno vubec.

[22] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[23] Zalobkyné zdtraznila, Ze nepfezkoumatelnost spodiva ve skutecnosti, ze stézovatel
neuvedl, jaky byl nejvyssi pracovni pretlak ke dni 13. 8. 2015, a ze byl jiny nez 1,9 MPa.
Stézovatel nezdivodriuje, na jakou konkrétni spinaci (aktiva¢ni) hodnotu mél byt
kontaktni manometr 1PHHO04253 nastaven, resp. neobjastiuje konkrétni rozpor nastaveni
kontaktnitho manometru s¢l. 5.1.4 CSN 69 0010-5.2. Stézovatel zalobkyni vytyka
v 4 v v /4 4 i /4 /4 v v / 4
poruseni predmétného ustanoveni technické normy, konkrétné se vsak nezabyva vztahem
mezi nastavenim kontaktniho manometru 1PHHO04253 a nejvys$sim pracovnim pretlakem
v nadobé. Kontaktni manometr byl nastaven na aktivaéni (spinaci) hodnotu 1,9 MPa.
Povinnost podle normy spoliva v nastaveni zafizeni tak, aby se aktivovalo pfi dosazeni
M vV/ 4 v 4 v \4 v Ve 4
nejvyssiho pracovniho pretlaku nadoby. Pokud méla zalobkyné porusit ustanoveni, musel
stézovatel (resp. spravni organ I. stupné) vymezit, jaka byla hodnota nejvyssiho
pracovniho pretlaku v dobé, ve které je zalobkyni poruseni vytykano. Zalobkyné tedy
souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze vytykané poruseni nema oporu v odivodnéni
rozhodnuti stéZovatele.

[24] Zalobkyné dile uvedla, e stéZovatel se snaZi interpretovat znéni vyroku svého
rozhodnuti tak, aby odpovidalo odivodnéni. Jestlize je vak ve vyroku uvedeno nejpozdéji
do dne 13. 8. 2015, pak se jednoznac¢né jedna o Casové obdobi, které je Casové ohraniceno
z jedné strany jeho koncem k 13. 8. 2015. Pocatek predmétného casového dseku vsak neni
nijak specifikovan, a nelze proto lasovy tusek vykladat tak, ze se mélo jednat pouze
ojediny konkrétni den. Poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
¢.j. 6 As 159/2014-52 neni priléhavy. Stézovatel navic opomiji vyznamovy rozdil mezi
ptislovei nejméné a nejpozdéji. Stézovatel ve vyroku vytyka nesplnéni povinnosti
v ¢asovém obdobi, které konéi dnem 13. 8. 2015, zatimco oduvodnéni se vztahuje pouze
k tomuto jedinému poslednimu dni.

[25] Jestlize stézovatel namitd vyménu nékterych ptivodnich potrubi (u SV 04253-3
a SV 04253-4), pak opomiji fakt, ze ve vyroku X. jsou uvedena i potrubi, u nichz k vyméné
nedoslo (SV-04-253/1 a SV-04-253/2) aunichz riziko chatteringu vyhodnoceno bylo.
Vyrok X proto stejné nema oporu v oduvodnéni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26]  Kasalni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. .y v /7 o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.
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[27] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[28] Krajsky dospél k zavéru, Ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné, stézovatel
v kasacni stiznosti proti tomuto zavéru broj.

[29] Podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, se pravnickd
osoba dopusti spravnibo deliktu na iiseku bezpecnosti prdce tim, Ze neplni povinnosti pri
zajisténi 7adného stavu pouZivanych vyrobnich a pracovnich prostredkii a zarizeni stanovené
v zakonu o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdaci a v narizeni
vlddy, kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouZivani strojd, technickych
zatizent, pristroji a navadi. Podle § 3 odst. 4 pism. f) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym
se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroja, technickych zatizeni,
pristroji a naradi, plati, ze ochranné zarizeni musi spliovat dalsi technické pozadavky na
blokovini nebo jisténi stanovené zvlistnim prdvnim predpisem, popripadé normovou
hodnotou, nevyplyvaji-li dalsi poZadavky ze zvldstnibo pravnibo predpisu. Podle Cl. 5.1.4. véty
prvni CSN 69 0010-5.2, na néj% rozhodnuti spravnich organt odkazuji, musi mit nidoba
s nejvyssim pracovnim pretlakem nizZsim nez je tlak jejiho zdroje, mimo uzaviraci ventil, jesté
redukcéni zarizeni nebo zarizeni (napy.tlakovy wvypinac), které pri dosaZeni nejvyssibo
pracovniho pretlaku vylouci dalsi doddvini pracovni latky s tlakem vyssim.

[30] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
v rozhodnutich spravnich organt neni obsazeno zadné odiivodnéni zavéru, ze nastaveni
vypinaci hodnoty na manometru na vypinaci hodnotu tlaku 1,9 MPa bylo chybné a ze
bylo nutné se vyslovné zabyvat konkrétni hodnotou nejvyssiho pracovniho pretlaku, resp.
ze byl jiny nez 1,9 MPa.

[31] Jiz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze hodnota podle ¢l. 5.1.4
CSN 69 0010-5.2 je normovou hodnotou, kterd vyjadtuje technicky pozadavek, jemuy
méla zalobkyné prizpusobit nastaveni blokovaci hodnoty tlaku; nejde o pfesnou hodnotu
tlaku, na kterou ma byt kontaktni manometr nastaven (str. 68 rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné). Dile je v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedeno, ze
kontaktni manometr mél funkci omezovace, ktery vsak pri havarii nezareagoval, i kdyz
byl funkéni. Kontaktni manometr byl nastaven na tlak 1,9 MPa, p¥i kterém mél uzaviit
topent varaku na privodu praci vody. Pojistné ventily byly pfitom nastaveny na otevivaci tlak
1,86 MPa, coZ odpovida tlakovym ztratam v potrubi a rozdilu mérené tlakové diference
propylenové kolony DA-406 (60-90 kPa) a statické vysky propylenovych par (cca 30 kPa)
v privodnim porubi pod pojistné ventily. V den havdrie se vsak priitok kolonou zastavil a obé
tlakové ztraty se snizily na nulovou hodnotu. Z tohoto divodu tlak ve spodku kolony nedosahl
aktivacni hodnoty 1,91 MPa pro spusténi kontaktniho manometru a pod pojistnymi ventily
dosahl aktivacni hodnoty 1,86 MPa. Z vyse uvedeného kontrolniho zjisténi tedy vyplyvd, Ze
kontaktni manometr nesplrioval pozadavky na blokovini nebo jisténi propylenové kolony
podle ustanoveni &l. 5.1.4 véta proni CSN 69 0010-5.2, tedy pozadavky normové hodnoty.
Tyto casti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve svém rozsudku citoval

1 krajsky soud.

[32] Stézovatel pak ve svém rozhodnuti zduraznil, ze manometr nebyl spravné nastaven
tak, aby radné plnil svou funkci omezovace. Jestlize doslo k dosazeni aktivacni hodnoty
pod ventily bez dosazeni aktivacni hodnoty u manometru, je zjevné, ze manometr byl
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nespravné nastaven, nebot se nespustil nejpozdéji soucasné s pojistnymi ventily. (str. 17
rozhodnuti stézovatele). ,, Nastaveni manometru pravé specificky na vysi 1,9 MPa ve spodni
Casti kolomy se wve svém diisledku odrazilo vtom, Ze se dne 13. 8. 2015 nejdiive spustilo
bezpecnostni zarizeni (oteviely se pojistné ventily), které zapind prijiné (nizsi) vysi tlaku na
jiném misté, neZ které zobledriuje manometr. Bezpecnostni systém jakoZto ochrana proti
prekroceni maximalnich pripustnych provoznich limiti se tak spustil dvive neZ regulacni
zavizeni, které ma udrZovat stav béhem normdlnibo provozu v maximalnich/minimalnich
dovolenych provoznich limitech.“

[33] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z uvedeného plyne, ze ,nejvys$im pracovnim
pretlakem® uréujicim pro nastaveni manometru ve funkci omezovace podle citovaného
ustanoveni CSN je v posuzovaném pipadé tfeba rozumét tlak neprekratujici hodnotu
pojistnych ventilG. Za zcela srozumitelny povazuje Nejvyssi spravni soud pozadavek
takového nastaveni regulaéniho zafizeni (manometru ve funkci omezovade), aby reagovalo
dfive nez bezpecnostni systém (pojistné ventily).

[34] Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze zodivodnéni rozhodnuti stézovatele
(obzvlast ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I stupné) dostateCné jasné vyplyva,
e uvedené ustanoveni ¢&. 5.1.4. véty prvni normy CSN 69 0010-5.2 stanovuje technicky
pozadavek na funklnost zafizeni; zatizeni ma byt nastaveno tak, aby spliovalo urcitou
funkci (pti dosazeni nejvyssiho pracovniho pretlaku vylouceni dalsi dodavani pracovni
latky s tlakem vys$sim). Jestlize bylo zjisténo, Ze manometr nebyl nastaven tak, aby tuto
funkci splnoval, pak nebyl splnén technicky pozadavek na funkénost zatizeni normou
CSN stanoveny.

[35] Zavér spravnich organu, ze po zalobkyni bylo mozné pozadovat jiné nastaveni

v 4 v/ 4 . . VVv/ 4 4 . v v
regulacniho zarizeni, je dle Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné a konsekventné
odivodnén, aje tedy prezkoumatelny. Vytka krajského soudu, ze zrozhodnuti
zalovaného nevyplyva, jaké mélo byt nastaveni manometru ke dni 13. 8. 2015, proto neni
duvodna.

[36] Nejvyssi spravai soud pfistoupil k prezkumu na zikladé druhé stizni namitky
/ N4 v 4 M M / 4 4 4 4 v
tykajici se poruseni povinnosti dle vyroku X rozhodnuti spravniho organu I stupné.

[37] Podle § 102 odst. 3 zakoniku prace plati, ze zaméstnavatel je povinen soustavné
vybleddvat nebezpecné cinitele a procesy pracovniho prostieds a pracovnich podminek, zjistovat
jejich priciny a zdroje. Na zakladé tohoto zjisténi wvybleddvat a hodnotit rizika a prijimat
opatveni k jejich odstranéni a provddét takovd opatieni, aby v disledku priznivéisich
pracovnich podminek a iirovné rozhodujicich faktori price dosud zarazené podle zvlastniho
pravniho predpisu jako rizikové mobly byt zatazeny do kategorie niZsi. K tomu je povinen
pravidelné kontrolovat siroveri bezpecnosti a ochrany zdravi pii prici, zejména stav vyrobnich
a pracovnich prostredki a vybaveni pracovist a drover rizikovych faktori pracovnich
podminek, a dodrzovat metody a zpisob zjisténi a hodnoceni rizikovych faktori podle
zvlastnibo pravnibo predpisu.

[38] Smyslem citovaného ustanoveni je prevence rizik na pracovisti. Vyhledavani

v / Ve i o o 4 .. v v/ 4 4
nebezpeénych Cinitelt a procest a hodnoceni rizik zaméstnavatelem slouzi jako zakladni
zdroj informaci pro rozhodovaci procesy pti zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri
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praci. Jazykovym vykladem (s ohledem na vyraz ,soustavné“ a pouzity nedokonavy vid

M / Vv /7 /7 / Vv /4 . . ./ AU 4 v
sloves) 1 vykladem zohlednujicim cel stanovené povinnosti nutno dojit k diléimu zavéru,
ze uvedena povinnost ma byt zameéstnavatelem vykonavana kontinualné, pravidelné ¢i
opétovné, atov zavislosti na konkrétnich pomérech apodminkach zaméstnavatele,
charakteru provozu ¢i vykonavané ¢innosti, resp. pracovniho prostredi a jejich rizikovosti.
PoruSeni povinnosti dle § 102 odst. 3 zakoniku prace je s ohledem na dikci ustanoveni
trvajicim deliktem.

[39] Podle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné (vyrok X) po tUpravé
provedené rozhodnutim stézovatele zalobkyné nedodrzela povinnost stanovenou v § 102
odst. 3 zakoniku prace tim, Ze na pracovisti nejpozdéji do dne 13. 8. 2015 nevyhodnotila
riziko vzniku kmitani - klepani (tzv. chatteringu) pojistnych ventilt tlakové nadoby
stabilni - propylenové kolony.

[40] V odGvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné v navaznosti na vyjadreni
zalobkyné, Ze riziko vzniku kmitani pojistnych ventild bylo rizikem nepfedvidatelnym,
uvedl, ze riziko kmitani pojistnych ventilt je v odborné literatute jevem popsanym, a tedy
v okruhu odborné vetejnosti jevem predvidatelnym, nadto zalobkyné se s rizikem vibract
jiz v minulosti setkala a z tohoto divodu v roce 1984 provedla technologickou zménu.
Zalobkyné proto nepochybné méla povinnost riziko kmitani pojistnych ventild
vyhodnocovat ve smyslu § 102 odst. 3 zakoniku prace. Spravni organ L. stupné dale
zdGraznil, ze zalobkyni neni kladeno za vinu, ze povinnost podle § 102 odst. 3 zakoniku
prace na svém pracovisti neplnila vibec, nybrz Ze tuto povinnost na svém pracovisti
nejpozdéji do 13. 8. 2015 neplnila v souvislosti s hodnocenim rizika klepani pojistnych
ventilu. Riziku chatteringu pojistnych ventilt nevénovala zalobkyné nalezitou pozornost,
coz v disledku vedlo dne 13. 8. 2015 na pracovisti k havarii a pfimému ohrozeni zivota
a zdravi zaméstnancu.

[41] Stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 18) k uvedené skutecnosti uvedl:
» 10, Ze se ticastnik Tizent jednoun mozZnou pricinou vzniku rizika chatteringu (dimenzi potrubi)
vroce 1984 zabyval a hodnotil, ticastnika 7izeni nezbavuje povinnosti ve smyslu ust. § 102
odst. 3 zakoniku prdce soustavné vybleddvat rizika, a to i kdy? je iicastnik rizeni trestin za své
protipravni jedndni pravé ke dni 13. 8. 2015, ke kterémuzto datu se timto rizikem nezabyval
(ne tedy za celou dobu provozu etylenové jednotky), jak je uvedeno ve vyroku X. rozhodnuti
oblastniho inspektoratu price.”

[42] Jak jiz bylo uvedeno vySe, povinnost dle § 102 odst. 3 zakoniku prace vyzaduje
kontinualni, pravidelny ¢i opétovny vykon ajeji poruseni je trvajicim deliktem.
V rozhodnuti, jimz je osoba shledana vinnou trvajicim deliktem, je obvykle tfeba vymezit
dasové obdobi trvani takového deliktu, ato zpravidla datem poclatku a konce. Ucelem
pozadavku na toto vymezeni z hlediska ¢asového ohraniceni deliktniho jednani je zejména
to, aby skutek nemohl byt zaménén sjinym, v pripadé ukonceni téz pro posouzeni
v/ 4 4 / /4 i v M
pripadného nasledného zaniku odpovédnosti.

[43] Krajsky soud shledal rozpor vyroku a oduvodnéni rozhodnuti stézovatele, ktery
zapridinil nesrozumitelnost rozhodnuti. Dle krajského soudu formulace vyroku
prvostupniového rozhodnuti klade zalobkyni za vinu, ze nikdy az do 13.8.2015
neprovedla vyhodnoceni rizika chatteringu, z odivodnéni rozhodnuti vsak vyplyva, ze
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v minulosti k urcitému vyhodnoceni tohoto jevu doslo, ackoli to nebylo dle spravniho
orgainu dostateCné. Dle krajského soudu formulace vyroku neodpovida obsahu
odivodnéni rozhodnuti. Stézovatel pak dle krajského soudu v odavodnéni svého
rozhodnuti vyznamové posunul obdobi, vramci kterého bylo zalobkyni vytykano
nehodnoceni rizika chatteringu, aniz zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Z dtvodu rozporu mezi vyrokem rozhodnuti, v némz bylo zalobkyni kladeno za vinu, ze
nikdy az do 13.8.2015 nedoslo k vyhodnoceni rizika chatteringu, a odivodnénimi
spravnich rozhodnuti, z nichz vyplyvalo, Ze vroce 1984 k vyhodnoceni tohoto rizika
doslo, krajsky soud vyhodnotil napadené rozhodnuti v této dasti jako neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

[44] Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu neshledal nesrozumitelnost,
ktera by odivodriovala zruseni rozhodnuti stézovatele. Vychazel pritom z konstantni
judikatury, jez zdtrazruje, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost ma prijit na
fadu tehdy, jestlize rozhodnuti skutecné nelze prezkoumat, nebof nelze zjistit obsah
rozhodnuti nebo jeho davody (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[45] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z rozhodnuti spravnich organt vymezeni
v /4 4 4 v 4 4 i i /4 4 4 4 4 4
¢asoveho trvani porusovani povinnosti stanovené v § 102 odst. 3 zakoniku prace vyplyva
4 v/ v v v 4 4 VvV M 4 4 .
pro dany pripad dostate¢né. Konec tohoto porusovani, za néz je ukladana sankce, je
jednozna¢né vymezen datem 13.8.2015 (,nejpozdéji do dne 13. 8. 2015%). Je pravda, ze
v/ v 4 / 4 .. v / Vv v i /4
pocatek casového useku neni explicitné stanoven. S ohledem na tucel nezaménitelne
identifikace skutku vSak neni absence vyslovného oznaleni zjisténého pocatku
M 4 4 M 4 4 v / 4 v
protipravniho jednani vadou, pro kterou by mélo byt rozhodnuti zruseno. Ve vztahu
k zakazu dvojiho trestani je rozhodnutim ,pokryto“ celé obdobi do data, které je v ném
stanoveno jako konec protipravniho jednani, tedy 13.8.2015. Otazka zaniku
odpovédnosti pak v projednavané véci neni relevantni.

[46] Z rozhodnuti spravnich organt také dle Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné
srozumitelné vyplyva zavér, ze zalobkyné porusovala povinnost stanovenou v § 102
odst. 3 zakoniku prace soustavné adlouhodobé. SkuteCnost, ze zalobkyné za dobu
provozu jednotky jednou(!), navic vroce 1984, tedy vice nez 30 let pfed rozhodnym
datem, urcité riziko vyhodnotila, nemtze tento zavér sama o sobé zvratit, ani s nim neni
v rozporu. Tim spiSe s ohledem na povahu dotéeného provozu.

[47] S argumentaci, na niz stézovatel postavil obhajobu pfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organu, se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Za prvé, § 102 odst. 3
/4 4 /4 v /4 /4 / v 4 v / i i 4
zakoniku prace predpoklada soustavné plnéni ulozené povinnosti, za druhé tato
argumentace ani neodpovida formulaci vyrokt aodtvodnéni rozhodnuti stézovatele

4 4 /4 4 v 4 4 4 4 o v M vVv/ 4 4
a spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti spravnich organt vsak Nejvyssi spravni
soud posoudil v podobé, vjaké byla vydana, pfiemz v pasazi oduvodnéni rozhodnuti
stézovatele (str. 18), kterou citoval krajsky soud, neshledal tak zavazny nesoulad
s vyrokem rozhodnuti, ktery by mél odavodnit zruseni stézovatelova rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢nich stiZnostech
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[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je diavodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 ’ 4
véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[49] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



