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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Vojenské
lesy astatky CR, s. p., se sidlem Pod Juliskou 1621/5, Praha 6, zastoupen JUDr. Janem
Kérou, advokatem se sidlem Dlouha 154, Kaplice, proti Zalovanému: Statni Gfad inspekce
prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 9. 2023, & j. 51 Ad 1/2023-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni &astku
4 114 K¢ do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce, JUDr. Jana Kary, advokata.

Odavodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany se kasa¢ni stiznosti doméaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25.9.2023, ¢.j.51 Ad 1/2023-30, kterym krajsky soud zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 1542/1.30/22-8, i rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jiholesky kraj a Vysoéinu ze dne 23. 8. 2022, ¢. . 18760/5.30/20-23, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 1542/1.30/22-8,
zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil zminované rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 18760/5.30/20-23,



5 As 241/2023

jimz byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1
pism.s) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o inspekei prace), jehoz se mél zalobce dopustit tim, Ze neorganizoval praci tak, aby byly
dodrzeny zasady bezpeéného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni
padajicimi nebo vymr$ténymi predméty, kdyz nezajistil, aby se zaméstnanec J. M., nar. X,
dne 4. 3. 2020 v 11.00 hod. nezdrzoval ve vnitrnich Ghlech lana navijaku v lesnim prostoru
u obce Pékna v dasti Chlum u Volar. Timto jednanim mél Zalobce porusit povinnost
vyplyvajiciz § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon
o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci), v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon ¢.309/2006 Sb.“), ve spojeni s§9 odst.1 pism.d) nafizeni vlady
¢. 339/2017 Sb., o blizsich pozadavcich na zptsob organizace prace a pracovnich postupt
pri praci vlese ana pracovistich obdobného charakteru (dale jen ,natizeni vlady
¢.339/2017 Sb.“). Za uvedeny prestupek byla zalobci dle §30 odst. 2 pism. c) zakona
o inspekei prace ulozena pokuta ve vysi 42 000 K¢ a dale pausalni nahrada naklada tizeni ve
v 1000 K&.

[2]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 13. 3. 2020
zaznam o Urazu pana J. M., nar. X, stim, ze k Grazu doslo dne 4. 3.2020 v 11:00 hod.
v lesnim prostoru u obce Pékna v ¢asti Chlum u Volar. Na zakladé daného zaznamu byla
spravnim organem I. stupné dne 17. 3. 2020 v souvislosti se vznikem pracovniho trazu pana
J. M. zahajena u zalobce kontrola, ato zejména dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu k zajisténi bezpecnosti prace.

’ , . . ’ ’ . . ’ v / v o
[3]  Spravni spis obsahuje zaznam o provedeném periodickém skoleni zaméstnanca
0 BOZP u lesni spravy Arnostov ze dne 20. 1. 2020, jehoz se zicastnil také poskozeny
zaméstnanec a ktery obsahuje mj. téz vlastnorucni podpis poskozeného zaméstnance. Ten
svym podpisem potvrdil, ze byl seznamen se zasadami bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
v rozsahu osnovy skoleni a prednesené latce plné porozumeél. Spis obsahuje téz osnovu
. . / v ’ v o - v v/ 7 .- . v
periodického skoleni BOZP zaméstnancu, jehoz soudasti byly mj. i pozadavky ve smyslu
§ 5 zakona ¢. 309/2006 Sb. a nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb. Dale spravni spis obsahuje zapis
o prevzeti pracovisté ¢. 1/5/3/2020 ze dne 2. 3. 2020, vlastnorucné podepsany poskozenym
zameéstnancem, ktery obsahoval upozornéni na obnovy, polomovou hmotu a téz kamenity
a bahnity terén. V zapisu je rovnéz uvedeno, ze téhoz dne byla provedena kontrola, béhem
7V vV Vv 4 4 *V_V M . v /v v ’ 4 . 4 /
niz doslo k predani pracovisté. Ve spisu je zalozen téz protokol o predani stroje (lesni kolovy
traktor s pfisluSenstvim) a zaskoleni obsluhy ze dne 23.4.2019, ktery je rovnéz
vlastnoru¢né podepsin poskozenym zaméstnancem. Spis obsahuje téZ zaznam o podani
vysvétleni poskozeného zaméstnance vyhotoveny Policii CR dne 12. 3. 2020, podle né¢hoz
tento zaméstnanec popisoval vykon své prace tak, Ze stal za traktorem a fetézovymi vazky
navazoval kmeny, které mél priblizit na skladku. Lanovy navijak ovladal bezdratovym
ovladaéem na dalku. Jakmile ptivizal kmen na dvazek azadal jej tahat, kmen se
v v V/Ve ’ ’ Ve e v .
pravdépodobné zpfidil o terénni nerovnost a napruzil se. Po chvili se kmen vymrstil
. v ° . o e ’ ’ 7 v ’
a podrazil mu obé nohy a zptsobil mu jejich frakturu. Dle zaznamu o podani vysvétleni
vyhotoveného spravnim organem I stupné v ramci provadéné kontroly dne 30. 4. 2020 pak
oskozeny zaméstnanec dale dodal, Ze si je védom toho, ze ve vnittnich Ghlech lana navijaku
p y J J
4 . v Vv 4 v ’ M v 4 4 *V_V
se nesmi nikdo zdrzovat. Pred praci byl zaméstnavatelem v ramci predani pracovisté
seznamen s pracovnimi postupy a zpusobem organizace prace.
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[4] O provedené kontrole byl vyhotoven protokol ze dne 12.5.2020,
¢. j. 8676/5.41/20-6, v némz byl popsan déj pred drazem a shledano poruseni povinnosti
zalobce plynoucich z § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.309/2006 Sb. a§9 odst. 1 pism. d)
natizeni vlady & 339/2017 Sb. Zalobce podal proti kontrolnimu zji$téni namitky, které
spravni organ L. stupné jakozto kontrolni organ zamitl.

[5] Nasledné spravni organ 1. stupné oznamenim ze dne 23.7.2020,
¢. j. 18760/5.30/20-4, zahajil prestupkové fizeni a predvolal zalobce k Gstnimu jednani na
14. 8. 2020. Zalobce pfi Gstnim jednani predlozil spravnimu orginu L stupné fadu listin,
jimiz hodlal prokazat, ze provadi pravidelné kontroly pracovisté aze splnil téz dalsi
pozadavky na Gseku BOZP. V ramci spravniho fizeni byl dne 9. 10.2020 jako svédek
vyslechnut poskozeny zaméstnanec, pan J. M. Ten mj. vypovédél, ze rozumél seznameni
s technologickymi postupy, zvlastnostmi pracovisté izasadami BOZP pfi predani
pracovisté. Jako pri¢inu pracovniho Grazu pan M. uvedl své vlastni pochybeni. Dale uvedl,
ze hajny zalobce provadél namatkovou kontrolu vykonu prace, ktera méla probéhnout
1v den Grazu.

[6] Spravni organ 1. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 31.1.2022,
¢.j. 18760/5.30/20-17, shledal zalobce vinnym ze shora vymezeného ptestupku dle § 30
odst. 1 pism.s) zakona o inspekci prace aulozil mu pokutu ve vysi 42 000 K¢. Toto
rozhodnuti Zalovany na zakladé odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 31.5.2022,
¢.j. 1542/1.30/22-3, z dtivodu shledané procesni vady zrusil a véc vratil spravnimu organu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

[71  Spravni organ I. stupné nasledné novym rozhodnutim ze dne 23.8.2022,
VS v . ’ .y v Ve v v
¢. j. 18760/5.30/20-23, shledal zalobce vinnym ze stejného prestupku a ulozil mu opétovné

/ Vv /4 4 4 v v \4 M 4
vySe uvedenou pokutu. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobce neuvedl, jaka
konkrétni opatfeni k ochrané pred ptsobenim rizik pfijal. Obecné provadéni kontrol
pracovist zalobcem nemohlo vyvolat zamyslené Glinky, tedy zajistit spravné chovani ze
strany jeho zaméstnanct. Zalobce sice nemtze kontrolovat své zaméstnance neustale, ale
pravé proto musi mit nastaveny takové mechanismy, které zajisti dodrzovani
bezpecnostnich predpist. Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze poskozeny zameéstnanec
byl vybaven bezdratovym ovladacem. Spravni organ L stupné tak neshledal dtvod pro
liberaci zalobce dle § 21 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

[8]  Zalobce podal proti zminénému rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani,
které zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1542/1.30/22-8, zamitl
a rozhodnuti spravniho orginu L stupné potvrdil. Zalovany se neztotoZnil s Zalobcem,
ze by v posuzované véci byl naplnén liberaéni davod dle § 21 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Je evidentni, ze zalobce svym nedostatecnym pfistupem ke kontrole
a skute¢nému vymahani dodrzovani povinnosti v oblasti BOZP zpusobil stav, v jehoz ramci
bylo mozné nerespektovat povinnost dle § 9 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb.

[9]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce alobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji shledal davodnou arozsudkem ze dne 25.9.2023,
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¢.j. 51 Ad 1/2023-30, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil

v B v /4 v/ v/ 4 . / Ve v v /4 Voo
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Krajsky soud pripomnél, Ze v posuzované véci je
nesporneé, ze poskozeny zameéstnanec vstoupil do vnitfniho Ghlu lana navijaku, ¢emuz se
snazi zamezit zejména § 9 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb. Sporné vsak je, zda
v Ve v JEAA 4 4 v v v v 4 i
zalobce vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil
a naplnil tak libera¢ni dtvody dle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle krajského
soudu byly liberaéni divody v posuzované véci naplnény, nebot zalobce splnil svou
povinnost prijmout veskera predstavitelnd opatfeni, aby se zaméstnanci nezdrzovali ve
vnitfnich Ghlech lana navijaku a nebyli tak vystaveni ohrozeni vymrsténymi predméty nebo
materialy.

[10] Poskozeny zaméstnanec byl fadné poucen o pozadavcich a povinnostech obsazenych
mj. v§5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb. av §9 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady
¢. 339/2017 Sb. Dale byl poskozeny zaméstnanec upozornén na kamenity a bahnity terén
abyl pfi praci vybaven bezdratovym dalkovym ovladalem lanového navijaku, ktery
umoznoval, aby se nezdrzoval v jeho vnitrnich Ghlech. Poskozeny zaméstnanec si byl pred
zapocCetim prace védom svych povinnosti, rozumél pouceni provedenému na periodickém
skoleni a potvrdil, ze hajny zalobce na misté provadél namatkové kontroly. Za pricinu
pracovniho urazu oznacil poskozeny zaméstnanec své vlastni selhani, coz sice bez dalsiho
nezbavuje zalobce odpovédnosti za pfipadna pochybeni, nicméné lze vtom spatfovat
voditko k odpovédi na otazku, zda zalobce skute¢né vynalozil veskeré Gsili, které po ném
lze pozadovat, aby zabranil zdrzovani zaméstnanca ve vnitrnim thlu lanového navijaku
a zamezil tak pripadnému trazu.

[11] Dle krajského soudu tedy zalobce pfijal veskera opatteni, aby zabranil tomu, aby
v i v M .V 7 / A v 4 4 / i i
se zaméstnanci zdrzovali ve vnitrnich dhlech lana navijaku. Dodrzovani této povinnosti
nejlépe zajistovalo poskytnuti bezdratového ovladani lanového navijaku k vykonu prace.
Neni ztejmeé, jake dal$i preventivni kroky by mél zalobce uéinit, aby zabranil vstupu do
A 4 / o e/ . / V. o 4 v 4 /
vnitfnich Ghla lana navijaku. Krajsky soud povazuje vybaveni zaméstnance dalkovym
ovladanim, které fakticky zabranuje vzniku rizika ohrozeni padajicimi nebo vymrsténymi
Vv v o 4 ’ 4 .V 7/ / e/ Ve v /4 v 4
predméty z davodu zdrzovani se ve vnitfnich Ghlech lan navijaku, pfi soucasném pouceni
a provadéni namatkovych kontrol za dostate¢né organizacni a kontrolni mechanismy.
Navic si 1ze predstavit jen opatrent, na jehoz zakladé by kazdy pracovnik na pracovisti dostal
pridéleného jednoho vedouciho zaméstnance, ktery by jej nepfetrzité po celou dobu vykonu
jeho prace kontroloval; takové opatfeni vSak neni objektivné realizovatelné zadnym
zaméstnavatelem.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[12] Zalovany (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
’ ’ 4 \4 v Ve v ’ v 4 ’ . v
setrvava na nazoru, ze zalobce neprijal veskera opatfeni, aby zabranil prestupku dle § 30
odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace. Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil
4 . VeV 4 /4 M M Vv 4 M M M ’ 4
otazku liberace, pri¢emz v této souvislosti stézovatel obsahle citoval judikaturu spravnich
soudi. K tvrzeni krajského soudu, ze poskozeny zaméstnanec byl radné proskolen
v Vev vV Vv /4 ’ v VvV 4 /7 v 4 7 1° . 4
a poucen, pricemz zalobce také provadél kontroly, stézovatel uvadi, ze k mozné liberaci neni
dostateCné, pokud stanovené pracovni postupy (zakazy) zlstanou .pouze na papire“ bez
*eV_V 4 4 4 M M . 4 VvV Ve v 4 /
zajisténi adekvatni kontroly toho, jak jsou realizovany. Stézovatel pripomnél, ze tkolem
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v . Vee 4 v / / Ve / v 4 v / . ..
zamestnavatele je prijeti dostatecnych a G¢innych opatteni potfebnych k prevenci rizik.
Systém reseni a kontroly BOZP nelze mit pouze formalné nastaven, ale musi byt skute¢né
uplatrfiovan pomoci kontrolni ¢innosti.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ptipomnél, e prokizal poudeni
poskozeného zaméstnance o pozadavcich a povinnostech zakotvenych mj. v §5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb. a v § 9 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb. Dale
byl poskozeny zaméstnanec srozumén se stavem pracovisté pti jeho prevzeti a byl vybaven
dilkovym ovladalem navijaku. Zalobce té% prokizal dikladné a véasné kontroly na
pracovisti, pficemz nemohl objektivné zabranit tomu, aby poskozeny zaméstnanec vstoupil
do vnittniho Ghlu lana navijaku. StéZzovatel v kasacni stiznosti neuvadi, jaka prakticka
a realizovatelna opatfeni mél jesté zalobce v tomto konkrétnim pfipadé ulinit, aby bylo
prestupku zabranéno. S ohledem na uvedené zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj povérena zaméstnankyné s pravnim vzdélanim,
které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych diavodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v 7 % 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je v zasadé vazan divody kasacni stiznosti. Neni
tedy povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele; takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.2.2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17.12. 2008, €. j. 7 As 17/2008-60, publ. pod ¢. 1789/2009
Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz). Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi
v kasacni stiznosti predestrit polemiku se zavéry krajského soudu, konkrétné sdélit, v ¢em
spatruje skutkova ¢i pravai pochybeni krajského soudu. Povinnosti stézovatele tudiz je
sdélit, z jakych duavodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze
vyjadfit obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v tomto
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ohledu predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, resp. rozsah
jeho prezkumné cinnosti.

[18] 'V této souvislosti je tfeba poukazat na zptsob formulace kasacni stiznosti, ktera
VIV NS e e e . . . ’ . ’ . . P
z prevazne Casti cituje judikaturu bez jakékoliv provazanosti na argumentaci krajského
soudu ¢i specifika nyni posuzované véci. Zbyla tvrzeni predestfena v kasacni stiznosti
vV M v v v 4 717 ° c° WA 4 4 M vVv/
stézovatel formuloval velmi obecné, cemuz také odpovida jejich vyporadani Nejvyssim
spravnim soudem.

[19] Podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekeci prace, v relevantnim znéni, ve spojent
s § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se pravnicka osoba dopusti prestupku
na useku bezpelnosti prace tim, ze ,porusi povinnost tykajici se organizace price a pracovnich
postupii stanovenou v zakonu o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
(-..), narizeni vlddy, kterym se stanovi zpiisob organizace prdce a pracovnich postupd, které je
zaméstnavatel povinen zajistit p¥i prdci v lese a na pracovistich obdobného charakteru (...)".

[20] Podle §5 odst.1 pism.b) zakona ¢&.309/2006 Sb., . [zlaméstnavatel je povinen
organizovat prdci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrZoviny zdsady bezpecného
chovdni na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli obroZeni padajicimi nebo vymrsténymi predméty
nebo materidaly.

[21] Podle §9 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb., ,/p}ii soustredovini drivi
zaméstnavatel must zajistit, aby zaméstnanci se nezdrZzovali ve vnitrnich viblech lana navijiku,
mezi lany, pod lany, pod zavéSenym ndkladem a v prodlouZeném sméru napnutych lan
a neusmérriovali naklad rukou, jsou-li lana navijakn v pobybu*.

[22] Prestupek podle § 30 odst. 1 pism.s) zakona o inspekci prace je zalozen na tzv.
objektivni odpovédnosti. Jak jiz konstatoval krajsky soud, v pfipadé objektivni
odpovédnosti spravni organy nezkoumaji otazku zavinéni. Prestupek je spachan, kdyz je
naplnéna zakonna skutkova podstata pfislusného prestupku, aspravni organy nejsou
v takovém pripadé povinny zkoumat zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti pravnickeé osoby
za prestupek tedy postacuje samotny fakt poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické
osobé, které je naplnénim skutkové podstaty prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006-65, publ. pod ¢. 1658/2008 Sb. NSS,
ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 4 As 32/2011-78, ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads 129/2010-55, ze dne
30.9.2014, ¢.j.2 As51/2013-22, ze dne 4.7.2018, ¢.j.10 As 182/2017-47, ze dne
24.6.2020, ¢.j.2 As265/2019-30, ze dne 10.6.2010, ¢.j.9 As71/2009-67, ze dne
17.2.2009, ¢.j.2 As92/2008-76, ze dne 23.6.2020, ¢.j.2 As363/2018-50, ¢i ze dne
22.5.2024, ¢. 5. 7 As 174/2023-30).

[23] Nejvyssi spravni soud jiz opakované zduraznil, ze objektivni odpovédnost nelze
zaménovat s odpovédnosti absolutni, protoze §21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky obsahuje libera¢ni divod ke zprosténi se odpovédnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.2.2014, ¢.j.6 Ads 63/2013-63, ¢ ze dne 22.5.2024,
¢.j. 1 As 172/2023-40). Jakkoliv tedy zakon o inspekci prace neobsahuje vyslovnou Gpravu
libera¢nich dtvodd, je nutné tyto divody dle zikona o odpovédnosti za prestupky
zohlednit.
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[24] Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pravnickd osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Jak jiz rovnéz poznamenal krajsky soud, vynalozeni
veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, neznamena jakékoliv sili, které pravnicka
osoba vynalozi, ale musi se ve vztahu ke kazdému konkrétné posuzovanému ptipadu jednat
o Usili maximalné mozné, které je pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit (viz
Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 158). Z ustalené judikatury
pritom plyne, ze se v pripadé § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nemuze
jednat o opatfent, ktera by vzhledem k povaze ¢innosti pravnické osoby vyzadovala zcela
mimoradné nakladné Gsili vymykajici se z postupt racionalné se chovajici pravnické osoby,
byt by bylo teoreticky uskute¢nitelné, nebot v takovém pripadé by se jiz fakticky jednalo
o absolutni objektivni odpovédnost pravnické osoby (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 2 As 123/2015-35, publ. pod ¢. 3373/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne
22.5.2024, ¢ 5. 1 As 172/2023-40).

[25] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze projednavany prestupek na tuseku
bezpeénosti prace je svou povahou ohrozovaci ve vztahu k bezpelnosti prace a ochrané
zdravi zaméstnanci. Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty neni relevantni, zda
v konkrétnim pripadé skutecné doslo k trazu. Rovnéz pfi posouzenti liberaéniho davodu
sama skutecnost, ze u poskozeného zaméstnance doslo k pracovnimu tUrazu, jesté bez
dalsiho nemusi znamenat, ze zalobce jako zameéstnavatel neulinil a neptijal nezbytna
a dostatecna opatfeni a ze z pohledu pravnich predpist na ochranu BOZP nesplnil vse, co
v v . Ve V vV Ve 4 Ve _/ .. o / v o
mél. Z povahy véci se pri fadé Cinnosti nelze urcitym rizikim zcela vyhnout a Gplné je
Ve 7 i /7 7 o Ve 7 7 Ve .
vyloucit, leda za cenu zcela neimérnych nakladd ¢i omezeni dané Ccinnosti. Po
v b v v v \4 4 v 4 / 1/ 4
zameéstnavateli je tak tfeba v tomto sméru vyzadovat vynalozeni veskerého Gsili, které lze
vzhledem k pomértim rozumné pozadovat. Rozhodné pro posouzeni, zda se tak stalo, bude
a4 4 /4 4 b M4 Ve /4 */ M v / 4 o
zvazeni konkrétni povahy rizik, jez danou dinnost provazeji, jejich moznych nasledkd,
pravdépodobnosti, ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti prostfedkdq, jak je eliminovat
¢i minimalizovat (viz rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 16.9. 2015,
¢.j. 2 As 123/2015-35, ze dne 8.10.2021, C.j.5 As 149/2020-29, ¢i ze dne 22.5.2024,
&5, 1 As 172/2023-40).

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem krajského soudu, ze zalobce prokazal,
ze vynalozil maximalné mozné Gsili, aby zabranil tomu, aby se zaméstnanci zdrzovali ve
vnitfnich thlech lana navijaku a byli tak vystaveni ohrozeni padajicimi nebo vymr$ténymi
predméty nebo materialy (konkrétné premistovanymi kladami). Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobce dne 20.1.2020 poudil své zaméstnance, véetné poskozeného zaméstnance,
o pozadavcich a povinnostech obsazenych mj. v § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb.
av§9 odst. 1 pism.d) nafizeni vlady ¢.339/2017 Sb. Poskozeny zaméstnanec svym
podpisem na zaznamu o provedeném S$koleni potvrdil, ze byl istémito pozadavky
a povinnostmi seznamen a plné jim porozumél (jejich znalost méla byt ovérena testem).
Poskozeny zaméstnanec byl dva dny pred svym Grazem také seznamen se stavem terénu
v \4 (N 4 VeV v / v v v v 4 4 *V_V
v lese, v némz svou praci vykonaval, pricemz téhoz dne probéhla béhem predani pracovisté
/v M 4 * o v 4 *V_V v v / v 4 i
téz jeho kontrola. Ze zapisi o prevzeti pracovisté predlozenych zalobcem v ramci
v / v/ 4 / / 4 \4 v / 4 M / v o
prestupkoveho rizeni také vyplyva, ze zalobce provadi pravidelné kontroly zaméstnanca na
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svych pracovistich. Tyto skutecnosti jsou potvrzeny téz svédeckou vypovédi poskozeného
zaméstnance otom, ze rozumél seznameni s technologickymi postupy, zvlastnostmi
pracovisté a zasadami BOZP pfi predani pracovisté. Svédek téz potvrdil, Ze hajny zalobce

4 v / M 4 V/Ve 4 / v /
provadél kontrolu vykonu jeho prace. Jako pri¢inu pracovaiho drazu poskozeny
zaméstnanec uvedl své vlastni pochybeni. To je v souladu istim, co plyne ze zaznamu
o podani vysvétleni ze dne 30. 4. 2020, ktery je obsahem spisu a lze ho vzit v Gvahu pro
podpurné dokresleni situace (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

22.1.2009, .. 1 As96/2008-115, ze dne 22.5.2013, ¢.j.6 As22/2013-27, ¢i ze dne
26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70). Podle tohoto vysvétlenti si byl poskozeny zaméstnanec
védom toho, ze ve vnitfnich Ghlech lana navijaku se nesmi nikdo zdrzovat, pticemz také
dodal, Ze pred praci byl zalobcem v ramci predani pracovisté seznimen s pracovnimi
postupy a zpusobem organizace prace. Ze spisu dale plyne, ze poskozeny zaméstnanec byl
Ve VA 4 / 4 / v 4 c/ / vV Vv
pti praci vybaven bezdratovym dalkovym ovladacem lanového navijaku, ktery umoznoval,
aby se nezdrzoval ve vnitfnich Ghlech lanového navijaku pti priblizovani kment. Nejvyssi
4 4 vV . v M / 4 v 4 /
spravni soud povazuje, ve shodé s krajskym soudem, vybaveni zameéstnance dalkovym
ovladanim, které umoznuje eliminovat riziko ohrozeni padajicimi nebo vymrsténymi
v v o v /4 4 V.7 /. e/ Ve v 4 v 4
predméty z davodu zdrzovani se ve vnitfnich Ghlech lan navijaku, pfi soucasném poucenti
zaméstnance a provadéni kontrol za dostatecné organizacni a kontrolni mechanismy, které
zalobce zavedl, ato iz pohledu § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
néhoz se pravnicka osoba nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany
/ 4 M 4 v 4 i 4
nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za
Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
M 4 A Veve / 4 M 4 v Ve v 4 v 4 4
jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatteni k zamezenti
nebo odvraceni prestupku.

[27] Podobné jako krajskému soudu ani Nejvys$simu spravnimu soudu neni s ohledem na
obsah spisu ztejmé, jaké dalsi Gsili mohl zalobce vynalozit, aby prestupku dle § 30 odst. 1
pism. s) zakona o inspekci prace zabranil a zbavil se tak odpovédnosti za dany prestupek ve
smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, C. j. 6 As 101/2019-28). Neni jasné, jaké dalsi proveditelné
mechanismy mél zalobce zavést, aby zajistil, ze se poskozeny zaméstnanec nebude zdrzovat
ve vaitrnim thlu lana navijaku, a tak nebude ohrozen padajicimi predméty (kladami), ¢imz
by byly dodrzeny pozadavky a povinnosti plynouci z§5 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 309/2006 Sb. ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 339/2017 Sb. Jak spravné
pripomnél krajsky soud, predstavit si lze snad jen opatfeni, na jehoz zakladé by kazdy
pracovnik na pracovisti dostal pridéleného jednoho vedouctho zaméstnance, ktery by jej
nepretrzité po celou dobu vykonu jeho prace kontroloval. Po Zalobci jakozto zaméstnavateli
vSak nelze spravedlivé pozadovat, a neni to ani objektivné mozné, aby vedouci pracovnik
musel vykonavat nad poskozenym zaméstnancem nepretrzity dohled pifi vSech jeho
pracovnich ¢innostech (viz napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10.2021, ¢.j.5 As 149/2020-29). Ani stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti ¢
nasledné v kasalni stiznosti nezminil zadna konkrétni opatfeni, ktera mél zalobce zavést,
pouze obecné uvadi, ze jeho pristup byl nedostateény a stanovené pracovni postupy byly
pouze formalni, nikoliv skutecné dodrzované, coz vsak bylo zjisténym skutkovym stavem
vyvraceno. Jak jiz bylo uvedeno, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu domyslet
argumentaci za stézovatele.
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[28] Co se tyle citovanych zavéra rozsudkG spravnich soudd, jez jsou obsahem
stézovatelovy kasacni stiznosti, je tteba dodat, ze k nim se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud
ve zminovaném rozsudku ze dne 22.5.2024, C.j.7 As 174/2023-30, na jehoz zavéry
Nejvyss$i spravai soud v podrobnostech odkazuje. Je tfeba pouze dodat, ze ani nynéjsim
rozsudkem Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje stézovatelem citované judikatorni zavéry;
je vsak tfeba zdlraznit, ze dana judikatura se nezabyvala zcela identickou skutkovou ani
pravni situaci, pri¢emz obecna vychodiska judikatury krajsky soud respektoval. Z téchto
vychodisek totiz skutecné vyplyva, ze institut liberace zakotveny v §21 zakona
o odpovédnosti za prestupky je tfeba vaimat jako ,vyjimku z pravidla“ a ze pravnicka osoba
odpovida za prestupek bez ohledu na zavinéni. Jak jiz vSak bylo zdtraznéno, tento zavér
neznamena, ze by se pravnicka osoba nemohla odpovédnosti za prislusny prestupek zprostit
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27, ze
dne 21.8.2018, ¢.5.9 As 195/2018-27, ze dne 20.9.2018, C.j. 8 As 50/2017-33, ze dne
28.11. 2019, ¢. 5. 7 As 413/2018-24, ¢i ze dne 24. 6. 2020, ¢. §. 2 As 265/2019-30).

IV.

Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve véci Gspéch, nalezi mu tedy vadi
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni davodné vynalozil.
V ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce zastoupen advokatem JUDr. Janem
Karou, takze mu nalezi nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim; pro urlenti jeji vyse
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif). Dle §9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 odst.5
advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 Ké. Zastupce
zalobce JUDr. Jan Kara ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to
vyjadreni ke kasacni stiznosti, jez je pisemnym podanim ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby mu nalezi rovnéz nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a castka odpovidajici DPH 21 %. Celkem je
tedy stézovatel povinen zalobci uhradit ¢astku 4 114 K¢, k cemuz mu Nejvyssi spravai soud
stanovil primérenou lhatu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 3. prosince 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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