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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: UNIWORKS
CB s.r.o., sesidlem Zirkova tf. 1839/24, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Ivem Panakem,
advokatem, se sidlem Svatopetrska 35/7, Brno, protizalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/217796-422/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 27.3.2024,
¢. . 63 Ad 1/2024-86,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 27.3.2024,
¢.j. 63 Ad 1/2024-86,s¢ zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/217796-422/2,

v/ v

v b v 7 Vv / 4 4
se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni
ve vy$i 23.900 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Ivo Panaka, advokata, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalobkyné je agenturou prace zprostfedkovavajici zaméstnani na zakladé povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani udéleného rozhodnutim Utadu price Ceské republiky
zedne 17.12.2010, ¢.j.2010/89062-422/4 (dale jen ,povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani®).

[2]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jiholesky kraja Vysoéinu (dale jen
,oblastni inspektorat“ a ,rozhodnuti o prestupku®) ze dne 28.11.2022,
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¢. j. 24978/5.30/21-11, byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 89 odst. 1
a2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), umoznila
osobé ukrajinské statni prislusnosti vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2
téhoz zakona, ktera pro ni vykonavala v obdobi od 1. 6. 2020 do 12. 11. 2020 zavislou praci
na pracovisti Krumlovska 797, 383 01 v Prachaticich, bez povoleni k zaméstnani
nebo zaméstnanecké karty. Zatento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
50.000 K¢. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu Statni Grad
inspekce prace rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, ¢. . 869/1.30/23-4, zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil. Zalobkyné se proti rozhodnuti Stitniho Gfadu inspekce prace branila Zalobou,
kterou Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
27.11.2023, ¢.j.63 Ad 2/2023-40, zamitl. Kasalni stiznost zalobkyné protitomuto
rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2024,
¢.j. 7 Ads 326/2023-33.

[3]  Oblastni inspektorat postoupil své rozhodnuti o pestupku Ufadu prace Ceské
republiky - generalnimu freditelstvi (dale jen ,ufad prace), ktery rozhodnutim ze dne
20.9.2023, ¢.j. UPCR-2023/92445/5, zalobkyni odejmul povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (vjeho znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2023), nebot zalobkyné jinak porusila povinnosti vyplyvajici z uvedeného zakona,
jelikoz umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 tohoto zakona.

[4]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
nahradil v rozhodnuti ufadu prace slova ,,z diivodu, Ze agentura price jinak porusila povinnosti

4 */ 7/ / v N / v Vv v / / v .
vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti tim, Ze doslo k poruseni ust. § 89 zakona o zaméstnanosti
a k umoznéni vykonu nelegalni prdce ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zikona o zaméstnanosti“
textem ,,z divodu, Ze agentura prdce zprostredkovala zaméstnani v rozporu s vydanym
povolenim ke zprostiedkovini zaméstnani“ (dGraz pridan soudem). Ve zbylém rozsahu
zalovany rozhodnuti Gradu prace potvrdil.

1.
[5]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u krajského soudu. Ten
ji zamitl jako nediivodnou shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[6] Krajsky soud predeslal, zese nemtze zabyvat namitkami, které sméruji
proti rozhodnuti o prestupku, nebof to jiz bylo predmétem prezkumu v fizeni
pred spravnimi soudy. Z nich je povinen vychazet i ptipfezkumu nyni napadeného
rozhodnuti.

[71  Krajsky soud neptisvéddil namitkam o procesnich pochybenich zalovaného, ktera
v v/ . v v / o v 4 4 / V 4 4
méla spocivat jednak ve zméné vyroku aoduvodnéni rozhodnuti uradu prace adale
v 4 4 4 v/ 4 4 ’ . /

v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. K prvému z tvrzenych pochybeni krajsky soud
poukazal na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, jakoz i najudikaturu spravnich soudt
tykajici se zasady jednoty spravniho fizeni. K druhému z pochybeni pak doplnil,
ze oznameni o skondeni dokazovani s poudenim o moznosti seznamit se s podklady

’ ’ 4 /4 4 v v \4 A 4 Ve 4 v .
pro vydani rozhodnuti, které bylo nespravné oznaceno tak, ze jej urad prace ¢ini ,ve véci
zmény odpovédného zastupce podle § 61 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti“, povazoval
s ohledem na samotny obsah tohoto oznameni za zcela zjevnou nespravnost, ktera nemohla
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zalobkyni jakkoliv zmast v tom, ze se tyka predmétného spravniho fizeni, a to tim spise,
\4 v v v v M v v/ / V7 4 Vv o v v /4 4

ze sama zalobkyné v zalobé potvrdila, Ze zadné rizeni ve véci zmény odpovédného zastupce
s ni urad prace nevedl.

[8]  Spravni organy podle krajského soudu nepochybily anivtom, ze se nezabyvaly
proporcionalitou odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani ve vztahu k zavaznosti
spachaného prestupku, jak zalobkyné dovozovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.12.2023, C.j.2 Ads 105/2023-34.  Krajsky soud totiz isodkazem na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 77 Ad 2/2021-63,
dovodil, Ze v pfipadé odejmuti povoleni z divodu ,zprostiedkovini zaméstndani v rozporu
s vydanym povolenim* se proporcionalita nehodnoti. Posouzeni priméfenosti dopadti odnéti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani v nyni projednavané véci nebylo podle krajského
soudu na misté ani podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ta tuto povinnost
dovodila pouze v ptipadech, kdy dojde k odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani,
doslo-li ze strany agentury prace k ,jinému poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zikona
0 zaméstnanosti.

[9]  ZanedGvodnou povazoval krajsky soud inamitku, podle niz ji bylo nespravné

odejmuto povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona

o zaméstnanosti, nebot toto povoleni nemélo s projednavanou véci zadnou souvislost.

V posuzovaném pripadé se totiz jednalo o zameéstnani fyzické osoby agenturou prace
/ Vv / 4 Ve i i 4 4 4 v 4 / Ve

za ulelem vykon prace pro uzivatele, nikoliv o vyhledavani zaméstnani ¢i poradenskou

a informadni ¢innost podle vyse uvedenych ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

III.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka rekapituluje dosavadni prubéh fizeni, ji uplatnéné namitky a jejich
vyporadani krajskym soudem. Namita, ze napadeny rozsudek je vysledkem prepjatého
formalismu, jelikoz zazil aplikovatelnost judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné zavéry vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 2 Ads 105/2023-34, z néhoz v kasa¢ni stiznosti
obsahle cituje. Pokud by ji aplikoval krajsky soud spravné, musel by dospét k zavéru,
ze zasah do jejiho prava podnikat v podobé odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani na zakladé jednorazového protipravniho jednani neni proporcionalni,
a tedy nemuze obstat. Podle stézovatelky ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, Zevtam projednavaném pripadé spravni organy odejmuly povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani pfi umoznéni vykonu nelegalni prace pro ,jiné poruseni
povinnosti“ vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti a proporcionalitu zkoumaly.

IV.
[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Ma za to, ze povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani bylo odejmuto radné. Stézovatelka
jako agentura prace vykonava clinnost, kterou jinak zasadné vykonava stat. Pfitom je
ve verejném zajmu, aby takovou linnost vykonavaly pouze subjekty dodrzujici pravni
v . 4 4 Ve 4 v/ 4 v o IV _V
predpisy. Je také nutné prihlédnout k slabsimu postaveni zaméstnancu, obzvlasté
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v o .. o / v vV 4 v V7 o4
pak zaméstnanct - cizinct. Je nesporné, ze stézovatelka spachala prestupek spoéivajici
v v 4 / 4 4 4 .. i TV 4 / v/ v 4
vumoznéni vykonu nelegalni prace cizinci. Urad prace vtakovém pripadé nema
podle zakona o zaméstnanosti prostor pro uvahu o tom, zda povoleni odejme (i nikoliv, je
povinen tak uéinit. Odejmuti povoleni pfitom neni trestem, ale specifickym dohledovym
opatfenim zajistujicim, ze agenturni sluzby poskytuji pouze subjekty dodrzujici pravni
predpisy. I pokud by méla stézovatelka pravdu ohledné svého tvrzeni o tom, ze spravni
organy byly povinny posoudit proporcionalitu ptijateho opatteni, zalovany zastava nazor,
ze umoznéni nelegalni prace je vysoce zavaznym prestupkem, ktery by k odejmuti povoleni
postacoval, je tedy opatfenim proporcionalnim.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Jedinou v kasalni stiznosti uplatnénou namitkou je to, zda méla byt pfi rozhodovani
o odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani hodnocena proporcionalita tohoto
opatreni ve vztahu k zavaznosti ji vytykaného poruseni zakona o zaméstnanosti.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze totoznou spornou pravni otazkou tykajici
se tehoz skutkového stavu véci, stejnych Ucastnikl fizeni, na zakladé kasacni stiznosti
obsahuyjici identickou argumentaci, pouze ve vztahu k jinému povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku zedne 20.11.2024,
¢.j. 1 Ads 109/2024-55. S ohledem na uvedenou skutkovou ipravai podobnost obou
pripadt Nejvyssi spravni soud neshledava zadné davody, pro které by se mél od zavéra
vyslovenych vuvedeném rozsudku odchylit. Vdalsim znich proto vychazi
1 v posuzovaném pripade.

[17] Podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti, Generdln{ Feditelstvi Uradu préce
rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnickd osoba
nebo fyzickd  osoba  zprostredkovivd  zaméstnini v rozporu svydanym  povolenim
ke zprostredkovani zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti vyplyvajici
z tohoto zikona.

[18] Ve vyse jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 Ads 105/2023-34, jehoz se v kasacni stiznosti
dovolava i stézovatelka, Nejvyssi spravni soud vylozil neurdity pravni pojem ,jinak porusi
povinnosti vypljvajict z tohoto zikona®, pouzity iv nyni aplikovaném § 63 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti. Dovodil, Ze pod néj lze podfadit toliko poruseni povinnosti
podle zikona o zaméstnanosti, ktera souviseji se zprostredkovanim zaméstnani, nikoliv
tedy veskera mozna avavahu prichazejici poruseni uvedeného zakona. Soucasné
v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud nepochyboval o tom, ze odejmuti povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani pro umoznéni vykonu nelegalni prace lze podfadit pravé
pod toto ,,jiné poruseni povinnosti“ vyplyvajicich ze zdkona o zaméstnanosti. V takovém
pripadé vsak nelze povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejmout pro ,zprostredkovini
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v rozporu s vydanym povolenim*, jak dovodil zalovany v napadeném rozhodnuti, jimz
v tomto sméru zménil puvodni rozhodnuti tradu prace.

[19] S ohledem na pravé uvedené se tudiz Nejvyssi spravni soud neztotoznuje se zavéry,
které krajsky soud vyslovil v napadeném rozsudku ohledné posuzované sporné otazky.
Krajsky soud vysel ze skuteCnosti, ze povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani bylo
stézovatelce spravné odejmuto zduvodu ,zprostredkovini price v rozporu swvydanym
povolenim®  a ze stézovatelka nespravnou pravni  kvalifikaci nenamitala. Nelze
vSak prehlédnout, ze stézovatelka jiz v zalobé namitala nezbytnost provedeni testu
proporcionality s odkazem na opakované zminovany rozsudek C¢.j.2 Ads 105/2023-34.
Z néj vsak plyne shora uvedené, totiz ze povoleni ke zprostredkovani prace z davodu
umoznéni vykonu nelegalni prace se odnima pro ,,jiné poruseni povinnosti“ vyplyvajicich
ze zakona o zaméstnanosti. Dospél-li tedy krajsky soud ve shodé s zalovanym k jinému
zavéru, posoudil tuto dilci otazku nespravné.

[20] Toto pochybeni je vyznamné, jelikoz - jak uvedla stézovatelka - pti odejmuti
povoleni pro ,jiné poruseni povinnosti“ musi spravni organy pomeérovat odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani s intenzitou provinéni, za které by k odejmuti mélo dojit.
Jak  podrobné  vysvétlil  Nejvys$si spravni  soud  ve zminovaném  rozsudku
¢.j. 2 Ads 105/2023-34, ,[zJakonoddrce pomoci pojmu jinak porusi povinnosti vyplyvajici
z tohoto zakona stanovil pomérné sirokou (a flexibilni) skdlu duvodi k odejmuti povoleni®,
v dusledku cehoz sejednd o opatieni, kterym dochdzi na zikladé dosti abstrakiné
formulovaného ustanoveni k zdsabu do podnikatelské Cinnosti subjektu.“ Jde tak o velmi
sirokou pravni normu, ,pod kterou lze podiadit velké mnoZstvi jedndni, jejichz povaha
a intenzita narusent zakonem chranénych zajmii se znacné lisi“ a ,nelze akceptovat, aby agenture
prace bylo odriato povoleni ke zprostredkovini za takové poruseni povinnosti, jehoZ zdvaznost
by byla ve zjevném nepoméru k intenzité zdsabu do jeji svobody podnikdni.“ Zbyva dodat,
ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature také dovodil, ze v pripadé jinych davoda
pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani se toto pomérovani neprovadi (viz
napt. rozsudek zedne 30.6.2016, <¢.j. 10 Ads38/2019-41, Ccizedne 1.7.2021,
&.5. 5 Ads 175/2020-33).

[21] Jelikoz vSak krajsky soud umoznéni vykonu nelegilni prace podradil
pod nespravnou pravni normu, otazkou proporcionality se viibec nezabyval. Ze stejného
dtvodu se proporcionalitou opatfeni nezabyval ani zalovany. Tuto Gvahu pfitom musi
predné ulinit spravni organy a pfipadné poté teprve krajsky soud. Pro pravé uvedené
Nejvys$i spravni soud nemohl jakkoliv ptihlizet k argumentaci zalovaného, ktery
se k otazce zavaznosti stézovateldina jednani vyslovil ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti.
Takové ,doplnéni“ odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni ptipustné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ze dne 19. 12. 2008,
¢ j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 26. 4. 2024, C. j. 8 As 53/2023-56).

[22] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky soud se dopustil pochybeni v posouzeni
stézejni pravni otazky, kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je tudiz naplnén.

[23] Pouze pro Gplnost anad rimec potrebného Nejvyssi spravni soud dodava,
ze po vydani napadeného rozhodnuti vstoupila dne 1.1.2024 v linnost nova pravni
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Uprava, ktera vyslovné uvadi umoznéni vykonu nelegalni prace jako obligatorni dtvod
pro odejmuti povoleni [srov. § 63 odst. 2 pism. ¢) bod 2. zakona o zaméstnanosti, ve znéni
od 1. 1. 2024]. Ta se vsak v nynéj$im pripadé nepouzije.

VL
[24] Nejvyssi spravai soud nazakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 Cast véty prvni
pred strednikem s. t. s. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti akrajsky soud by v dal$im fizeni nemohl uclinit nic jiného
v 4 /v / Ve M vV/ 4 4 v v v 4
nez uvedené rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi spravni soud soulasné se zruSenim
4 Vel * 4 4 v OB v / v/ v/ 4
napadeného rozsudku zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vespojeni s §78 odst. 1 a4 téhoz zakona. V ném je
\4 / 4 4 4 4 4 / v
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.
ve spojent s § 78 odst. 5 téhoz zakona).

[25] Jelikoz je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery o véci rozhoduje, je
povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka jako v fizeni uspésny tcastnik ma pravo na nahradu nakladu fizeni duvodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[26] Nahrada nakladt rizeni o zalobé sestava predevsim ze soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zaloby ve vysi 1.000 K¢. Dale je
tvorena odmeénou za zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé
a prevzeti véci a sepisu zaloby a % Gkonu spocivajiciho v navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) a§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini
3.100K¢ [§9 odst. 4 pism.d), vespojeni s§7 bodem 5. advokatniho tarifu], celkem
tedy za dva a ptl tkonu pravni sluzby ¢ini castku 7.750 K¢ (2,5 x 3.100 K¢). Soucasti nahrady
nakladt fizeni je inahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ztéchto tkont
v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy v rozsahu 900 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatelky nedolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, odména a ndhrada hotovych
vydaji se o astku této dané nezvysuje. Naklady fizeni o zalobé celkem ¢ini 12.650 K¢&.

[27] Naklady fizeni o kasalni stiznosti sestavaji ze soudniho poplatku za tizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ arovnéz ze soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ za navrh
na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, a dile z odmény za jeden tkon pravni
sluzby po 3.100 K¢ spocivajici v sepisu kasalni stiznosti aza % tkonu pravni sluzby
spocivajictho v sepisu navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale stézovatelce nalezi inahrada hotovych vydaji
s témito tkony souvisejici podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢. Nahrada
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti tudiz celkem ¢ini 11.250 K¢.
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[28] Naklady fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti predstavuji celkem dastku 23.900 K¢,
kterou je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jejiho zastupce v primérené lhute
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. prosince 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



