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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: JUDr. E. P., zast. JUDr.
Radoslavem Dostalem, advokitem, se sidlem ILazaretni 4298/11a, Brno, proti zalovanému:
Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 4356/1.30/16-13, sp. zn. $9-2015-189, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 29 Ad 4/2017 - 256,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
(1] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 13322/9.30/15-47, sp. zn. §9-2015-189,
shledal, Zze se zalobce (coby podnikajici fyzicka osoba) dopustil spravniho deliktu [ten se podle
pravni apravy ucinné od 1. 7. 2017 oznacuje jako pfestupek, ma stejné znaky a lze jej postihnout
pokutou ve stejné maximalni mozné vysi; v této véci dale jen ,,spravni delikt”] podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,zikon o zaméstnanosti),
tim, ze umoznil vykon nelegalni price ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 1. a 2. téhoz zikona,
nebot’ dne 26. 6. 2014 na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., na adrese
Chrlicka 522, Modfice, umoznil specifikovanym 16 fyzickym osobam, cizincim vietnamské statni
piislusnosti, vykon zavislé prace délnika ve vyrobé mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace (dale jen ,,zikonik prace®), a bez povoleni k zaméstnani,
¢imz porusil § 89 zakona o zaméstnanosti. Za tento spravni delikt ulozil spravni organ prvniho
stupné zalobci podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti pokutu ve vysi 10.000.000 K¢.

[2] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.
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II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného (ddle jen ,napadené rozhodnuti) Zalobou
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem
zamitl.

(4] Krajsky soud se predevsim zabyval klicovou spornou otazkou, tedy zda se Zalobce
jako podnikajici fyzicka osoba v souvislosti s ¢innostf osob vietnamské statni piislusnosti dopustil
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti tim, Ze jim umoznil
vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e¢) bod 1. a 2. t¢hoz zakona, kdyz umoznil
dne 26. 6. 2014 na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska driibez, a. s. na adrese Chrlickd 522,
Modfice, témto osobam vykon zavislé price mimo pracovnépravni vztahy a bez povoleni
k zaméstnani. Zduraznil, ze rozhodna je povaha cinnosti (prace), kterou cizinci v nynéjsim
piipadé¢ vykonavali a role zalobce pfi této ¢innosti, a tudiz, zda cizinci realné¢ vykonavana cinnost
odpovida jejimu formalnimu vymezeni. Podle Zalobce cizinci vykonavali ¢innost podle smlouvy
o sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl. ziakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,obc¢ansky
zakonik®), respektive od roku 2014 v ramci spolecnosti Servis Group ve smyslu § 2716
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,novy obc¢ansky zakonik®).

[5] Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze v nynéjsim piipadé ¢innost cizinca
vykazovala (pfevazné) charakter zavislé prace, pficemz tato byla vykoniavana mimo
pracovnépravni vztah. Cizinci vykonavali na vymezeném pracovisti dne 26. 6. 2014 pro zalobce
praci osobné, ve vztahu podfizenosti vici zalobci, jeho jménem a na zaklad¢ jeho pokyni,
za pouziti pomucek obstaranych Zzalobcem, nevykonavali zadnou specializovanou cinnost,
pfi které by mohli uplatnit rozhodovaci volnost (jejich cinnost pfedstavovala pouze
jeden z ¢lanku ve vyrobnim procesu spole¢nosti Vodnanska driabez, a.s.), ¢i by u ni bylo realné
mozné vysledovat konkrétni odpovédnost jednotlivce za vykonavanou praci, podfizovali
se rovnéz evidenci pracovni doby, nebot’ pracovali v ramci provozni doby pracovist¢ Modfice
spole¢nosti  Vodnanska drabez, a.s., pficemz na podkladé poctu odpracovanych hodin
jim byla v mési¢nich intervalech posilana odména za préaci. Zalobce pfitom vystupoval za viechny
cizince navenek, a to jak v soukromopravni roviné, tak ve vztahu k organim inspekce prace
(coz sveédci o zavislosti cizincu na zalobci).

[6] Krajsky soud také pfisveédcil spravnim organum v tom, ze c¢innost zalobce lze v jistém
smyslu pfipodobnit k ¢innosti agentury prace, nebot’ prace cizinct byla vyactovavana spolecnosti
Vodnanska dribez, a.s., jakozto ,,uzivateli®, ktery vydaval cizincam faktické a konkrétni pokyny,
zatimco zalobce vydaval cizincim obecné pokyny ohledné toho, kdy a na jaké pracovisté dojit,
co bude obsahem prace a také jim vyplacel odménu. Zalobce byl pfitom vidi cizincim v pozici
faktického zaméstnavatele a vykon nelegalni prace cizincdm umoznil pravé on. Krajsky soud
zhodnotil ¢innost zalobce jako sofistikované simulovani podnikatelského vztahu a zastirani
skute¢ného vztahu zaméstnavatelsko-zaméstnaneckého (tedy pracovnépravniho). To zahrnuje
mimo samotny fakt vykonu ¢innosti na formalnim zakladé¢ smlouvy o spolec¢nosti, dusledné
vystupovani zalobce ve smluvnich vztazich jako ,,vedouci sdruzeni (spolecnosti) podnikatela®,
snahu vyhovét pozadavkim na zdanovani pffjmta dosazenych v ramci smlouvy o spolec¢nosti,
vykazovani zasilani mésicnich odmén za praci jakozto poukazovani zaloh, a to ve smyslu zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
a podobn¢. Ani tyto formalni kroky vsak nemohly zahalit skute¢nou materialni povahu pracovni
¢innosti cizincd a roli zalobce. Podle krajského soudu se tedy zalobce vytykaného spravniho
deliktu dopustil.

[7] Krajsky soud se nasledné v napadeném rozsudku vénoval dalsim Zalobnim namitkam
(pfedevsim procesniho charakteru), tykajicim se zejména (zakonnosti) prokazani posuzovaného
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spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud neshledal
divodnou zalobni argumentaci tykajici se nedostatkii ve vyfizeni Zalobcovych namitek
proti protokolu o vysledku kontroly, vad dorucovani a formy rozhodnuti ¢i dkonua spravnich
organu ve spravnim fizeni ¢i absenci protokolu o vyslesich svédka a pfepisu vypovédi svédku.
Neprtisveédcil ani namitkdm o nedostatec¢né zjisténém skutkovém stavu a opomenutych dtkazech,
nezakonném usudku zalovaného o pfedbézné otazce podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
(spocivajicim podle zalobce v presumpci vykonu nelegalni prace cizinct), o rozdilném postupu
zalovaného v obdobnych vécech, tedy poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ani namitkdm
poukazujicim na soulad postupu zalobce s danovymi pfedpisy a rozhodnutimi danovych
a jinych spravnich organd.

[8] Krajsky soud se nakonec s zalobcem neztotoznil ani v tom, Ze vyse spravnimi organy
udélené sankce za spravn{ delikt je nepfimétena ¢i likvidacni. Uvedl, ze spravni organy pfi urceni
vyse pokuty vychazely z vysledkt kontrolni ¢innosti a pfedlozenych podkladia (z danovych
pfiznani, vyse starobniho dichodu, z katastru nemovitosti, faktur), z nichz bylo mozné zjistit
ekonomickou aktivitu a kondici zalobce, a rovnéz pfihlizely ke kritériim uvedenym v ustanoveni
§ 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, kterymi jsou zavaznost spravniho deliktu, zejména zptsob
jeho spachani a jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfisveédcil pfitom spravnim
organim v tom, ze jednanim zalobce byly naruseny podminky na trhu prace a rovnovaha trhu
prace, shodn¢ posoudil vysi zkraceni statu na danich a zdravotnim a socialnim pojisténi
a rovnéz potvrdil zavér o opakovaném poruseni zakona o zaméstnanosti zalobcem. S ohledem
na skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni, tvrzeni zalobce uplatnéna v fizeni o zalob¢ i na dalsi
zjisténi ucinéna na zakladé dokazovani provedeného v uvedeném fizeni krajsky soud shledal,
ze u zalobce nemuze v dusledku udélené sankce za spravni delikt dojit k existenénim potizim
(ato 1 vzhledem kvysi nezabavitelné castky jeho starobniho dachodu). Ulozend sankce
tedy podle krajského soudu neni pro zalobce likvidacni.

III.
[9] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni proti rozsudku krajského soudu broji kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel pfedevSim namitd, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o tom,
ze ¢innost cizincu vietnamské statni pfislusnosti vykazovala vSechny znaky zavislé prace
ve smyslu § 2 a § 3 zakoniku prace. Z uvedeného diuvodu také nasledné nespravné dovodil,
ze stézovatel spachal spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 5 pism. €) bod 1.
a 2. zakona o zaméstnanosti. Sté¢zovatel nesouhlasi s tim, jak pfi posuzovani toho, zda ¢innost
cizinct vykazovala znaky zavislé prace, spravni organy a krajsky soud zhodnotily kritéria existence
vztahu nadfazenosti a podfazenosti, vykon prace téchto osob jménem a podle pokynt
zaméstnavatele. St¢Zzovatel vytyka spravnim organim i krajskému soudu i to, Ze nespravné
kvalifikovaly obcanskopravni zavazky mezi ucastniky spolecnosti, zejména nezohlednily
subjektivni nahled jednotlivych ,pracovnika® (nebot’ je nevyslechly jako svédky),
coz bylo pro posouzeni toho, zda vykonavali zavislou praci, zasadni. Stézovatel zduraznuje,
ze platnost soukromopravnich zavazka mezi dotCenymi osobami (mezi nim a vietnamskymi
statnimi piislusniky) vylucuje, Ze tito cizinci vykonavali zavislou praci mimo pracovnépravni
vztah. Aniz by byly jednotlivé osoby vyslechnuty, spokojil se krajsky soud pouze se subjektivnimi
dakazné nepodlozenymi dojmy spravnich organt, ze ucastnici spolecnosti na misté pracovali
tak, ze ,se¢ neispife pri prici podobali  pracujicim  délnikim*. Spravni organy a krajsky soud
podle stézovatele pojem ,zavisla prace” definovaly takovym zpusobem, Ze v podstate¢ kazdy
vykon prace (zejména nekvalifikované, manualni) pfedstavuje praci zavislou, a zcela upozadily
zasadni a rozhodujici hledisko subjektivni, tedy vili tohoto zaméstnance pfi uzavieni zavazku,
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jehoz pfedmétem je vykon prace. Podle stézovatele je nutné zkoumat, nakolik je jednani pracujici
osoby ovlivnéno vuli jiného, zda je dané osobé vnucena obcanskopravni forma vztahu,
ackoliv ta by upfednostnila vztah pracovnépravni, a rovnéz otazku nahraditelnosti piislusného
zavazku (kdy povaha spole¢nosti nahraditelnost z logiky véci umoznuje).

[11]  StéZovatel dale na podporu svého tvrzeni, Ze cizinci nevykonavali zavislou praci,
ale byli od roku 2014 tucastniky smlouvy o spolecnosti, uvadi, ze ucastniky takové smlouvy
se mohly stat pouze osoby, které byly drziteli zivnostenského opravnéni k ¢innosti, kterou
pro spolec¢nost vykonavaly (vSechny posuzované osoby pfitom zivnostenské opravnéni mely
a toto jim bylo pravidelné Zivnostenskymi ufady prodluzovano), vsechny posuzované osoby
byly rovnéz registrovany u pifislusné spravy socialniho zabezpeceni jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné, pficemz pravidelné platily pojistné ve vysi, kterou jim pifislusna sprava socialnfho
zabezpeceni stanovila, byly také registrovany u piislusnych financnich dfadu jako platci dané
z pifjmu fyzickych osob (pravidelné kazdy rok podavaly pfislusnému finanénimu tufadu danové
pfiznani) a jako platci dané z pfidané hodnoty (a kazdy mésic podavaly pfiznani k dani z pfidané

hodnoty).

[12]  Stézovatel v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 2 Afs 22/2012
- 31, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda taméjsi sté¢zovatel vykonaval zavislou praci
nebo byl osobou samostatné vydélecné cinnou, a zavér o tom, ze byl v postaveni osoby
samostatn¢ vydélecné cinné, zalozil i na obsahu pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob (v
kolonce tykajici se zakladu dan¢ z pffjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka
uvedl 0 K¢ a vyplnil kolonky pro vypocet zakladu dané z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
¢innosti) a na aktu registrace coby platce dané z pfidané hodnoty. Stejné tak 1 v nynéjsim piipadé
cizinci obdobné vyplnili danové pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob a rovnéz se registrovali
jako platci dané z pfidané hodnoty, ¢imz deklarovali, Ze samostatné vykonavaji ekonomickou
¢innost. Stézovatel také upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017,
¢. j. 6 Afs 278/2016 - 54, podle néjz pokud spravece dané umoznil stézovateli registraci k dani
z pfidané hodnoty, implicitné tim vyjadfil, ze provadi svou ¢innost samostatné, vlastnim jménem
a na svuj ucet a zodpovédnost. Tak tomu bylo podle stézovatele 1 v nynéjsi véci. Finanéni urady
respektovaly pfiznani k dani z pfidané hodnoty podana cizinci (naopak pifi nepodani danového
pfiznani je pokutovaly). Pokud tedy cizinci postupovali v souladu s vydanymi spravnimi akty
organu vefejné moci, postupovali nepochybné s duvérou v akty statu a jejich spravnost.

[13]  Stézovatel nadto poznamenava, ze 1 za pfedpokladu, ze by skutkova zjisténi byla uplna
a zalozena na fadném procesnim postupu, zodpovédnost za umoznéni vykonu nelegalni prace
by nemohl nést on, ale spolecnost Vodnanska drabez, a.s. Z uvedeného diavodu by nemohl
byt uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti, nybrz podle pism. b) téhoz wustanoveni, které dopada na situaci
zprostfedkovavani zaméstnani.

[14]  StéZovatel ve shodé se zalobou opakuje, Ze ulozena sankce za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je nepfiméfena. Ma za to, ze spravn{ organy nemély pro
jeji stanoven{ dostatecné dukazy, odmita vychodisko spravnich organa, ze spachanim spravniho
deliktu doslo k naruseni trhu prace (spolecnost Vodnanska drubez, a.s. totiz nebyla schopna
zajistit zaméstnance do daného provozu), za nespravné oznacuje i uvahy spravnich organa
ohledné toho, jakymi castkami mél v souvislosti s fakturaci cizinci vykonané prace disponovat
(tyto castky neslouzily pro jeho potfebu) a poukazuje na to, ze spravni organy nepiihlédly
k pfedchozi ulozené pokute ve vysi 7.300.00 K¢.
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[15]  Stézovatel také obsahle v kasacni stiznosti namita nezakonnost postupu spravnich organu,
které si v fizeni o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti
(umoznéni nelegalni prace) ucinily ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu usudek
o spachani pfestupku spocivajictho ve vykonu nelegalni prace ze strany cizincu. Stézovatel
zduraznuje, ze nedoslo-li k tomu, Ze by jednotlivi cizinci (Gcastnici spolecnosti) v nynéjsi veci
byli stthani a pravomocné uznani vinnymi z pfestupku podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti  (vykon nelegalni prace vrozporu svydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni), ve vztahu ke stézovateli nemohl byt aplikovan § 140 odst. 1 pism. c)
t¢hoz zakona. Stézovatel soucasné namitd, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
odkazoval na zavéry vyplyvajici z jiného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 22 A77/2013 - 50, ktery se vsak zabyva situaci opa¢nou, nez je v posuzovaném piipade.
V nynéjsi véci spravni organy v rozhodnuti o spravnim deliktu (jakoz i krajsky soud v napadeném
rozsudku), spocivajicim v udajném umoznéni vykonu nelegalni prace, tvrdi, Ze doslo ke spachani
pfestupku spocivajictho ve vykonu nelegalni prace. Stézovatel zduraznuje, ze zakladnim
pfedpokladem k tomu, aby nékdo mohl umoznit jinému vykon nelegalni prace, tedy umoznit
spachani pfestupku, je zcela jednoznacné prokazani toho, ze takovy pfestupek byl spachan.
O tom, zda byl uvedeny pfestupek spachan a kdo jej spachal, si vSak nemuze ucinit tsudek
spravni organ prvniho stupné. Ten je povinen postupovat vsouladu s § 57 spravniho
fadu. Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje stézovatel na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 6. 2017, ¢.§. 29 A 97/2015 - 88.

[16]  V nynéjsi véci pfitom spravni organy s posuzovanymi osobami vietnamské statni
piislusnosti zadna prestupkova fizeni nezahajily, tyto osoby tak nebyly ani uznany vinnymi
ze spachani pfestupku spocivajiciho ve vykonu nelegalni prace mimo pracovnépravni vztah podle
§ 139 odst. 1 ve spojeni s § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti. Podle stézovatele tedy nebyla
dodrzena posloupnost (vyplyvajici napfiklad z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 1 Ads 404/2017 - 31), podle které nejprve musi byt prokazan vykon zavislé prace
tyzické osoby pro jiného (a je to az toto rozhodnuti, které jednoznacné urci, ¢eho se pachatel
dopustil a v ¢em delikt spociva, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73), tim se tato fyzicka osoba dopusti vykonu nelegalni prace, a teprve poté
se muze dopustit umoznéni vykonu nelegalni prace ten, pro koho nelegalni praci uvedena fyzicka
osoba vykonavala. Stézovatel zdaraznuje, ze vlastni vykon nelegalni prace a umoznéni vykonu
nelegalni prace predstavuji situace, které v podstate tvoii dve strany téze mince.

[17])  Stézovatel také krajskému soudu vytyka, ze neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym
pro poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ zalovany pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipada postupoval rozdilné. Stézovatel poukazuje na rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 227/1.30/14/14.3, a rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35. Stézovatel uvadi, ze jiz dne 6. 8. 2010 ve spole¢nosti
Vodnanska drubez, s.r.o. spravnim organem prvniho stupné provedl kontrolu zaméfenou
na plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 3 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace (dale jen ,,zakon o inspekci prace®). Z protokolu o kontrole je pfitom zfejmé, ze stézovatel
zastupoval osoby samostatné vydélecné cinné, které nebyly jeho zaméstnanci, se stézovatelem
tehdy nebylo zahijeno Zadné spravni fizeni o spachani pfestupku ¢i spravniho deliktu
ani nebyl podan podnét kjeho zahajeni. Rizeni nebylo zahijeno ani sZadnym z castnika
tehdejstho sdruzeni. Podle stézovatele tedy spravni organy posuzovaly obdobnou c¢innost jinak
v roce 2010 (jako samostatnou vydélecnou cinnost) a jinak v nynéjsi véci (jako zavislou c¢innost).
Tuto skutec¢nost pfitom nelze podle stézovatele vypofadat prostym konstatovanim krajského
soudu, ze se v nynéjsim fizeni nemuze vyjadfovat k (ne)spravnosti difvéjsich ¢i jinych postupa
spravniho organu prvniho stupné.
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[18]  Stézovatel v neposledni fad¢ v kasacni stiznosti namita i to, ze jeho namitky proti
protokolu o vysledku kontroly nebyly fadné vyfizeny a Ze akt, kterym doslo k jejich vyfizeni,
postrada nalezitosti podle § 68 spravniho fadu. Rovnéz spravnim organim vytyka nevyhotoveni
protokolt o vyslesich svédka podle § 18 odst. 1 a 2 spravntho fadu, vady pii dorucovani
ve spravnim fizeni, nespraivnou formu zaslanych rozhodnuti spravnich organt a nedostate¢né
zjistény skutkovy stav spocivajici v neprovedeni navrhovanych duikazt (vyslechd jednotlivych
osob vietnamské statni pfislusnosti k otazce jejich subjektivntho vnimani toho, jakou
¢innost provadély, zda zavislou praci, ¢i pracovaly jako osoby samostatné vydéleéné cinné),
a to se shodnou argumentaci, kterou vznesl jiz v zalobé.

IV.
[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Odkazuje
na vyjadfeni k zalob¢, obsah spravniho spisu a na napadeny rozsudek. Upozornuje, Ze stézovatel
v kasacni stiznosti vznasi obdobné namitky jako v pfedchazejicim spravnim a soudnim fizeni
a zalovany ma za to, ze tyto jiz byly spravnimi organy a krajskym soudem dostate¢né vyporadany.

[20] Ke kasacni namitce ohledné¢ vad formy dorucovanych spravnich rozhodnuti
zalovany uvadi, ze stézovateli zasilané dokumenty byly konvertovany v souladu se ziakonem
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotrizované konverzi dokumentt.

[21] Ve vztahu ke stézovatelové argumentaci, ze v roce 2010 postupovaly spravni organy
pfi kontrole zcela odlisné nez pfi kontrole v nynéjsim piipadé¢, zalovany vysvétluje, ze tehdy
bylo pfedmétem kontroly pouze dodrzovani pracovnépravnich pfedpisa podle § 3 odst. 1 zakona
o inspekci prace, a nikoliv dodrzovani pracovnépravnich pfedpist podle § 126 odst. 2 zakona
o zamestnanosti. Kontrolni ptisobnost na useku zaméstnanosti (tj. moznost kontrolovat plnéni
povinnosti podle zakona o zaméstnanosti) na spravni organ prvniho stupné a zalovaného presla
teprve v roce 2012, spravni organ prvniho stupné tak v protokolu o kontrole zroku 2010
nebyl opravnén zavér o umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 zdkona o zaméstnanosti
ucinit.

[22]  Zalovany dale uvadi, Zze dovolava-li se stéZovatel rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 6 Afs 278/2016 - 54, a v jeho odstavei 35 uvedené moznosti danového
subjektu zvolit si podle zdkona o danich z pffjma zpusob, jakym muze osoba vykonavat
samostatnou c¢innost, pak § 3 zakoniku prace naopak kogentné urcuje jeden zpusob vykonu
zavislé prace, a to v ramci zakladniho pracovnépravniho vztahu. Stézovatel si zde tedy vybrat
nemize. Nadto Zalovany zdiraziiuje, ze v Ceské republice jsou to organy inspekce prace,
kdo posuzuje, zda vykonavana prace naplniuje znaky zavislé prace, ¢i nikoliv.

V.
[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval sté¢Zzovatelovou argumentaci spadajici
pod kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[26]  Stézovatel pfedevsim krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni véci spocivajic
v zavéru o spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti
ze strany stézovatele tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1. a 2.
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téhoz zakona, kdyz umoznil dne 26. 6. 2014 na pracovisti v arealu spolec¢nosti Vodnanska
driibez, a.s., 16 fyzickym osobam (cizincim vietnamské statni piislusnosti), vykon zavislé prace
délnikt ve vyrobé mimo pracovnépravni vztahy (v rozporu s § 3 zakoniku prace) a bez povoleni
k zaméstnani (v rozporu s § 89 zakona o zaméstnanosti). Stézovatel ma za to, ze uvedena ¢innost
cizinct nenapliuje znaky zavislé prace ve smyslu § 2 a § 3 zakoniku prace, a naopak zduraznuje,
ze tyto osoby vykonavaly ¢innost prostfednictvim smlouvy o sdruzeni podle § 829 obcanského
zakoniku, respektive od roku 2014 v ramci spolecnosti Servis Group podle § 2716 a nasl. nového
obcanského zakoniku.

[27]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016
- 53 (ktery prosel testem Gstavnosti — srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn.
I1. US 1261/17), se zabyval obdobnou problematikou. V daném piipadé na podkladé kontroly
spravnfho organu prvniho stupné provedené dne 17. 7. 2012 v aredlu spolecnosti Vodnanska
dribez, a.s., na adrese Chrlicka 522, Modfice, byl stézovatel uznan vinnym tim, ze se jako
podnikajici fyzickd osoba dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. €) bod 1. a 2.
zakona o zaméstnanosti, nebot’ umoznil specifikovanym 23 fyzickym osobam, cizincim
vietnamské statni piislusnosti, vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Za tento spravni
delikt ulozily spravni organy sté¢zovateli pokutu ve vysi 7.300.000 K¢. Jelikoz rozhodné skutkové
okolnosti nyn¢jsi véci jsou obdobné tém, které posuzoval kasa¢ni soud ve vyse zminéném
rozsudku, Ctvrty senat se s ivahami, jez v ném vyslovil prvni senat ohledné charakteru prace,
kterou cizinci vykonavali (a jez byla obdobna praci, jiz vykonavali vietnamsti statni pfislusnici
v nynéjsi véci - neodborna rutinni prace v podniku zpracovavajicim dribez) za obdobnych
podminek (na podkladé smlouvy o sdruzeni, resp. smlouvy o spolecnosti, mezi stézovatelem a
cizinci pracujicimi v arealu spole¢nosti Vodnanska drubez, a.s., jako osoby samostatné vydélecné
¢inné), zcela ztotoznuje a v nynéjsi véci z nich také vychazi.

[28]  Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni price podle
§ 5 pism. e¢) bodul. nebo 2. zikona o zaméstnanosti. Podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz
zakona, ve znénf acinném do 19. 10. 2014 (ke spravnimu deliktu doslo dne 26. 6. 2014), platilo,
ze se za tento spravni delikt ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢.

[29]  Podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, se nelegalni
praci rozumél 1. wjkon zavislé price fyzickon osobon mimo pracovnéprivni vtah, nebo 2. pokud fyzickd
osoba-cizinec vykondvd praci v rogporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto povolent, je-li podle
tohoto zdakona vyZadovdno, nebo v roxporu se zaméstnaneckon Rartou vydanou podle zakona o pobytu cizinci
na sizemi Ceské republiky, nebo v rozporu s modron Rartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou prici
podle § 41 odst. 1 pism. ¢) dkoniku price, 3. pokud fyzickd osoba-cizinec vykondva prici pro pravnickou
nebo fyzickou osobu bez platného povoleni & pobytu na iizemi Ceské republiky, je-li podie swlistnibo privniho
predpisu vyZadovino.

[30]  Ohledné¢ vymezeni pojmu ,zavisla prace” a ,pracovnépravni vztah® zakon
o zameéstnanosti odkazuje na zakonik prace. Zavislou praci je podle § 2 odst. 1 zakoniku prace
price, kterd je vykondvina ve vitahu nadiizenosti améstnavatele a podiizenosti  amiéstnance, jménem
gaméstnavatele, podle pokynii Zaméstnavatele a Zaméstnanec ji pro améstnavatele vykondva osobné. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni je zavisla prace vykondvina za mzdn, plat nebo odménu za prici,
na ndaklady a odpovédnost ameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti améstnavatele, popripadé na jiném
dobodnuténm misté.
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[31] Podle §3 zakoniku prace muze byt zavisla prace wykondvina vyluiné v zdkladnim
pracovnépravnim vtabu, neni-li upravena ldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnini vtahy
JSou pracovni pomér a pravni vtahy alogené dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Podle § 89
zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 14. 8. 2017, muze byt cizinec piijat do zaméstnaini
a zaméstndvan, je-li dritelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento dkon nestanovi jinak.
Cizinec miige byt ddle prijat do zaméstndni a zaméstnavin, ma-li platné povoleni k zamdésindni vydané krajskou
pobockon Uradu prdce a plainé povoleni & pobytn na iizemi Ceské Vepﬂb/z@/ vydané podle zakona o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky. Za zaméstnini se pro tyto iicely povasuje i plnéni sikolii vyplyvajicich
g predmétu linnosti pravnické osoby ajistovanych spolecnikenm, statutarnim orgdanem nebo Clenem statutdrniho
nebo jiného orgdanu obchodni spoleinosti pro obchodni spolecnost nebo llenem drugistva nebo Clenem statutirnibo
nebo jiného organu drugstva pro drugstvo [...].

[32]  Stézovatel byl v posuzovaném pfipadé uznan vinnym tim, Zze umoznil 16 osobam
vietnamské statn{ pfislusnosti vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona
o zaméstnanosti, konkrétné vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 3
zakoniku prace a bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 89 zakona o zaméstnanosti. Skutecnost,
ze tyto osoby vykonavaly ¢innost bez povoleni k zaméstnani, sté¢zovatel nesporuje. Sim v kasacni
stiznosti (viz bod 18) uvadi, ze ,,/f/ddny % cizincii nepodal prislusnému sivadu price Zddost o vydini
povoleni k zaméstndnt, fmg jednoznacné deklarovali, $e zaméstndni byt nechtéji.” Spornou je vsak otazka,
zda tyto osoby vykonavaly ¢innost formou zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Klicovym
pro posouzeni této otazky je proto charakter prace, jiz tyto osoby vykonavaly.

[33]  Vymezenim znaka zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35. Za tyto
znaky oznacil soustavnost, osobni vykon price a vztah nadfizenosti a podiizenosti
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zameéstnavatele a podle
jeho pokynt). Kasacni soud v citovaném rozsudku také vyslovil Ze ,.spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech gnakii 2avislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni (i hospoddrskd
zadvislost zaméstnance na améstnavateli. Tyto naky slougi k odliseni dvislé price od jinych ekonomickych
aktivit (Yejmeéna samostatného podnikdini), ale také od aktivit jiného charaktern (3ejména mezilidské vypomoci).
Proto musi spravni organy pri postihovani nelegdlni price v rizeni obvinénému prokdzat napinéni vsech téchto
gnakii — améstnanec osobné a soustavné vykondva prdci jménem améstnavatele a podle jeho pokyni,
pricems se villi zaméstnavateli nachazi v podiizeném vtabu ‘. Konkrétné ve vztahu ke znaku nadfizenosti
a podfizenosti Nejvyssi spravni soud vtomtéz rozsudku uvedl i to, ze ,wztah podiizenosti
gaméstnance viii - gameéstnavateli  predstavuje  nutné  subjektivni  kategorii. Rozhodujici je tedy zemeéna
to, da zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podiizené a to je divodem, proc respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivnibo 3naku objektivné prokazat, musi
gkoumat, 3da je dana osobni dvislost Zaméstnance na Jaméstnavateli a ejména co je jeji pricinon.

[34] Krajsky soud se zevrubné jednotlivymi aspekty cinnosti, kterou cizinci vykonavali,
ve smyslu téchto judikaturnich zavért, zabyval v odstavcich 60 az 91 napadeného rozsudku.
Dospél pfitom k zavéru, ze cinnost téchto osob vykazovala (pfevazné) charakter zavislé prace.
Cizinci vykonavali na vymezeném pracovisti dne 26. 6. 2014 pro stézovatele praci (nikterak
specializovanou cinnost, v niz by mohli uplatnit rozhodovaci volnost) osobné, ve vztahu
podfizenosti vuci stézovateli, jeho jménem a na zakladé¢ jeho pokynu, pouzivali ochranné
pomiucky zajiSténé stézovatelem, podfizovali se vjistém smyslu evidenci pracovni doby,
aodména za praci jim byla zasilana v pravidelnych mési¢nich intervalech, neslo pfitom
o jednorazovou ¢i nahodilou cinnost. Krajsky soud zdtraznil, Ze rozhodna je povaha cinnosti
(prace), kterou cizinci vykonavali a role stézovatele pfi této cinnosti, nikoliv jeji formalni
vymezeni a oznaceni. Celkové nakonec zhodnotil cinnost stézovatele jako sofistikované
simulovani podnikatelského vztahu a zastirani skute¢ného vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec
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(tedy vztahu pracovnépravniho). To zahrnovalo mimo samotny fakt vykonu cinnosti
na formalnim zakladé smlouvy o spolec¢nosti dusledné vystupovani stézovatele ve smluvnich
vztazich jako ,,vedouci sdruzeni (spolecnosti) podnikatela i snahu vyhovét pozadavkim
na zdanovani pifjmu dosazenych v ramci smlouvy o spole¢nosti, a vykazovan{ zasilani mésicnich
odmén za praci jakozto poukazovani zaloh. Ani tyto formalni kroky vsak nemohly podle
krajského soudu zahalit skute¢nou materialni povahu pracovni ¢innosti cizincl a roli stézovatele.
Krajsky soud proto uzavfel, ze se stézovatel vytykaného spravniho deliktu dopustil.

[35] Nejvyssi spravni soud se s takovym posouzenim véci ztotoznuje. Cizinci vykonavali
neodbornou, rutinni praci sménného charakteru v podniku zpracovavajicim drabez. Jejich
pfichody na pracovisté¢ a odchody z néj byly elektronicky evidovany, pficemz cizinci byli placeni
za odpracovanou dobu, praci vykonavali podle pokynu jinych osob, za pomoci nastroju, které
jim tyto osoby opatfily.

[36]  Stézovatel namita, ze nahledem krajského soudu by bylo nutné jakoukoliv neodbornou
praci povazovat za praci zavislou. Tak tomu vSak neni. Krajsky soud v napadeném rozsudku
velmi peclivé, z hlediska jednotlivych zakonem a judikaturou vymezenych znaka zavislé prace,
posoudil cinnost, kterou cizinci v daném piipadé vykonavali, a také na zakladé doplnéného
dokazovani pfisvédcil zavéram spravnich organt o tom, ze cizinci fakticky vykonavali zavislou
praci. S tim se nyni shoduje 1 Nejvys$si spravni soud. VSechny zakonem i judikaturou vymezené
znaky zavislé prace (viz vyse) byly v daném pfipadé¢ u cizinca naplnény.

[37]  Stézovatel upozorfiuje na to, ze krajsky soud nevzal v potaz nejdulezit¢jsi hledisko zavislé
prace, a to hledisko subjektivni. Ani on ani spravni organy totiz nevyslechly cizince, aby zjistily
jejich ndhled na povahu jimi vykonavané ¢innosti jako zavislé prace. Tato namitka vsak také
neni divodna. Krajsky soud se subjektivnim hlediskem, tedy vili a zamérem osoby vykonavajici
praci, zabyval v odstavcich 109 az 111 svého rozsudku a odkazal pfitom na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 Afs 53/2011 - 208, podle n¢hoz ,,0 vili osob
(poplatnikii) setrvavajicich ve vtahu obdobném avislé &nnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona & 586/1992 Sb.,
0 danich g prijmi] Ize nsuzovat nejen 3 ditkazii primyeh (jejich svédeckych vypovédi), ale i 3 drikazsi neprimych,
tord-li logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se doplimjicich a na sebe navazujicich neprimych

diikazi.

[38]  V pravé projednavané véci sice nejde o aplikaci danovych zakond, ale zakona
o zaméstnanosti, nicméné shora uvedené zavéry tykajici moznosti prokazani osobniho
(subjektivniho) hlediska pfi posuzovani zavislé prace (resp. z pohledu danového prava zavislé
¢innostl) lze pouzit 1 nyni pro ucely zhodnoceni povahy cinnosti cizincu vietnamské statni
piislusnosti. V posuzovaném piipadé bylo mozné skutecnou vili osob (cizinct vietnamské statni
piislusnosti) prokazat i jinak nez jejich svédeckou vypovédi, nebot’ skutecnosti zjisténé nejen
z podkladt pfedlozenych stézovatelem, ale také opatfenych spravnimi organy v prubéhu
spravnfho fizeni tvofi logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dikazu, ktery spolehlivé a jednoznacné prokazuje skutecnost,
ze vuli posuzovanych osob (cizinct) bylo chovat se jako zaméstnanci v pracovnim poméru,
a nikoliv jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Na tomto zavéru by nemohly nic zménit ani
dalsi pfimé dukazy (svédecké vypovédi zminénych cizinct). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
dovodil, Ze pfipadny vyslech téchto cizinci by sice jesté zvysil pfesvédcivost spravnich
rozhodnuti, ale pfi komplexnim zhodnoceni véci nevede jeho absence k nezakonnosti rozhodnuti
ve véci samé.

[39]  Namital-li v této souvislosti stézovatel téz pochybeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém
stavu véci, neshledal tuto namitku Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedené davodnou.
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Zaveér spravnich organt o umoznéni vykonu zavislé prace stézovatelem, a tudiz o spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, je zaloZzen na dostatec¢né
zjisténém skutkovém stavu.

[40]  StéZovatel krajskému soudu vytyka také to, ze nespravné posoudil charakter smlouvy
o spolecnosti Servis Group vytvofené mezi nim a posuzovanymi cizinci (jakoz i dal§imi osobami
v tomto fizeni nefigurujicimi) pracujicimi v aredlu spolecnosti Vodnanska drabez, a.s. Cizinci
jakozto ¢lenové uvedené spolecnosti (Servis Group) totiz vykonavali podle stézovatele svou praci
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, i z tohoto diivodu tedy neslo o zavislou praci.

[41] Ani tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou. Skutecnost,
ze formalné byla uzaviena smlouva o spolecnosti, bez dalstho neznamena, ze pii existenci indicif
svedcicich o materialné jiné skutkové situaci, nez které tento formalni stav odpovida, nelze
dospét k zavéru, ze uacastnici této smlouvy nevykonavaji zavislou praci. I pfes formalni
existenci spole¢nosti tedy bylo tfeba zabyvat se faktickou povahou cizinci vykonavané prace
aazna zakladé téchto zjisténi ucinit zavér o tom, zda je tato prace praci zavislou. Takto
také krajsky soud postupoval. To vsak na druhou stranu neznamena, ze by za vSech okolnosti na
jakoukoliv praci vykonavanou v ramci spolecnosti mélo byt pohlizeno jako na praci zavislou, jak
se stézovatel snaz{ presvédcit kasaéni soud. Naopak, lze si pfedstavit mnoho podob spolecnosti,
ve kterych budou sdruzeny osoby samostatné vydélecné cinné, v nichz bude kazda odvadét
,»svuj“ dil prace, a to na své naklady, v case, ktery si sama vymezi, piipadné s pomoci vlastnich
zaméstnanct vykonavajicich ve vztahu k ni zavislou praci. Napfiklad spolecnost samostatné
vydélecné cinného instalatéra, zednfka a pokryvace pracujici na stavbé rodinného domu
nebo i spole¢nost advokata podle § 14 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Nejvyssi spravai soud
pfitom souhlasi se stézovatelem v tom, ze postaveni jednotlivych clent spolecnosti nemusi
byt zcela rovné. Ovsem krajsky soud v projednavané situaci posuzoval, zda byla nebo nebyla
fakticky vykonavana zavisla prace, pficemz jednim z kritérii tohoto posouzeni byl pravé vzajemny
vztah, tedy nadfizenost a podfizenost mezi stézovatelem a pracujicimi cizinci, ktery vyplynul
z dokazovani provedeného v fizeni pfed spravnimi organy a které doplnil 1 krajsky soud.
Vzhledem k tomu, Ze jediny sté¢zovatel byl ve spolecnosti ve vztahu k ostatnim cizincim
wnerovny®, spatfoval krajsky soud pravé i v této skutecnosti zcela spravné naplnéni jednoho
ze znaku zavislé prace, a to znaku nadfizenosti a podfizenosti.

[42]  Stézovatel se tedy snazil fakticky vykon zavislé prace formalné skryt pod hlavicku
spole¢nosti  osob samostatné vydélecné cinnych. Z uvedeného duvodu nelze pfisvédcit
stézovatelove argumentaci o tom, ze doslo k chybnému hmotnépravnimu nahledu na spolecnost.
S ohledem na vysledky dokazovani, na zakladé kterého spravni organy, a posléze i krajsky soud
dospély k zavéru o naplnéni jednotlivych znaka zavislé prace, nebylo vibec tfeba na pravni
vztahy mezi stézovatelem a cizinci ustanoveni o spolecnosti aplikovat. Nemohlo tudiz dojit
ani k chybnému hmotnépravnimu posouzeni tohoto jejich vztahu.

[43]  Stézovatel v kasacni stiznosti na podporu svého tvrzeni, ze cizinci pro néj nevykonavali
zavislou praci, ale jednalo se o osoby samostatné vydélecné cinné tucastné na smlouvé
o spolecnosti, uvadi také to, ze vSichni méli platné Zzivnostenské opravnéni, byli registrovani
u pfislusné spravy socialniho zabezpeceni jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, pravidelné
platili pojistné ve vysi stanovené piislusnou spravou socialniho zabezpeceni a byli registrovani
u pifslusnych financnich dfadu jako platci dané z pifjmu fyzickych osob a jako platci dané
z pfidané hodnoty.

[44] Ani tuto argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou. Ve shodé
s krajskym soudem zduraznuje, ze registrace k dani z pfidané hodnoty a k dani z pifjmu fyzickych
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osob (poptipad¢ obdobné tkony spravce dané) nevylucuje, ze urcita osoba vykonava zavislou
praci nebo ze bude v budoucnu takovou praci vykonavat, respektive, Ze tato skutecnost
(registrace u financniho ufadu) vylucuje, Ze jina osoba zavislou praci osobé registrované k dani
z pfidané hodnoty ¢ dani zpfijmu fyzickych osob neumozni. Danové organy véc
posuzuji primarné z hlediska prava danového a nejsou opravnény rozhodovat o otazkach,
o nichz jsou opravnény podle zdkona o zaméstnanosti rozhodovat organy inspekce prace (zda
byl spachan spravni delikt ¢i pfestupek podle zakona o zaméstnanosti). Z provedeného
dokazovani je sice zfejmé, ze danové organy posuzované cizince povazovaly za osoby samostatné
vydélecné ¢inné, avsak tato skute¢nost nemuze nic zménit na vySe uvedeném zavéru,
podle néjz cizinci materialné vykonavali zavislou praci. Tytéz zavéry plati i pro akty pfislusnych
zivnostenskych ufadd a Zivnostenskd opravnéni, popiipadé postupy Ceské spravy socialniho
zabezpeceni.

[45]  Nejvyssi spravni soud shledal mimobéznym 1 stézovateliv poukaz na zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 2 Afs 22/2012 - 31, a ze dne 13. 7. 2017,
C.j. 6 Afs 278/2016 - 54. V prvaim z citovanych rozsudkt posuzoval kasa¢ni soud, zda osoba
vystupovala v postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné ¢i jako zaméstnanec a jeji postaveni
jako osoby samostatné vydélecné c¢inné soud vyvodil mimo jiné i ze zpusobu vyplnéni pfiznani
k dani z pffjma fyzickych osob, kdyz kolonky, které se tykaly zakladu dané z pfijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt podle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pffjmu, tato osoba proskrtla, resp. uvedla zde nulu a naopak vyplnila kolonky urcené
pro vypocet zakladu dan¢ z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti podle ustanoveni
§ 7 téhoz zakona. Z druhého z citovanych rozsudku stézovatel citoval, ze jestlize spravce dané
umoznil stézovateli registraci k dani z pfidané hodnoty, implicitné tim vyjadfil, Zze provadi
svou ¢innost samostatné, vlastnim jménem a na svuj ucet a odpovédnost.

[46]  StéZovatel vychazeje z téchto rozsudku zdiraznil, ze v nynéjsim pfipadé posuzovani
cizinci vyplnili danové pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob obdobné¢ a rovnéz se registrovali
jako platci dané z pfidané hodnoty, ¢imz deklarovali, Ze samostatné vykonavaji ekonomickou
¢innost. Priznani k dani z pfidané hodnoty podana cizinci pfitom byla financnimi ufady
respektovana (a pokud nebyla dodana, byli cizinci pokutovani). Jak vySe uvedeno, registrace
cizincu k dani z pfijmu fyzickych osob a dani z pfidané hodnoty (a jejich thrady) jest¢ bez dalstho
neznamenala, Ze jejich ¢innost nemohla fakticky (tedy v materialnim smyslu) pfedstavovat vykon
zavislé prace a témito tkony pouze byla zastfena prava podstata jejich ¢innosti. Uvahy vyjadtené
v citovanych rozsudcich tedy nemohou ni¢eho zménit na zavéru spravnich organt a krajského
soudu, ze posuzovani cizinci ve skutecnosti nevykonavali cinnost jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné ucastné na smlouve o spolecnosti, ale ze jejich c¢innost fakticky napliovala znaky
zavislé prace. Nelze nadto pfehlédnout, Ze ve vySe zminénych vécech, jichz se stézovatel
dovolaval, se zavéry vnich vyslovené tykaly naplnéni hypotézy jinych pravnich norem
(tykajici se dané z pfijmu ¢i dané z pfidané hodnoty) oproti nynéjsimu pfipadu, v némz spravni
organy fesily spravni delikt v oblasti zaméstnanosti.

[47)  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani dal$i kasacni namitku, podle
nfz za pfedpokladu, ze by byla skutkova zjisténi spravnich organu uplna a zaloZzena na fadném
procesnim postupu, by zodpovédnost za umoznéni vykonu nelegalni prace nesla spolecnost
Vodnanska drabez, a. s. a nikoliv stézovatel. Ten proto nemohl byt uznan vinnym za spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) [postihujictho umoznéni vykonu nelegalni prace]
zakona o zaméstnanosti, ale nanejvys podle pismena b) téhoz ustanoveni [postihujictho
zprostfedkovani zameéstnani bez povoleni nebo jiné poruseni zakona o zaméstnanosti
nebo dobrych mravi pfi zprostfedkovani zaméstnani].
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[48]  Nejvyssi spravni soud se i v této otazce ztotoznuje se zavery predestfenymi krajskym
soudem v napadeném rozsudku. Krajsky soud ke shodné zalobni namitce souhlasné¢ se spravnimi
organy vyslovil, ze cinnost stézovatele bylo v jistém smyslu mozné pfipodobnit k ¢innosti
agentury prace ve smyslu § 307a zakoniku prace, kdy stézovatel byl fakticky subjektem
v obdobném (nikoliv totozném) postaveni jako pomyslna agentura prace, ktery cizincim dava
obecné pokyny tykajici se toho, kdy a na jaké pracovisté¢ dojit, co bude obsahem prace, pficemz
je vyplaci, a cizinci praci vykonavaji u spole¢nosti Vodnanska driubez, a. s. (jakozto u ,,uzivatele®),
ktera jim vydava faktické a konkrétni pokyny a praci vydactovava. Piesto ani tato jista podobnost
nic neméni na tom, ze sté¢zovatel formalné postaveni takového zaméstnavatele (agentury prace)
nemél. Krajsky soud nepochybil, pokud pfitakal spravnim organiim v tom, ze dotéenym cizincim
umoznil vykon nelegalni prace pravé stézovatel. Stézovatel byl i proto spravné uznan vinnym
ze spachan{ spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

[49]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani nesouhlas stéZzovatele s vysi ulozené
sankce za spravn{ delikt podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (ve znéni Gcinném
do 19. 10. 2014). Stézovatel namita, ze spravni organy své uvahy o pokuté¢ odavodnily
pouze tim, e vytykané jednani mélo zasadni dopad na vefejny rozpocet Ceské republiky
(v rozsahu neodvedeni dané¢ ze mzdy, odvodi na socidlnim a zdravotnim pojisténi
za zaméstnance; nadto vychazely z nepodlozené uvahy o vysi hrubé mzdy zaméstnance ve vysi
40.000 K¢ mésicné) a ze toto jednani narusilo také trh prace. Podle stézovatele nejsou tGvahy
o pfedpokladané mzd¢ zaméstnance ani dvahy o poruseni pracovnépravnich povinnosti
podlozeny dikazy. StéZzovatel zduraznuje, ze spolecnost Vodnanska dribez, a.s. méla problémy
zajistit zaméstnance do provozu. Nemohlo tedy dojit k naruSeni na trhu priace. Namita
také to, ze ¢astky, s nimiz mél v souvislosti s fakturaci vykonavanych praci disponovat, neslouzily
pro jeho potiebu, a ze spravni organy nepiihlédly k jiz ulozené pokuté ve vysi 7.300.000 K¢.

[50]  Krajsky soud se zevrubné touto problematikou zabyval v odstavcich 129 az 140
napadeného rozsudku. Vychazel pfitom z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle néjz je spravai organ ukladajici pokutu
za jiny spravni delikt povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla
mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. V takovém
piipadé vychazi zddaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravnfho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni.

[51]  Krajsky soud uvedl, ze spravni organy pfi urceni vyse pokuty vychazely po skutkové
strance — z hlediska majetkovych poméra stézovatele — zvysledku kontrolni cinnosti
a pfedlozenych podkladd, z nichz bylo mozné zjistit ekonomickou aktivitu a kondici stéZzovatele.
Stézovatel v prabchu spravntho fizeni predlozil kopie pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob
za roky 2012, 2013 a 2014, vcetné piiloh spocivajicich v rozdéleni ptijmt a vydaji. Z nich spravni
organ prvniho stupné zjistil v jednotlivych letech pfijmy ve vysi 418.611 K¢, 373.479 K¢
a 348.850 K¢; rozdily mezi pfijmy a vydaji ¢inily v jednotlivych letech kladny vysledek ve vysi
167.444 K4, 149.392 K¢ a 139.540 K¢. Dale spravni organ prvniho stupné zjistil stézovatelav
starobni duchod ve vysi 155280 K¢ (za rok 2014) a 158.400 K¢ (za rok 2015), vlastnictvi
pozemkd v druzich orna puida ve vyméfe 53.629[omhodnét (v dobé rozhodovani

zalovaného) pfiblizné 668.760 K¢| a ostatni plocha (komunikace jind) v celkové vymére 651 nt .
Spravni organ prvniho stupné zjistil také to, ze stézovatel pfes 20 let podnikal na pracovnim
a finan¢nim trhu v Ceské republice a figuroval v pozici statutarnich organt raznjch spole¢nosti
adruzstev a v ramci svého pusobeni vyfakturoval spolecnosti Vodnanska drabez, a.s. c¢astku
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celkem 20.759.380,90 KC. Zalovanjf k uvedenym zjisténim v napadeném rozhodnuti dodal,
ze stézovatel mésicné disponoval castkami ve vysi 3 az 4 miliond K¢ pfi spravé uctu
spole¢nosti, které se vztahovaly pouze ke smluvnimu vztahu se spole¢nosti Vodnanska
dribez, a.s. Ta vsak ipodle vyjadfeni samotného stézovatele neni jeho jedinym smluvnim
partnerem, pficemz pocet zjisténych osob na pracovisti pronajatém od spolecnosti Vodnanska
driibez, a.s. tvoif jen zlomek celkového poctu spolecniki spolecnosti Servis Group. Spravni
organy ve vztahu k pfiméfenosti sankce ve svych rozhodnutich také uvedly, ze podle § 141
odst. 2 zakona o zaméstnanosti je tfeba kromé majetkovych pomért acastnika fizen{ pfihlédnout
i ke zde uvedenym kritériim, jako jsou zavaznost spravniho deliktu, zejména zpusob jeho
spachani a jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Vychazely proto z typové
povahy deliktu (za néjz je mozno ulozit podle § 140 odst. 4 pism. f) citovaného zakona
az 10.000.000 K¢), ze skutecnosti naruseni podminek na trhu prace a naruseni jeho rovnovahy,
z odhadu vyse zkraceni statu na danich a zdravotnim a socidlnim pojisténi a ze skutecnosti
opakovaného poruseni zakona (na podkladé obdobného protipravniho jednani sté¢zovatele — viz
vyse odst. [27]).

[52] Témto zavéram spravnich organu krajsky soud pfisvedéil a uzaviel, Zze ze skutec¢nosti
zjisténych ve spravnim fizeni, tvrzenych stézovatelem v ramci fizeni o zalobé a vyplynulych
z dokazovani pfed soudem neplyne, ze by u stézovatele mohlo dojit k existencnim potizim,
atojiz vzhledem kvysi nezabavitelné castky jeho starobnfho diachodu. Ulozenou pokutu
proto nepovazoval pro stézovatele za likvidacni. K Gvaze spravnich organt o tom, jakymi
castkami stézovatel mésicné disponuje v ramci podnikatelské cinnosti, popiipadé jaké castky
vyfakturoval za urcité obdobi, krajsky soud zduraznil, ze vzhledem k tomu, Zze se nejedna
o hodnoty, které by nalezely pfimo stézovateli (ale tykaji se hospodafeni v ramci spole¢nosti),
nevypovidaji primarné ani tolik o majetkovych pomérech stézovatele, jako spise o rozsahu
jeho problematické podnikatelské cinnosti. Z tohoto hlediska ma ale i tato skutec¢nost pro uréeni
vyse sankce svij vyznam. Krajsky soud také ve vztahu k Gvaze spravniho organu prvnfho stupné
o hypotetické hrubé mésicni mzdé ve vysi 40.000 K¢ cizinca pracujicich pro spolecnost
Vodnanska dribez, a.s. (pro ucely vypoctu zkraceni vefejnopravnich odvoda za tyto osoby)
vyjadfil, ze neni podloZzena obsahem spravniho spisu, ale jelikoz neni zcela nepfiméfena
pro to, aby ji nebylo mozné pfiznat vypovidaci hodnotu, mohla pfedstavovat referencni hledisko
pro zvazovani rozsahu, v jakém byl spravni delikt spachan. Nakonec krajsky soud k argumentaci
stézovatele, ze k ohrozeni trhu prace nemohlo dojit proto, ze spole¢nost Vodnanska dribez, a.s.
méla problém zajistit pro prace, které vykonavali posuzovani cizinci, vlastni zaméstnance, shledal,
ze 1 tak bylo dotceni trhu prace dano. Spolecnost Vodnanska dribez, a.s. se pohybuje na trhu
prace, kam vstupuje se svou nabidkou prace, ktera zahrnuje 1 mzdu o uréité vysi za konkrétni
prace. Pokud by stézovatel neumoznil zjisténou nelegalni praci cizinct, musela by zfejmé
spole¢nost Vodnanska driibez, a.s. fesit situaci jinak, napf. operativnim pfesunem zaméstnanct
z jinych pracovist’ ¢i by na trh prace musela pfijit s vyrazné mzdové atraktivnéjsi nabidkou.
S ohledem na aktivity stézovatele vSak nebyla nucena si chybéjici zaméstnance zajistit.

[53]  Nejvyssi spravni soud po ovéfeni vyse pfedestienych skutecnosti se zavérem spravnich
organd a krajského soudu o pfiméfenosti, a nikoliv likvidacnim charakteru ulozené pokuty
souhlasi. Aniz ma ke shora uvedenym uvaham, jimiz krajsky soud doplnil a zéasti korigoval
zaveéry spravnich organt dalsi doplnéni, nepfisvédcuje proto stiznostnim namitkdm tykajicim
se nepfiméfenosti ulozené sankce, ani souvisejici vytce, podle niz spravni organy pochybily
pfi zjist’'ovani skutkového stavu tykajictho se urceni vyse ukladané pokuty.

[54] Za nepiipadnou povazuje kasacni soud 1 stéZovatelovu argumentaci, v niz vytyka
spravnim organim, ze si v fizeni o spravnim deliktu spocivajicim v umoznéni nelegalni prace
podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti nezakonné, v rozporu s § 57 odst. 1 pism. c)
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spravnfho fadu, ucinily tsudek o spachani pfestupku spocivajictho ve vykonu nelegalni prace.
Stézovatel ma konkrétné za to, ze pokud nebyli jednotlivi posuzovani cizinci (Gcastnici
spolec¢nosti) v nynéj§i véci stthani a nasledné¢ pravomocné uznani vinnymi pro pfestupek
podle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti (postihujictho vykon nelegalni prace
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni), tak nemohl
byt stézovatel uznan vinnym pro spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) tohoto zakona.
O tom, zda byl pfestupek spachan a kdo jej spachal, si nemutze ucinit dsudek spravni organ
prvniho stupné, nebot’ je povinen postupovat podle § 57 spravniho fadu.

[55]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti (cinného
v dobé spachani spravnfho deliktu, dne 26. 6. 2014) platilo, Zze pravnicka osoba nebo podnikajici
tyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bodu 1. nebo 2. tohoto zdkona, podle nichz se za nelegalni praci povazuje 1. vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah nebo 2. pokud fyzicka osoba-cizinec
vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li
podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou
podle zékona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, nebo v rozporu s modrou kartou;
to neplati v pfipad¢ pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.
Jelikoz provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze stézovatel jako podnikajici fyzicka osoba
umoznil posuzovanym cizincum vietnamské statni piislusnosti vykon nelegalni prace spocivajici
ve vykonu zavislé price témito osobami mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni
k zaméstnavani, dospély spravni organy ke spravnému zavéru, ze byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[56]  Konstrukce, kterou pifedestfel v kasacni stiznosti (ale pfedtim jiz 1 v zalob¢) stézovatel
[Ze k tomu, aby mohl byt shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle posledné
citovaného ustanoveni, méli byt nejprve cizinci shledani vinnymi z pfestupku vykonu nelegalni
prace podle § 139 odst. 1 ve spojeni s § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti], je mylna. Zakon
o zamestnanosti takovy postup nevyzaduje. Nadto tuto svoji dvahu stézovatel zaklada
na nespravném vychodisku, a to Ze si spravni organ prvniho stupné ucinil v fizeni o spravnim
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti usudek ve smyslu § 57 spravniho
fadu o spachani pfestupku jednotlivymi cizinci podle § 139 odst. 1 ve spojeni s § 5 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, a¢ k tomu nebyl opravnén. Spravni organy totiz pro ucely posouzeni
jednani stézovatele toliko v souladu se zakonem zhodnotily povahu cinnosti vykonavané
jednotlivymi cizinci v souladu s §5 zakona o zaméstnanosti, aniz by soucasné pfijaly zavér
o piipadném spachani prestupku ze strany téchto cizincu.

[57]  Nepfipadny je také stézovateliv poukaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Ads 404/2017 - 31. Ani znéj nelze stézovatelem tvtzenou
posloupnost - nejprve provedeni fizeni o pfestupku a az nasledné fizeni o spravnim deliktu
st¢zovatele - dovodit. Kasa¢ni soud v odkazovaném pfipadu krajskému soudu vytkl
to, ze v fizeni, v némz posuzoval spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti a které nasledovalo po dvou fizenich, v nichz posuzoval spachani pfestupku
spocivajictho ve vykonu nelegalni prace mimo pracovnépravni vztah, nezohlednil své predchozi
zavéry zteéchto fizeni za situace, kdy se vazaly ktémuz skutkovému stavu (v prvnich
dvou fizenich se jednalo o dva ,,zaméstnance a v nasledném fizeni o jejich ,,zaméstnavatele®).
Nevyslovil vsak, ze vedeni fizeni o pfestupku a jeho pravomocné ukonceni je pfedpokladem
pro vedeni fizeni o spravnim deliktu, jak mylné dovozuje stézovatel.

[58]  Krajsky soud v napadeném rozsudku tedy spravné uzaviel, ze ptipadné fizeni o pfestupku
podle § 139 zakona o zaméstnanosti a fizeni o spravnim deliktu podle § 140 téhoz zakona
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jsou rozdilnd a na sobé nezavisla fizeni, pficemz nelze jedno podminiovat druhym, a Zalobni
argumentaci stézovatele vtomto ohledu shledal nedivodnou. Neni pfitom rozhodné,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 22 A 77/2013 - 50, v némz soud posuzoval fizeni o pfestupku a zalobce
poukazoval na fizeni o spravnim deliktu (tedy opacné oproti nyni posuzovanému piipadu,
jenz se tyka spravniho deliktu a v némz stézovatel poukazuje na prioritni nutnost vedeni fizeni
o pfestupku). Zavér, ze se jedna o dvé na sobé nezavisla fizeni, je z néj zcela zfejmy a platny
1 pro nynéjsi piipad.

[59]  StéZovatel krajskému soudu vytyka i to, ze neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym
pro poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ zalovany pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipada postupoval rozdilné. Vroce 2010 pii kontrole ve spole¢nosti
Vodnanska drabez, s.r.o. totiz posoudil ¢innost v ramci smlouvy o sdruzeni jako samostatné
vydélecnou ¢innost [a nezahajil se stézovatelem fizeni o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti| a nyni jako zavislou cinnost (a fizen{ o spravnim deliktu zahajil).
Stézovatel v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2014,
¢.j.227/1.30/14/14.3, a rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35.

[60]  Krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal, ze by zalovany porusil § 2 odst. 4
spravnfho fadu. Pokud ve vztahu k jednotlivym cizincam nebylo zahdjeno fizeni o pfestupku
spocivajicim ve vykonu nelegalni prace, neznamena to totiz, ze tyto osoby se niceho nelegalnfho
nedopustily a niceho nelegalniho se nedopustil ani stézovatel. Nezahajen{ fizeni totiz neznamena
autoritativni rozhodnuti o tom, Ze tfetf osoba nic nespachala.

[61]  Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoziuje. Na tomto misté
také poukazuje na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti, v némz tento vysvétluje, pro¢ v roce
2010 spravni organy pfi kontrole postupovaly odlisné nez pii kontrole v nynéjsim piipadé. V roce
2010 bylo pfedmétem kontroly pouze dodrzovani pracovnépravnich predpist podle § 3 odst. 1
zakona o inspekci prace, a nikoliv dodrzovani pracovnépravnich pfedpisa podle § 126 odst. 2
zakona o zaméstnanosti s ohledem na kontrolni pusobnost spravntho organu prvniho stupné
na useku zaméstnanosti (. moznost kontrolovat plnéni povinnosti podle zakona
o zaméstnanosti) totiz na spravni organ prvniho stupné a zalovaného pfesla teprve v roce 2012.
Spravni organ prvniho stupné tak v protokolu o kontrole z roku 2010 nebyl opravnén zavér
o umoznén{ vykonu nelegalni prace podle § 5 zakona o zaméstnanosti ucinit.

[62]  Nejvyssi spravni soud porovnanim protokolt o kontrole ze dne 6. 8. 2010 (cl. 245 spisu
krajského soudu) a ze dne 26. 6. 2014 (¢l. 29 a nasl. spravniho spisu) ovéfil, ze kontrola v roce
2010 byla zaméfena na plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 3 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o inspekci prace, ve znéni ucinném v dobé kontroly (to znamena na kontrolu dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist, znichz vznikaji zaméstnancum, pfislusnému
odborovému organu nebo rad¢ zaméstnanci nebo zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich, véetné pravnich predpisa
o odménovani zaméstnancu, nahradé mzdy nebo platu a nahradé vydajia zaméstnancum,

s

s vyjimkou pravnich pfedpist o zaméstnanosti a pravnich predpisi o ochrané zaméstnancu
pfi platebni neschopnosti zaméstnavateld, a pravnich pfedpist stanovicich pracovni dobu a dobu

odpocinku) a kontrola vroce 2014 (v nyni posuzovaném piipadé) na dodrzovani
pracovnépravnich pfedpist podle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zaméfenim zejména
na informacni a evidencni povinnosti pfi zaméstnavani zaméstnancu ze zahrani¢i, umoznéni

vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace, zakaz diskriminace a zajisténi rovného zachazeni

podle zakona o zaméstnanosti, a na dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona
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o inspekci prace ve znéni rozhodném ke ni provedeni uvedené kontroly, se zaméfenim
na povinnosti na useku pracovntho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Z obsahu protokold o kontrole je tedy zcela zfejmé, pro¢ spravni organy
pii kontrole v roce 2010 a po jejim skonceni postupovaly jinak, nez pfi (a po) kontrole provedené
dne 26. 6. 2014 v nyni posuzovaném piipade.

[63]  Nelze proto v nyn¢jsi véci zalovanému (a spravnimu organu prvniho stupné) vytykat,
ze pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadd postupoval rozdilné, byla-li
kontrolni ¢innost zaméfena na plnéni jinych zakonnych povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti
poukazuje i na odlisnost postupu zalovaného ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem ze
dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, nikterak vsak tuto odlisnost nespecifikuje. Nejvyssimu
spravnimu soudu pfitom nepfislusi za stézovatele tyto davody dovozovat, proto pouze
v obecnosti overil a uzaviel, ze ani s ohledem na tento rozsudek nelze v nynéjsi véci dovozovat
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti pro rozpor s § 2 odst. 4 spravntho fadu. Krajsky soud tedy
nepochybil ani pfi posouzeni této zalobni namitky.

[64] Zvyse pfedestfenych zavért je tedy zfejmé, ze kasacni soud neshledal v napadeném
rozsudku stézovatelem tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nebyl naplnén.

[65]  Nejvyssi spravni soud se proto vénoval zbylym kasacnim namitkam podfaditelnym
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s; nékteré znich jiz vySe vtomto rozsudku vypofadal,
a to konkrétn¢ ty ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve vztahu k otazce
subjektivntho vnimani toho, zda posuzované osoby vietnamské statni pfislusnosti provadély
zavislou ¢innost, ¢i zda pracovaly jako osoby samostatné vydélecné ¢inné (viz odst. [39]), a vztahu
ke skutecnostem rozhodnym pro stanoveni vyse pokuty ulozené za spravni delikt (viz odst. [53]).

[66]  Stézovatel v kasacni stiznosti stejné¢ jako jiz diffve v zalobé namita, ze ve spravnim fizeni
nebyly fadné vypofadany jeho namitky proti protokolu o vysledku kontroly a Ze akt, kterym
byly vyfizeny, postrada nalezitosti podle § 68 spravniho fadu. Déle stéZovatel spravnim organim
vytyka, Ze nevyhotovily protokoly o vyslesich svédka v souladu s § 18 odst. 1 a 2 spravniho fadu;
nepostacuje pfitom odkaz spravniho organu prvniho stupné na to, ze vypovedi byly nahravany
na zvukové zafizeni. Spravni orgiany podle stézovatele rovnéz pochybily pfi dorucovani
ve spravnim fizeni (namitd poruseni § 69 odst. 3 spravnfho fiadu) a také tim, Ze zasilana
rozhodnuti neméla spravnou formu (stézovateli byla zaslana formou prosté kopie, Spatné
¢i dokonce necitelné, a ze spisu se nepodava, ze by byla provedena fadna konverze dokumentu).

[67]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze tyto namitky s ohledem na jejich opakované uplatnéni
v odvolani a v zalobé a jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti i v napadeném rozsudku,
a taktéz vzhledem kjejich obecné povaze, vypofadal pouze v odpovidajici mife obecnosti.
Neshledal pfitom zadné ze stézovatelem namitanych pochybeni. To ostatné vyslovil jiz krajsky
soud v napadeném rozsudku. Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti tuto svoji pfedchozi
argumentaci opakuje, aniz vsak konkrétné namita, zda a v ¢em je posouzeni uvedenych otazek
krajskym soudem nespravné.

[68]  Stézovatel uplatnil proti protokolu o kontrole (provedené dne 26. 6. 2014) ze dne
12.12. 2014, ¢. j. 14263/9.71/14/15.2, dne 31. 12. 2014 namitky, které byly vyfizeny piipisem
spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1473/9.71/15. Ve spravaim fizeni
i v zalobé¢ stéZovatel nesouhlasil s tim, Ze jeho namitky byly pro opozdénost zamitnuty. Zalovany
1 krajsky soud vsak jiz vyslovili, Ze tak tomu nebylo a Ze byt je odivodnéni tohoto pfipisu
relativné strucné, tak nechybi, jak namital stézovatel. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost



4 Ads 320/2019 - 86
pokracovani

z piipisu ovéfil a nepfisvédcil namitce stézovatele, ze vypofadani namitek proti protokolu
o kontrole chybi.

[69] Kasacni soud se ztotoznuje i se zavérem krajského soudu ohledné nalezitost{ pifipisu
o vypofadani namitek proti protokolu o kontrole. Protokol o kontrole obsahuje toliko kontrolni
(skutkova) zjisténi, jimiz nemuze byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu,
proto jak tento protokol, tak i nasledné vypofadani namitek proti nému, nejsou samostatné
soudné pfezkoumatelné zalobami podle soudnfho fadu spravntho (proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. f. s. ¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s.).
To ostatn¢é opakované potvrdil Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 6 Afs 193/2016 - 31, ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 5 As 188/2014 - 49, ¢&i ze dne 18. 6. 2015,
¢.j.9As 98/2015 - 32). Sohledem na tento zavér povazuje i Nejvyssi spravnl soud
za mimobéznou namitku o povaze a nalezitostech, které by ve smyslu § 67 a § 68 spravnfho fadu
(zakotvujicich nalezitosti obsahu a formy rozhodnuti) mél mit pfipis o vyfizeni namitek, ktery
vs$ak neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s.

[70]  Stézovatel dale namita nedostatek protokolt o vyslesich svedku, nebot’” vypovedi sveédka
nejsou zachyceny v protokolech, ale jsou na pfilozenych zvukovych zaznamech. Ani v tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud pochybeni spravnich organt neshledal. Ve shod¢ s krajskym
soudem totiz po seznameni se s témito protokoly dospél k zavéru, ze obsahuji nalezitosti podle
§ 18 odst. 2 spravnfho fadu a Ze rovnéz skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné odkazal
na to, ze vypoveéd je nahravana a bude z ni nasledné pofizen pfepis, nikterak nezasahla do prav
st¢zovatele (pfinejmensim natolik, aby méla za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnut).
Sam stézovatel (ktery byl pfi vyslesich jednotlivych svédka pfitomen), pfitom doplnéni ¢i opravu
jednotlivych protokola nepozadoval.

[71]  Namita-li sté¢Zzovatel také pochybeni spravnich organa poté, co ve spravnim fizeni brojil
proti obsahu protokolu o vyslechu svédka, zejména J. R. a L. D. (vaci pfepisu vyslechu tohoto
svedka vsak stézovatel ve skutec¢nosti v odvolani nebrojil, a ani nasledné v zalob¢ to netvrdil),
kasacni soud rovnéz ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovatel poprvé uplatnil namitky
proti pfepisu vyslechu svédka J. R. az vramci odvolani proti rozhodnuti spraivnitho organu
prvniho stupné (a¢ by tyto mély byt ve smyslu § 18 odst. 3 a 4 spravniho fadu ucinény
bezprostfedné po seznameni s takovym pfepisem), a tudiz s ohledem na tyto okolnosti bylo jejich
vyfizeni az v napadeném rozhodnuti ospravedlnitelné. Sporna ¢ast pfepisu se nadto nepromitla
do davodu rozhodnuti spravnich organt. Nejednalo se o stézejni ¢ast vypovédi svédka, na které
by staly rozhodovaci divody spravnich organda.

[72]  Nakonec kasac¢ni soud neshledal ani stézovatelem obecné namitané vady dorucovani
spravnich rozhodnuti ve spravnim fizeni a pochybeni ohledné formy téchto rozhodnuti.
Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo stézovateli
elektronicky dodano a doruceno prostfednictvim datové schranky dne 28. 4. 2016 a napadené
rozhodnuti dne 9. 2. 2017 (to navic ke stiznosti stézovatele na kvalitu zaslaného stejnopisu
rozhodnutf a zadosti o opakované zaslani zalovany opétovné stézovateli zaslal prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, nebot” nebylo mozné zaslat stejnopis rozhodnuti
prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky v 1épe zobrazitelné kvalit¢). Ob¢ spravni
rozhodnuti byla tedy stézovateli prokazateln¢ dorucena, stézovatel na né¢ také reagoval
tim zpusobem, ktery nezavdava pochybnost o tom, ze se s témito rozhodnutimi mél moznost
seznamit, aniz podoba, v jaké se s témito rozhodnutimi seznamil, ztiZila jeho procesni postaveni
auplatnéni jeho prav ve spravnim ¢i nasledném soudnim fizeni. Ani kopie napadeného
rozhodnuti stézovateli zaslana zalovanym prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky
neni zcela necitelna, jak tvrdi stéZzovatel. Nadto napadené rozhodnuti stézovateli bylo nasledné
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zaslano 1 prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, jak jiz vise uvedeno. Ani skutecnost,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a napadené rozhodnuti neobsahuji ve spravnim
spise dolozku o konverzi (ovéfovaci dolozku) podle § 22 zikona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu, ackoliv by to bylo zadouci, sama
o sobé nesveédei o poruseni § 69 odst. 3 spravniho fadu a nemuze zpusobit nezakonnost téchto
rozhodnuti. Nejvys§i spravni soud shodé s krajskym soudem neseznal, Ze by stéZzovatelem
popisované nedostatky rozhodnuti mohly mit za nasledek dotceni jeho prav ve spravnim fizeni
a nasledném soudnim fizeni.

[73] S ohledem na prave pfedestfené zavéry neshledal Nejvyssi spravni soud ani naplnéni
kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

VI.
[74] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[75]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, a pravo na nahradu
nakladd fizeni tudfz nema. Zalovanému jako v fizeni dspé$nému ucastnikovi zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zzadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





