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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: LT
Agency s. r. 0., se sidlem Prikop 843/4, Brno, zastoupena Mgr. Vitem Kubalcem, advokatem
se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 62 Ad 10/2019 - 74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019, & j. 2062/1.30/19-5, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj ze dne 20. 12. 2018, . j. 34864/9.30/18-8, kterym byla stézovatelka uznana
vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), a byla ji ulozena pokuta ve vysi 4 100 000
K¢. Prestupku se méla dopustit tim, ze umoznila vykon nelegalni prace 58 zaméstnancum, a
to wna zikladé dobhod o provedeni price a bez povoleni k zaméstndani“. K zadosti o vydani
povoleni k zaméstnani cizinci ze tretich zemi sice prilozili navrh pracovni smlouvy, nicméné
po vydani povoleni k zaméstnani se zalobkyni uzavteli (namisto k zadosti prilozené
pracovni smlouvy) dohodu o provedeni prace.



3 Ads 321/2021

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 62 Ad 10/2019 - 74,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, podle niz zakon o zaméstnanosti
nezakazuje zaméstnavani cizincu ze tretich zemi na zakladé dohod o provedeni prace. Uved],
ze podle §91 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti muze byt povoleni k zaméstnani
vydano pouze po predlozeni pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo smlouvy
o smlouvé budouci, tykajici se uzavieni pracovai smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti.
Jelikoz vydani povoleni k zaméstnani je ve smyslu § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
podminkou sine gua non pro pfijeti cizince do zameéstnani, je zfejmé, ze zakon o
zaméstnanosti neumoznuje zameéstnat cizince nazakladé dohody o provedeni prace.
Povoleni k zaméstnani je pak spjato s konkrétnimi okolnostmi konkrétniho zaméstnani
konkrétniho cizince. Nedavalo by smysl, aby po vydani povoleni k zaméstnani, které bylo
vydano ve vztahu k deklarovanym podminkdm zaméstnani, mohly byt tyto podminky
meénény.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval namitkou, ze zalobkyné dodrzela podminky uvedené
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v povoleni k zaméstnani, pficemz si nemohla byt védoma toho, ze se k vydanému povolenti
vztahuji dal$i podminky, které v ném vyslovné uvedeny nejsou. Krajsky soud prisvédcil
v M \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ M 4 4 4 v 4 4
zalobkyni, ze nebyla ucastnikem spravniho tizeni o zadosti o vydani povoleni k zaméstnani,
a nemohl ji tak byt znam obsah téchto zadosti, v nichz cizinci jako druh pracovnépravniho
vztahu uvedli ,pracovni pomér”. Z okolnosti projednavané véci nicméné vyplynulo, ze je
zalobkyné v oblasti zaméstnavani cizincu ,rutinérem®, a tudiz musela disponovat znalostmi
tykajicimi se procesu zaméstnavani cizinci. Zaroven musela védét, ze cizinci pti podani
v/ . 4 4 4 v 4 4 i / 4 i 4 4 4
zadosti o vydani povoleni k zaméstnani deklarovali vykon zavislé prace v pracovnim
poméru, nebot k zadosti pfilozili navrh pracovni smlouvy, jez méla byt uzaviena s
zalobkyni jako zaméstnavatelem.

[5]  Proti rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasalni stiznost, jejiz
duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“).

[6]  Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda je mozné po vydani
povoleni k zaméstnani zménit podminky vykonu zavislé prace tak, ze nebude vykonavana
na zakladé pracovni smlouvy, ale na zakladé dohody o provedeni prace. Dale stézovatelka
uvadi, ze v povoleni k zaméstnani nejsou uvedeny informace o formé pracovnépravniho
vztahu, a tudiz si stézovatelka nebyla védoma toho, Ze po vydani tohoto povoleni nelze
zménit smlouvu, na zakladé niz je prace vykonavana. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni
krajského soudu, ze je stézovatelka v oblasti zaméstnavani cizinch ,rutinérem®, a ze tedy
védéla, jak proces zaméstnani cizinct probiha.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotozriuje s napadenym rozsudkem.
Krajsky soud spravné posoudil relevantni pravni otazku a interpretoval § 89 zikona
o zaméstnanosti. Zalovany tak kasacni stiznost nepovazuje za divodnou.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Zebyla podina véas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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pokracovani

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti

(§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s. f.s.) az divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta

pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
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vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Drive, nez se bude Nejvyssi spravai soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné poukazat na to, ze z § 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
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na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasatni stiznosti je ovladano zisadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
Ve . . . v ’ vV
innosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby
v kasa¢ni stiznosti dostatecné specifikovala skutkové a pravni diavody, pro které napada
rozhodnuti  krajského  soudu.  Rozsudek  krajského  soudu  je  tedy
prezkoumavan v intencich kasaénich  namitek ase zretelem k divodim  obsazenym
v § 103 odst. 1s. I. s.

[11] Kasacni stiznost je na samotné hranici projednatelnosti. Prevazna Cast argumentace
stézovatelky je pouhym zopakovanim namitek zalobnich, aniz by stézovatelka vécné
polemizovala sjejich vyporadanim ze strany krajského soudu. Kasaéni stiznost je vsak
opravanym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a
duvody, které vnilze suspéchem wuplatnit, se tak musiupinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs
53/2005 - 59). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich ndamitek [...] nelze nabradit
zopakovanim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).
Tato stézovatelCina tvrzeni nesmétruji proti prezkoumavanému rozsudku, ve kterém
stézovatelka obdrzela odpovéd na ji uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o
namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. (k tomu srovnej napriklad téz usneseni tohoto soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Samotna kasacni

argumentace je stroha a obecna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou napadajici pravni posouzeni
otazky moznosti uzavtit dohodu o provedeni prace poté, co bylo cizinci vydano povoleni
k zaméstnani na zakladé jim predlozené pracovni smlouvy. Dle § 91 odst. 2 pism. a) zakona
o zameéstnanosti je nutno k zadosti o povoleni k zaméstnani ptilozit pracovai smlouvu,
dohodu o pracovni {innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji
v ujednané lhuté uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti. Dle § 89 odst.
2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné
povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobo¢kou Utadu préce a platné opravnéni k pobytu
na tizemi Ceské republiky. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, 7e nemtize-li byt
povoleni k zaméstnani vydano po predlozeni dohody o provedeni prace, a je-li zaroven
povoleni k zaméstnani podminkou sine qua non pro zameéstnani cizince, neumoziuje zakon
0 zameéstnanosti zameéstnavat cizince na zakladé dohody o provedeni prace. Pokud tedy
stézovatelka cizince zaméstnavala na zakladé dohody o provedeni prace (namisto k zadosti o
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vydani povoleni k zameéstnani pfilozené pracovni smlouvy), postupovala v rozporu se

zakonem o zaméstnanosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4.

2021, ¢. 5. 4 Ads 346/2020 - 33, ,[nlelze aprobovat jako legilni jedndni stéZovatele, ktery pro

potreby ziskani povoleni k zaméstnani wzaviel 'na oko' s cizinci pracovni smlouvy, avsak

ndsledné je nechal pracovat na zdakladé dobody o provedeni prdce. Krajsky soud tak dospél ke
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spravnému zavéru a Nejvyssi spravai soud kasa¢ni namitku neshledal divodnou.

[13] Dale stézovatelka namita, ze nebyla Gcastnikem fizeni o zadosti o vydani povoleni
k zaméstnani, a nebyla si tak védoma, ze se povoleni k zaméstnani vztahuje ke konkrétnimu
typu pracovnépravniho vztahu. Uvedené dle stézovatelky nemohla ovlivnit skutecnost, ze
zaméstnava cizince bézné, a vi, jak proces jejich zaméstnavani probiha. Krajsky soud 1 tento
svuj zavér dostateéné a presvéd¢ivé oduavodnil. Konstatoval nejen to, ze je stézovatelka
v oblasti zaméstnavani cizinct rutinérem® a je ji znam proces predchazejici zaméstnani
b 4 /4 \4 M / v v .. M / V 4 4
cizince, ale poukazal dale na to, ze si musela byt védoma toho, ze cizinci pro Gcely vydani
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povoleni k zaméstnani predlozili navrh pracovni smlouvy, ktera méla byt uzavtena pravé se
Vv M VVv/ 4 4 4 M / v 4
stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze 2z okolnosti
projednavané véci je patrné, ze stézovatelka disponovala informaci o tom, jaky typ
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pracovnépravniho vztahu cizinci pti podani zadosti deklarovali, a tedy i o tom, ze povoleni
k zaméstnani bylo vydano ve vztahu ke konkrétnimu typu pracovnépravniho vztahu - tedy
k pracovnimu poméru zalozenému pracovni smlouvou. Ani tuto kasacni namitku tak
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[14] Jelikoz kasacni stiznost neni dGvodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[15] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
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ze zakona. Zalovany byl ve véci Gspés$ny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny
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ramec jeho uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika

nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s §
120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



