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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: Ing. Jifi Petr, se sidlem Spalenisté 49, Dobruska, zastoupeny Mgr. Ing. Vaclavem
Kralem, advokatem se sidlem Manesova 808/22, Hradec Kralové, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, sesidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021,
¢.3.31 Ad 9/2016 - 162,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Yzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Ing. Vaclava Krale.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze ve véci rozhoduje jiz potreti, nebot jiz
dvakrat zrusil rozsudek Krajského soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud“); v obou
ptipadech z dtvodu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nebof krajsky soud

v v/ / . \4 ’ . ’ . . A ’ . Vevy
se opomnél vyporadat s podstatnymi zalobnimi namitkami. Nize nasleduje podrobnéjsi
rekapitulace predchoziho vyvoje fizeni pfed spravnimi soudy v této véci.
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L Ptedmét véci a dosavadni vyvoj tizeni pted spravnimi soudy
la.  Spravni rozhodnut!

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj jako spravni
organ prvantho stupné svym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 12947/8.30/14-19,
potrestal zalobce za spachani spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a ulozil mu pokutu ve vysi 80 000 K¢.
Spravatho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 1. 1.2013 do 9. 6. 2014
umoznil vykon nelegalni prace panu T. K., nar. X (dale jen ,pracovnik®), ktera spocivala v
obsluze hospodarskych zvifat, jejich krmeni, vyhanéni na pastvu nebo do st3ji, uklizeni
staji, natahovani ohradnikt, ruéni dokonéovani sekani travy a pomocné zemédélske prace
na adrese Spalenisté 49, Dobruska.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, &. j. 4976/1.30/15-7, zamit]l odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v lasti, ktera se dotyka
vykonu této prace v obdobi od 1. 3. 2013 do 9. 6. 2014 (vyrok 2. rozhodnuti zalovaného),
Casti o ulozeni sankce ve vysi 80 000 K¢ (vyrok 3. rozhodnuti zalovaného) a casti tykajici se
nahrady naklada spravniho rizeni (vyrok 4. rozhodnuti zalovaného). Tymz rozhodnutim
zalovany také zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v casti, ktera se tyka
vykonu této prace od 1. 1. 2013 do 28. 2. 2013 (vyrok 1. rozhodnuti zalovaného).

Ib.  Predchozi ¥izeni pred soudy

[4]  Krajsky soud ve véci rozhodoval prvnim rozsudkem ze dne 12. 10. 2017,
¢.j. 31 Ad 9/2016 - 66, jimz zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze nedoSlo k naplnéni znakl zavislé prace podle § 2
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Nebyl prokazan vztah nadtizenosti a podfizenosti
zalobce a pracovnika ani aspekt provadéni praci jménem zaméstnavatele (zalobce). Nebylo
prokazano, ze prace byly provadény na naklady a odpovédnost zalobce, ani existence
pravidelné pracovni doby. Naopak bylo zjisténo, ze pracovnik vykonaval a Gétoval prace
v prubéhu obdobi, za které byl zalobce postihnut, i pro jiné osoby.

[5] Na zakladé kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud vySe uvedeny
rozsudek zrusil svym prvnim zruSujicim rozsudkem ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 9 Ads 357/2017
— 42 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Vytknul krajskému
soudu, Ze se v odtivodnéni omezil jen na velmi strucné konstatovani, ze nebyl prokazan
vztah nadfizenosti a podtizenosti ve vztahu zalobce a pracovnika a aspekt provadéni praci
jménem zaméstnavatele (tj. zalobce). Krajsky soud v$ak jiz dale neuvedl divod, pro¢ tyto
defini¢ni znaky nebyly naplnény a ani nereagoval na podstatné Zalobni namitky, které
kasa¢ni soud vyslovné vypocetl.
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[6]  Krajsky soud poté zalobu zamitl svym druhym rozsudkem ze dne 20. 2. 2019,
¢.j.31 Ad9/2016 - 114. Dospél k zavéru, ze pracovnik byl v postaveni podtizeném
4 . 4 v 4 /. . o ’ 4 4 4

zalobci, odvadél pracovni vykony dle jeho pokynut. Prace vykonaval sam, prace naopak
nikdy nevykonavala tfeti osoba a smlouva mezi zalobcem a pracovnikem ani takovou
moznost neupravovala. Jako ,ne zcela napinéné“ oznadil krajsky soud kritérium vykonu
prace jménem zaméstnavatele. Protoze pracovnik vykonaval prace prostiednictvim svého
Zivnostenského opravnéni®, ¢inil je tedy ,na své jméno“. Tento fakt vsak dle krajského soudu

4 4 /4 4 Vv 4
nebyl zasadni pro celkové hodnoceni charakteru vztahu mezi zalobcem a pracovnikem.

[71  Nejvyssi spravni soud poté na zakladé kasaéni stiznosti zalobce posledné uvedeny
rozsudek krajského soudu opét zrusil svym druhym zruSujicim rozsudkem ze dne
30. 10. 2020, ¢.j.3 Ads 106/2019 - 29. 1 zde bylo divodem, ze krajsky soud nadale
nevyporadal konkrétné vypocltené zalobni namitky, jez Nejvyssi spravni soud vymezil jiz
ve svém prvnim zrusujicim rozsudku.

Ic. Nyni prezkoumdavany rozsudek krajského soudu

[8]  Nasledné krajsky soud rozhodnul ve véci tfetim rozsudkem ze dne 20. 4. 2021,
¢.j.31 Ad 9/2016 - 162, jenz je predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni o kasacni
stiznosti. Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Pfisvéd¢il zalobni namitce, podle niz zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav, nebotf nebylo prokazano, ze pracovnik vykonaval svoji innost jménem
zameéstnavatele. Vytkl Zalovanému, ze nezkoumal, kdo poskytoval pracovnikovi pracovni
obleceni, stroje, naradi apod. Podle krajského soudu spravni organy pri svém hodnocenti
téz nevzaly v uvahu naklady prace, at jiz tizici osobu samostatné vydélecné ¢innou, nebo
zaméstnance 1 zaméstnavatele v pfipadé vykonu stejné Cinnosti v ramci pracovnépravniho
vztahu. V fizeni nebylo dostatené prokazano, zda zhotoviteli (pracovnikovi) vznikly
néjaké naklady v souvislosti s vykonem dinnosti. Spravni organy mély zaméfit svoji
pozornost na dokazovani podminek srovnatelné prace pripadné osoby v zaméstnaneckém
pomeéru a jejich komplexni porovnani s konkrétnimi podminkami pracovnika.

[91  Krajsky soud pripodobnil ¢innost pracovnika k externimu dodavateli sluzeb; takto
napriklad spolecnost zajistujici vzdélavani najima externi lektory ¢i prekladatele, kteri
mohou dosahovat prevaznou vétsinu svych vydélka sonou spoleénosti, ale provadéji
¢innost jako osoby samostatné vydélecné ¢inné.

[10] Krajsky soud téz prisvédcil zalobni namitce, ze nebyl naplnén znak nadfizenosti
v/ i VvV 4 v / v 4
a podrizenosti mezi zalobcem a pracovnikem. Pokud Zalovany usuzoval o naplnéni znaku
v/ M v/ i v \4 7 7/ V7/e o 4 v M
nadrizenosti a podrizenosti pouze z prevazujicich pfijmua pracovnika od zalobce, nejednalo
se o dostatecna zjisténi. Pracovnik si uréoval zpusob provedeni prace sam, nebyl zalobcem
zaskolen ani seznamen napf. sbezpeCnosti prace; rovnéz jeho cesty na Ukrajinu
/ v/ 4 4 v 4 vV
nepodléhaly zadnému harmonogramu schvalovanému zalobcem. Pracovnik rovnéz
neobdrzel zadné ochranné pomucky, fidil si svoji ¢innost ¢asové samostatné. Z jeho
/ vV 1 Ve M /4 v \4 / 4 4 M v/ / M / 4
vypovédi lze ulinit zavér, ze své postaveni nevnimal jako podfizené, ale jako vyhodné pro
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néj jako osobu samostatné vydéleéné dinnou, nebot u zalobce jako objednatele mél
zajistény stabilni a Casté zakazky ve formé zemédélskych praci. Podrizenost v dané véci
byla vyloudena téz nékolika ro¢nimi cestami do zemé puvodu pracovnika. Zavér o

v 7 v/ . v - . ’ ’ 7 . ’
naplnéni znaku podfizenosti nelze zalozit toliko na pouhém prokazani ekonomické
(hospodarske) zavislosti pracovnika na zalobci.

[11] Krajsky soud konstatoval, ze zavér spravnich organt o tom, ze zalobce vystupoval
v pozici nadfazenosti vuci dotenému pracovnikovi, nema oporu ve spravnim spisu. Pro
Ve v 4 4 4 v v / 4 > . v \4 v 4
ucinéni takového zavéru by musel zalovany prokazat bud’ (i) skutecnost, ze a¢ pracovnik
mél zajem o vykon prace ve standardnim pracovnépravnim poméru, tento mu nebyl

v v \4 .. 4 4 o4 Ve 4 VvV Ve 4
umoznén, nebo ze (1i) se pracovnik, vykonavajici danou ¢innost na zakladé zivnostenského

/ v 4 M M v /4 v/ M i M 4 / 4 v
opravnéni, objektivné nachazel v horsi situaci z hlediska podminek vykonu prace, nez
kdyby byl zaméstnan v pracovnim poméru.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni zalobce

[12] Rozsudek krajského soudu napada zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiznostl,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaniho (dale jen
wSe 7+ 5.%).

[13] Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro vnittni rozpornost. Krajsky soud na jedné strané opakované
uvedl, ze pokud vztah mezi dvéma stranami odpovida znakim zavislé prace, nemaji tyto
strany moznost volby, ale museji ho realizovat v zakladnim pracovnépravnim pomeéru. Na
druhé strané vsak cituje z napadeného rozsudku pasaze, podle nichz (a) by pracovnikim
neméla byt vonucovana ochrana, aniz byla zjisténa jejich vile a bylo porovnano jejich
postaveni oproti zaméstnancum; a (b) dotCeny pracovnik neuvedl, ze by mu dana forma
spoluprace se zalobcem byla na Gjmu.

[14] Zfejmou vnitfni rozpornost spatruje stézovatel v tom, ze krajsky soud sice nejprve
pripustil, Ze pfi naplnéni znakl zavislé prace je nutné ji vykonavat v zakladnim pracovnim
poméru, avsak z druhych uvedenych ¢asti odGvodnéni [viz body (a) a (b) v prechozim
odstavci] dle stézovatele plyne, zZe smluvni strany maji dle krajského soudu moznost volby.

[15] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni, stézovatel uvadi, ze ustanoveni § 3
zakoniku prace ma donucujici povahu a smluvni strany nemaji prostor pro rozhodnuti, zda
% v/ 1 > vV v / ’ v
se ji podridit. Zalobce podle stézovatele odnal zakonnou ochranu postaveni zaméstnance
dotéenému pracovnikovi, protoze mu umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah. Odkazuje na Gvahy krajského soudu, ze stézovatel mél prokazat, zda mél pracovnik
zajem o vykon prace v pracovnépravnim poméru a ze se pracovnik, vykonavajici danou
¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni, objektivné nachazel v horsi situaci z hlediska
4 /. ’ v v 4 4 vV
podminek vykonu prace, nez kdyby byl zaméstnan v pracovanim poméru (odstavec 41
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napadeného rozsudku). Stézovatel tyto Gvahy povazuje za nepfipadné a mijejici se
s meritem véci, nebot stézovatel neni opravnén zohledniovat preferenci smluvnich stran.

[16] Podle stézovatele téz nejsou relevantni ,naklady prace“, pficemz krajsky soud
stézovateli chybné vytkl, ze mél tyto naklady brat do Gvahy. Zkoumani takové okolnosti
by mélo misto jen ve vztahu k jinému spravnimu deliktu (nyni pfestupku), jehoz skutkova
podstata se tyka srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek (zde stézovatel odkazuje
na konkrétni zakonna ustanoveni - pozn. NSS).

[17] Stézovatel dale polemizuje se zrusovacim davodem, podle néhoz neprokazal
naplnéni jednoho ze znakl zavislé prace, a sice vykon prace jménem zalobce. Stézovatel
Ve A / / 7 qVe1 - ’ Vi vV v
pripousti, ze k tomuto znaku se ve svem rozhodnuti vyjadril jen ,sisporné“ (na coz téz
upozornil krajsky soud v odstavci 22 napadeného rozsudku). Presto vsak trva na tom, ze
. 4 v 4 4 v / 4 4 M % 7./ \4 . /
jeho zavér byl spravny a opreny o podklady ve spravnim spisu. Téz namita, ze krajsky
4 4 vV’ 1° 4 4 4 . VVv/ 4 4 bl
soud se v této otazce neridil zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ten ve
/4 4 V.’ 7 v /] / 7/
svem druhém zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,[...] pracovnik vykondval pouze drobné a
pomocné prdce v zemédélstvi (krmeni dobytka apod.). V takové situaci by ani p¥i podrobném
pozorovini vykondvané prdce nebylo mozné zjistit, zda pracovnik jednd (krmi dobytek apod.)

<4

3 4 . / t v / v
svym jmenemn CL jmenenit zaméstnavatele'.

[18] Stézovatel dale polemizuje se zavérem krajského soudu, Ze pracovnik pracoval
4 /v 4 4 v/ . \4 . /7 . .
s vlastnim naradim a, pokud pracovnik uzival stroje zalobce, krajsky soud tuto situaci
srovnal s ¢innosti externiho lektora vzdélavaci instituce. Organy inspekce prace naopak
W4 v .. M / v \4 \4 4 M v 4
radné zjistily skutkovy stav az ného plyne, ze Zalobce pracovnikovi prostfedky nutné
k praci poskytoval, nebot mu pujcil kfovinorez ¢i motorovou pilu. Pro vykonavanou praci
bylo tfeba minimum drobného natadi a to, které pracovnik nemél, mu poskytl Zalobce.

[19] Ke znaku nadfizenosti a podrizenosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud sice
konstatoval existenci ekonomické zavislosti pracovnika na zalobci, avsak presto dospél
k nazoru, ze tento znak naplnén neni. Podle stézovatele naopak tato skutecnost osvédcuje,
ze dany znak byl naplnén. Stejné tak ani cesty pracovnika na Ukrajinu (jez téz zminil
krajsky soud v napadeném rozsudku) nevylucuji, ze se jednalo o vykon zavislé prace.

[20]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze kasacni namitky nejsou duvodné
’ ’ e v 7 ’ 7 v . ’ .

a napadeny rozsudek netrpi vnitfni rozpornosti, zavéry krajského soudu na sebe logicky

navazuji a jsou v souladu s judikaturou spravnich souda. Pracovnik vykonaval svoji ¢innost
v o Ve M 7V 4 M i v v 4 v/ v

samostatné, bez pokynt, opatril si k tomu naradi a zvolil si ¢as pro plnéni. Piimér

, . v . .1 . v / /
s externim lektorem, jenz zvolil krajsky soud, je dle zalobce spravny.

[21] Zalobce dale uvadi, ze zdokazovani pred spravnim organem i pred soudem

v 4 v / 4 v 4 /4 M /Vo
vyplynulo, ze pracovnik mél k vykonu prace vSechny vlastni nastroje: sadu klica, goly,
kladivka, kombinacky, majzliky, naradi pro stavebni prace, hrabé, kosté, krumpac, lopatu,
vidle, motorovou pilu a krovinotez. Téz si samostatné hradil 1 benzin do motorovych
stroju a opatroval si 1 ostatni pomucky - montérky, bryle, sluchatka, vestu.



3 Ads 146/2021

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna osoba s pozadovanym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s. f.s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.
Ila. K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t.s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[25] Stézovatel uvadi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro vnitfni
rozpornost, nebot krajsky soud sice nejprve pripustil, ze pfi naplnéni znaku zavislé prace je
nutné ji vykonavat v zakladnim pracovnim poméru, avsak na jiném misté uvedl, ze
smluvni strany maji moznost volby. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
vijakych  typovych  situacich bude napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Bude tomu tak mimo jiné tehdy, pokud by jeho odGvodnéni bylo
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu  (srovnej  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107); ¢ipokud by jeho vyrok byl vnittné rozporny nebo by z néj
nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[26] Stimto kasanim ddvodem je nutno zachizet obezfetné, nebotf zruSenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s koneénou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Gc¢astnikd
fizeni, a koneckonct ani ve vefejném zijmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy.
Ke kasaci rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu by proto Nejvyssi spravni soud
mél pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho deficity odstranit jinak, nez kasaci, tedy nelze-li
nesrovnalosti jeho oddvodnéni odstranit vykladem, s prihlédnutim k obsahu spisu,
k tkontim soudu a Gcastnikd fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013, & . 6 Ads 17/2013 - 25),
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[27] Nejvyssi spravni soud se s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neztotoznuje. Pfedné je treba pripomenout, ze krajsky soud ve véci rozhodoval jiz tiikrat
a ze dvakrat predtim kasa¢ni soud jeho rozsudek zrusil pro neptrezkoumatelnost. Kasa¢ni
soud pfipousti, ze odivodnéni napadeného rozsudku neni zcela vnitfné konzistentni,
nebot krajsky soud nedocenil dasledky institutu zavislé prace, z néhoz plynou povinnosti
zaméstnavatelum (zde zalobci), od nichz se nelze odchylit na zakladé dohody stran (zde
mezi zalobcem a pracovnikem). Pokud vSak krajsky soud predesttel Gvahy, které se zdaji
byt suvedenym vrozporu, takovy nedostatek nezpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebof zruovaci divod je stale patrny: jsou jim podle krajského
soudu nedostatky ve zjistovani skutkového stavu ohledné znaku zavislé prace. Dalsi Gvahy
krajského soudu se jiz tykaji toho, jak by mél stézovatel postupovat v dal$im fizeni;
Nejvyssi spravni soud se s nékterymi z nich neztotoznuje a povazuje za nutné je korigovat
(k tomu viz odstavce 36 a 37 nize). Nicméné - hodnoceni téchto nedostatku je jiz véci
vlastnitho pravnitho posouzeni véci anepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobuje.

[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud dostatecné vylozil davody
svého rozhodnuti. Napadeny rozsudek tedy neni neptezkoumatelny a kasacni divod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

IIb. K vlastnimu pravnimu posouzeni véci - zrusovaci duvod dle napadeného rozsudku

[29] Co setyée vlastntho  pravntho  posouzeni  véci  [kasatni  divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], jadrem sporu je otazka, zda organy inspekce prace
dostatecné zjistily skutkovy stav, konkrétné zda dostatecné osvéd¢ily naplnéni konkrétnich
dvou znakl zavislé prace (jednini jménem zaméstnavatele a vztah nadfizenosti a
podfizenosti). Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy skutkovy stav dostatecné
nezjistily; v tom ostatné spociva zrusovaci duvod napadeného rozsudku.

[30] Vétsina kasalnich namitek, tykajicich se pravniho posouzeni véci, se vSak miji
svySe uvedenym jadrem sporu. Kromé obecného nesouhlasu suvedenym zruSovacim
divodem zde stézovatel predklada v zasadé jen tyto dvé namitky: (a) ohledné naplnéni
znaku jednani jménem zaméstnavatele se krajsky soud neridil zavaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v druhém zrusujicim rozsudku, podle néhoz ,[...] pracovnik
vykondval pouze drobné a pomocné price v zemédélstvi (krmeni dobytka apod.). V takové
situaci by ani p7i podrobném pozorovini vykondvané prace nebylo mozné zjistit, zda pracovnik
jednd (krmi dobytek apod.) ‘svym jménem‘ (i ‘iménem zaméstnavatele™; (b) zalobce
pracovnikovi prostredky nutné k praci poskytoval.

[31] Co se tyce kasacni namitky sub (a) vySe, citovana pasaz nepredstavovala zavazny
4 4 4 4 V.’ 7 Ve /7 / 4 4
pravni nazor druhého zrusujictho rozsudku, ale pouze urdité Gvahy nad ramec nutného
oduvodnéni. Kasalni soud totiz shrnul zavazny pravni nazor takto: ,v dalsim 7izeni krajsky
soud vddné vyporada vsechny Zalobni body, zejména namitky citované v odstavci [18] vyse (viz
otazka poruseni zdsady materidalni pravdy a zjisténi skutkového stavu a otizka primérenosti
uloZené pokuty), a pri zohlednéni zavéri shora citované judikatury (zejména rozsudku ¢ j. 6 Ads
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46/2013 - 35) posoudi, zda pracovnik jednal svym jménem Cijménem zaméstnavatele”.
Krajsky soud se timto zdvaznym nazorem ftidil a na zalobni body - byt nékdy struéné -
odpovédél. Pasaz, kterou cituje stézovatel, nijak neptedjima, jak o véci ma krajsky soud
rozhodnout, ostatné - je uvozena vyjadfenim ,pochopeni [kasacniho soudu] pro rozpaky
krajského soudu nad uchopenim znaku zivislé prdace v podobé jedndani zaméstnance jménem
zaméstnavatele. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud zde pouze naznacil, ze uvedeny znak
muze hrat relativné méné vyznamnou roli v nyni projednavané véci, kdy pracovnik
nejednal vadi tfetim osobam.

[32] Co se tyce kasacni namitky sub (b) vyse, ta se jiz tyka vlastniho jadra sporu; zde jde
sice. odildi, ale vyznamnou otazku, zda pracovnik mél vlastni nastroje pro jim
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vykonavanou ¢innost ¢ zda mu tyto nastroje svéfil (zapujcil) zalobce. I z obsahu podani
stran v fizeni o kasacni stiznosti je zjevné, ze na tuto skutkovou otazku existuji rtizné
nahledy: stézovatel bez dalstho tvrdi, Ze nastroje opattil zalobce, naopak zalobce stoji na
stanovisku, ze pracovnik mél nastroje vlastni.

[33] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze stézovatel svoje
zavéry neoprel o dostatecné zjistény skutkovy stav. Pravé otazka vlastnictvi prislusnych
4 o (N v o M 4 4 i 4 4 v 4 Ve
nastroju k praci to vhodné ilustruje. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze pracovnik pri
kontrole dne 11.6.2014 vypovédel, ze “[sltroje a ndradi napr. kfovinorez patvi
zaméstnavateli, osobni ochranné pracovni prostredky napr. rukavice, odév, obuv si T. K.
potizuje sam, obcas je zapujci zaméstnavatel”. Zalobce béhem kontroly uvedl, ze pracovnik
nema své stroje ani naradi a pouziva stroje a naradi zalobce. Pti vyslechu dne 14. 4. 2015
pracovnik na otazky tykajici se pracovnich nastrojo odpoveédél: Mim sadu klici, goly,
kladivka, kombinacky, majzliky, naradi pro stavebni price, hrabé, kosté, krumpac, lopatu,
vidle, motorovou pilu, uz jsem si poridil i kr¥ovinorez“. Dale pfi vyslechu pracovnik uvedl, ze
benzin hradi ze svych finanénich prostfedkt a sam si zajistuje rovnéz ochranné pracovni
pomucky - montérky, bryle, sluchatka, vestu. Zalobce pfi vyslechu dne 7. 1. 2015
vV 1V \4 4 4 4 vV Vv /4 4 4 /v 4 Vv M v .
vypovedél, ze pracovnik ma vlastni bézné dilenské naradi, kfovinofez, motorovou pilu.
Od zalobce si pracovnik naradi ptjcoval jen ,v nouzovych pripadech®, naptiklad kdyz doslo
k poruse na krovinotezu ¢i motorove pile ve vlastnictvi pracovnika. Béhem vyslechu
\4 4 4 M 4 7V V) . 4 <]
zalobce a pracovnika organy inspekce prace blize nezjistovaly, zjakého divodu se
informace poskytnuté pti vysleSich 1i$i od informaci ziskanych pfi kontrole, a nekladly
zalobci ani pracovnikovi dal$i otazky vedouci k objasnéni tohoto rozporu. Organy
inspekce prace se s uvedenymi rozpory ve vypovédich nedostate¢né vyrovnaly, nebot se
bez dalsiho vysvétleni spolehly na prvné uvedenou vypovéd pracovnika. Zalovany ve svém
/ / v 1/ v o . .,
rozhodnuti k rozporu ve vypovedich uvedl pouze, ze ,vyhodnotil jako pravdivi a nejvice
autentickd tvrzeni uvedend pri kontrole, kdy pan T. K. uvedl, Ze stroje a naradi patri vicastniku
Yizeni; rovnéZ vcastnik vizeni pri kontrole vypovédél, Ze pan T. K. nemd své stroje ani narads,
pouzivd stroje a narvadi patvici icastniku 7izeni“ Toto prosté konstatovani bez blizsiho
4 / ’ \4 4 /4 /7 v v M . VVv/
rozvedeni Uvahy, ktera zalovaného vedla k uvedenému zavéru, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatecné.

[34] Vzhledem k vyse uvedenému se kasaéni soud ztotozriuje se zavéry krajského soudu,
M vV Vv 4 ’ v v v o v 7 . 4 / 4 v

jenz zalovanému opravnéné vytknul, Ze z oduvodnéni jeho rozhodnuti nevyplyva, ze by
zalovany svij zavér o tom, ze pracovnik jednal jménem zalobce, ulinil ze shrnuti
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skutednosti osvétlujicich to, kdo poskytoval hmotné prostredky, nesl riziko nedspéchu
apod. (odstavec 24 napadeného rozsudku).

[35] Co se tyle druhého zkoumaného znaku zavislé prace (vztahu nadfizenosti a
podfizenosti), stézovateli nelze prisvédéit, ze by krajsky soud pominul stav uréité
ekonomické zavislosti pracovnika na zalobci. Krajsky soud totiz poukazal na to, ze
zalovany dovozoval naplnéni tohoto znaku pouze z prevazujicich ptijmt pracovnika od
zalobce, avsak ani zde skutkova zjisténi nejsou dostateéna. K tomu krajsky soud citoval
ptihodnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména citace v odstavcich 33 a 35
/4 v 4 V. o 4 v 4
napadeného rozsudku). Témto zavérim nema kasa¢ni soud co vytknout.

Hlc. K vlastnimu pravnimu posouzeni véci — kasacni namitky ke znakiim zavislé prdce

[36] Ve svétle zbylych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
korigovat odivodnéni napadeného rozsudku tam, kde krajsky soud pozaduje, aby spravni
organy (1) zjistovaly vuli pracovnika ohledné formy wvztahu se zalobcem (jako
zaméstnavatelem, resp. objednatelem); a (2) zabyvaly se tzv. naklady prace. Stézovateli je
nutno prisvédcit, ze obé okolnosti nejsou pro zjistovani, zda byly naplnény znaky zavislé
prace, rozhodné. Zkoumani jednotlivych znaku zavislé prace se odviji od objektivnich
okolnosti a nezavisi ani na smlouvé, kterou mezi sebou strany uzavtely, ani na ,nakladech
prace“ (af uz pod timto pojmem minil krajsky soud cokoli). Ostatné k této otazce se jiz
dostateCné vyjadril Nejvyssi spravni soud v judikature, ktera je strandm znama a ktera byla
téz shrnuta v predchozich rozsudcich tohoto soudu v této véci.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zrusovaci davody dle napadeného rozsudku
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ive svétle kasaéni namitek obstoji. Zavéry krajského soudu je pouze nutné korigovat,
> . 1V’ ’ v /4 v ’ . ./ 4 v v/ v ’

nebot jeho dilci zavéry, uvedené v predchozim odstavci, nemaji oporu v zakoné a prislusné

judikature.

[38] Zalovany se v daldim Fzeni pfedné bude zabyvat otizkou zaniku odpovédnosti
zalobce z divodu prekluze. Pouze pokud by odpovédnost zalobce nezanikla z divodu
prekluze, doplni skutkova zjisténi tak, aby jeho zavéry o naplnéni vSech znaka zavislé
prace mély dostateCnou oporu v provedeném dokazovani a spravnim spise.

IV. Zavér a naklady soudniho fizeni.

[39] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt mu nenalezi.

[40] Pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi procesné uspésnému zalobci, a to za jeden
Gkon pravni sluzby udinény jeho zastupcem, konkrétné za vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 11. 6. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
sadvokdtni tarif*]. Zalobci tedy naleZi odména ve v{$i 3 100 K¢ za dany tikon pravni sluzby
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[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], spolecné
s nahradou hotovych vydaju za tento tkon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3400 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici sazbé této
dané (21 %), konkrétné o 714 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasaéni stiznosti
¢ini v daném pripadé dastku 4 114 K¢ Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit zalobci
k rukdm jeho zastupce Mgr. Ing. Vaclava Krale do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neprehlédl, Ze zastupce zalobce ve vycisleni
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (viz ¢. 1. 27 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu) pozaduje 1
ptiznani odmény za tkon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Za tento tkon
pravni sluzby vSak jiz odménu pfiznal krajsky soud v napadeném rozsudku v ramci
vypoctu nahrady nakladu fizeni o zalobé (srov. odst. 46 napadeného rozsudku).

Pouceni: DProti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



