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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: BRUCO spol.
sr. o., se sidlem Holzova 2868/10, Brno, zastoupena JUDr. Irenou Valickovou, MBA,
advokatkou se sidlem namésti Svobody 87, Brno, proti zalovanému: Statni urad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢.
j- 1595/1.30/20-8, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 8. 2022, ¢.j. 31 A 123/2020-100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 31 A 123/2020-100,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢. ;.
1595/1.30/20-8 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany c¢astecné zménil a ve
zbytku potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj (dale jen ,inspektorat) ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 32069/9.30/19-9 (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®).

[2]  Inspektorat prvostupnovym rozhodnutim uznal stézovatelku vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni
Ve / . ’ v ’ . / v L% ’ v .

Uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se méla dopustit
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tim, ze umoznila vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o
zameéstnanosti. Stézovatelka umoznila na pracovisti Nakupni centrum Kralovo Pole na
adrese Cimburkova 4, 612 00 Brno, v obdobi od 2. 1. 2019 do 18. 1. 2019 fyzickym osobam
ukrajinskeé statni prislusnosti (N. R, H. Z., V. Z., a T. K., , dale téz jen ,pracovnici®) vykon
zavislé prace spocivajici v tklidovych pracich, a to mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl
porusen § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Za prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi
180000 K¢ a povinnost uhradit pausalni castku naklada spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.
Zalovany napadené rozhodnuti zménil tak, e ve vjroku I sni%il uloZenou pokutu na ¢astku
158000 K¢, ve vyroku II. prodlouzil splatnost pokuty z 30 na 90 dnt a ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[3]  Krajsky soud povazoval v dané véci za podstatné posouzeni otazky, jestli spravni
4 A4 / o .. M / VeV v v 4 v v

organy radnym zpusobem zjistily skutkovy stav, pfi¢emz dospél k zavéru, ze tento byl

zjistén dostatecné.

[4] Predné krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku stran nepouzitelnosti
protokoll o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni sepsanych podle § 18 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a
poskytnutych inspektoratu Policii Ceské republiky. Krajsky soud poukizal na judikaturu
spravnich soudd, napf. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu zedne 22.7.2009,
¢.j. 1 Afs 19/2009-57, ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, ¢i ze dne 8. 10. 2014, ¢. 3. 3
Ads 113/2013-21, z niz dovodil, ze pouziti dikazl z jiného fizeni je pripustné, pokud jsou
dtkazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu
se zakonem, Ucastniku fizeni jsou zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat
na né. Ackoli se uvedené rozsudky tykaly vyuziti svédeckych vypovédi ziskanych v trestnim
fizeni, tyto obecné zavéry lze podle krajského soudu vztahnout i na nyni projednavanou
véc. Ztotoznil se tedy se zalovanym a na postupu inspektoratu neshledal nic nezakonného.

[5] Ve vztahu k namitanym nedostatkim protokolu o kontrole krajsky soud sdélil, ze
byt nejsou jednotlivé podklady popsany vzdy celym nazvem, z textu vyplyva, z ceho
kontrolni organ vychazel.

[6] K namitce, ze vyslechy pracovnikd (poskytnuti soucinnosti vramci kontroly
pracovisté) nebyly vedeny ke zjisténi, zda jsou naplnény znaky zavislé prace, krajsky soud
predestrel, ze pokladané otazky nemohly byt zaméfeny pouze na naplnéni znakd zavislé
prace, nebot predmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist v obecné
roviné. K zavéru o naplnéni znaka zavislé prace dospél inspektorat téz na zakladé dalsich

podklada.

[7]1  Pro posouzeni naplnéni pojmu nelegalni prace podle § 5 pism. e) zakona o
zaméstnanosti byl podle krajského soudu v projednavané véci rozhoduyjici vyklad pojmu
4 i 4 4 v 4 v M . V. _/ o v/ M
zavisla prace a naplnéni vsech jejich definiénich znaku - soustavnost, vztah podtizenosti a
nadfizenosti, vykon prace jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynt a osobné. Krajsky

soud se k jednotlivym znaktim vyjadril nasledovneé:

[8]  Soustavnost nebyla stézovatelkou zpochybnovana, tudiz se ji blize nezabyval.
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[9]  Ke vztahu podfizenosti a nadtizenosti krajsky soud sdélil, ze ten je do jisté miry dan
subjektivnim pohledem zaméstnance (viz rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35). Rozhodujici je zejména to, zda zaméstnanec sim vnima své postaveni jako podrizené, a
to je duvodem, prol respektuje pokyny zaméstnavatele. Krajsky soud se neztotoznil
s tvrzenim stézovatelky, ze fadovy zaméstnanec bude vSechny povazovat za ,vedouci® a
nerozlisi jednotlivé smluvni vztahy. Podle krajského soudu by mél zaméstnanec naopak
vzdy védét, kdo je jeho zaméstnavatelem, pfiemz v nyni projednavané véci vsichni
pracovnici za svého zaméstnavatele jednoznacné oznalili stézovatelku.

[10] Krajsky soud dale predeslal, Ze naplnéni tohoto znaku je Gizce propojeno s dalSimi
znaky zavislé prace, zejména vykonem prace jménem zaméstnavatele. Ze spisu vyplynulo,
ze pracovnici dostavali hmotné prostredky nutné pro vykon své prace od stézovatelky, za
ni? jednala pani R. C. Inspektoritu dle krajského soudu nelze vyditat, Ze nezkoumal
vlastnictvi predavanych pomucek. Pri posuzovani hospodarské zavislosti totiz nebylo
rozhodné, zda méla stézovatelka poskytované pomucky ve svém vlastnictvi, nebo napt.
v pronajmu od jiné osoby. Rozhodujici bylo, Ze to byla stézovatelka, kdo tyto pomucky
poskytoval.

[11]  Stejné tak to byla stézovatelka, kdo nesl riziko radné neodvedené prace, nebot méla
uzavienou smlouvu o poskytovani uklidovych sluzeb v NC Kralovo Pole se spole¢nosti
KOENIG Shopping, s. r. o. Pokud by prace nebyla vykonavana radné, byla by to
stézovatelka, kdo by za to odpovidal, nikoli jednotlivi pracovnici ani spole¢nost EDELVEIS
-STAV,s. r. o.

[12] Doplikovym faktorem byl take prislib odmeény, k némuz vsichni pracovnici sdélili,
ze ocekavali, ze jim finanéni odména za vykonanou praci bude poskytnuta. Z vypoveédi sice
neplyne, ze by jim odménu slibila pfimo stézovatelka, byla to v$ak ona, kdo vytvarel

predpoklady pro vykon prace.

[13] Pokud jde o vykon prace podle pokynt zaméstnavatele, vSichni pracovnici shodné
uvedli, Ze praci vykonévali dle pokynt pani R. C. V dobé¢ kontroly ji zastupoval pan B. K.,
ktery dozor nad uklidem vykonaval na zakladé Zivnostenského opravnéni a prikazni
smlouvy uzavrené se stézovatelkou. Ze zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, ze by se
jednalo o pouhou kontrolu provadéni dila, jak uvedla stéZovatelka v zalobé. Pani R. C. méla
pracovniky pridélovat na jednotlivé Gseky a ukladat jim praci, stejné tak jim urcovala
pracovni dobu, ktera byla rovnéz evidovana. Podle krajského soudu bylo irelevantni, jestli
byla pracovni doba (harmonogram Gklidu) dana obchodnim centrem nebo stézovatelkou.
Nebylo ani rozhodné, zda stéovatelka ptijala pani C. toliko ke koordinaci komunikace a
nikoli k fizeni jednotlivych zaméstnanct, jak uvedla na Gstnim jednani, nebot z vyslecht
jednotlivych pracovniku zretelné vyplynulo, ze jejich praci fakticky fidila. Krajsky soud se
ztotoznil se stézovatelkou, ze rozpis smén nesplrioval nalezitosti evidence pracovni doby
podle § 96 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném
pro projednavanou véc, dale jen ,zakonik prace“ nebot nebyl veden k jednotlivym
zaméstnancum a poskytoval toliko obecny prehled o pfitomnosti pracovnikt na pracovisti
oznalenych pouze kfestnim jménem. Z vypovédi pracovniku ale vyplynulo, ze to byla
zaméstnankyné stézovatelky, kdo evidoval dochazku a urcoval pracovni dobu a dle nazoru
krajského soudu byl naplnén rovnéz tento definiéni znak - prace dle pokynt zameéstnavatele.
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[14] Nakonec krajsky soud nemél pochybnost ani o tom, ze pracovnici vykonavali praci
osobné. Je sice mozné, ze pro stézovatelku nebylo podstatné, kdo konkrétné danou praci
vykonaval, avsak jednotlivi pracovnici méli stézovatelkou ptidélenou praci v konkrétnich
Usecich, kterou osobné vykonavali, coz bylo zjisténo primo inspektoratem pfi kontrole a
zaroven 1 z jejich vypovédi.

[15] Pokud jde o smlouvu o spolupraci se spole¢nosti EDELVEIS - STAV, s. r. 0. a lestné
/v 4 /4 v i M / v 4 \4
prohlaseni této spolecnosti, krajsky soud uvedl, Ze z ni neplyne, ze by se vztahovala
k pracovisti kontrolovanému v nyni projednidvaném ptipadé, tedy NC Kralovo Pole.
Uvedené pak neplyne ani z dalsich predlozenych dokladt. Napt. predlozena nabidka prace
u spolecnosti EDELVEIS - STAYV, s. r. o. se vztahuje k pracovisti TESCO Skandinavska
128/2, Dolni Herspice, Brno. Jediny dokument, ktery stézovatelka predlozila a ktery se tyka
v nyni projednavané véci kontrolovaného pracovisté, je Cestné prohlaseni spolecnosti
EDELVEIS - STAV, s. r. 0., ze na uvedeném misté prosttednictvim svych zaméstnanct
provadéla Gklidové sluzby. Toto prohlaseni vsak nebylo podle krajského soudu schopno
vyvratit skutkova zjisténi inspektoratu. Skutecnost, ze byla mezi stézovatelkou a spole¢nosti
EDELVEIS - STAV, s. r. 0. uzaviena smlouva o spolupraci bez dalstho neznamena, ze pti
existenci indicii svédcicich o jiné skutkové situaci, nelze dospét k zavéru o vykonu zavislé
4 vV Vv A v 4 v .. / v/

prace ve vztahu ke stézovatelce. To samoztejmé neznamena, ze by v jinych pripadech nebylo
mozné, aby jina spolecnost na zakladé smlouvy o dilo prevzala ¢ast povinnosti a zajistovala
/. i 4 4 4 M v M M 4 / Vv o v 4 . M .
tklid nakupniho centra vlastnimi zaméstnanci. V projednavané véci vsak takové situaci nic
nenapovida. Navic skutecnost, ze spoluprace stézovatelky a spole¢nosti EDELVEIS - STAV,
s. 1. 0. trvala pouze v lednu 2019, ve kterém byla provedena kontrola, vznik smluvniho
vztahu mezi stézovatelkou a spole¢nosti EDELVEIS - STAV, s. r. 0., spiSe zpochybnuje.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
I1.1 Kasacni stiznost

[16]  Stézovatelka v kasalni stiznosti oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). V obecné roviné tedy podava
kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni
/4 v 4 N4 v/ 4 v/ 4 V7 N4 v 4
otazky soudem v predchazejicim fizeni; vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze ptijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
/ / N / 4 4 4 4 v
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost; a nepfrezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[17]  Stézovatelka trva na svych predchozich tvrzenich, zZe skutkovy stav nebyl
v projednavaném pripadé radné objasnén, znaky zavislé prace nebyly naplnény a vypovédi
vyslychanych osob byly ovlivnény jazykovou bariérou. Stézovatelka byla uznana vinnou,
aniz by byla vina radné prokazana.
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[18]  Stézovatelka namita, ze spravni organ zalozil své rozhodnuti na listinnych dikazech,
konkrétné na protokolech o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni. Zaznamy o podani
vysvétleni nelze podle stézovatelky pouzit jako dikazni prostiedek. Jiz v zalobé stézovatelka
poukazovala na judikaturu spravnich soudu, z niz plyne, ze pokud chtély spravni organy
pouzit vypovédi téchto osob, mély je ve spravnim rizeni vyslechnout v procesnim postaveni
svédku. Nejvyssi spravai soud sice dovodil moznost uziti Gredniho zaznamu o podani
vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho radu,
vylouceno v$ak nadale zGstalo jeho wuziti jako dikazniho prosttedku k nahrazeni tUstni
vypoveédi svédka nebo jeho ¢teni namisto vypovédi.

[19] Stézovatelka predestira, ze osoby vyslychané spravnim organem pifi provadéni
kontroly byly ukrajinské statni pfislusnosti, a jejich schopnost porozuméni a vyjadrovani
v /4 . /v v \4 v 4 \4 v ’ Ve 4 v /7
v Ceském jazyce byla proto snizena, prestoze nékteré uvedly, ze lesky rozumi. Pfi provadéni
kontroly byly vyslychany bez pritomnosti tlumocnika, coz je nepochopitelné v situaci, kdy
je posuzovano naplnéni znakl zavislé prace a je treba citlivé rozliSovat terminologii (napf.
kontrola subdodavatele versus udélovani pokynt apod.). S ohledem na uvedené navrhovala
stézovatelka dikaz svédeckymi vypovédmi téchto osob, obzvlasté v piipadé, bylo-li
rozhodnuti spravniho organu zalozeno vylucné na obsahu jejich vypovédi uvedenych
v Ufednich zaznamech. Stézovatelka se domniva, ze pouhym provedenim listinnych dikazd,
tedy protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni poskytnutych Policii Ceskeé republiky
V sV v/ . v 4 4 \4 v 4 v 4 /4
(ac jiz za pfitomnosti tlumocnika), ji bylo znemoznéno pokladat témto osobam dotazy, které
by napomohly zjisténi rozhodnych okolnosti i v jeji prospéch, a k témto se nalezité vyjadrit.
Nastinénym postupem byla porusena jak zasada vysetfovaci, tak pravo stézovatelky na
I . / v . .V / / v o.
spravedlivy proces. Pokud krajsky soud konstatoval, ze jestlize se odvolaci organ ztotoznil
/ . ’ ’ ° v 7 v / ’ .
s nazorem inspektoratu a odkazal na odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, nijak nemohl
zkratit stézovatelku na jejich pravech, stézovatelka namita, ze neprovedeni navrhovanych
dikazi svédeckou vypovédi nebylo spravnimi organy fadné oduvodnéno a pouhé
konstatovani, ze byl stav véci zjistén takovym zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, neni dostalujici. Kontrolni organ neprovedl ani navrhovany vyslech Mgr. J. J.
a R. C,, priemz zejména role pani C. byla dle vypovédi vyslychanych osob rozhodujici.
Kontrolni organ shledal, ze by provedeni navrhovanych dikazi nemohlo pfinést nic
nového, navic v pripadé pani C. by se jednalo zejména o avizované popreni skutecnosti
sdélenych zjisténymi osobami. Uvedeny postup je v rozporu s vysetfovaci zasadou a
o] v 4 4 o \4 /4 4 v VVv/ \4
oduvodnéni neprovedeni dikazu zalozené na takové domnénce lze stézi povazovat za
dostacujici. Spravni organ i soud navic nepripustné hodnotily mozné zavéry navrzenych
dtkazt, aniz by tyto byly provedeny.

[20] Krajsky soud konstatoval, ze kontrolni organ zjistuje primarné skutkovy stav na
pracovisti a otazky pokladané v ramci poskytnuti sou¢innosti nemohly byt zaméfeny pouze

v 4 o / M / 4 v v v v 4 4
na naplnéni znaku zavislé prace, protoze predmétem kontroly byla kontrola dodrzovani

v 4 4 v * o 4 M v vV / 4 /4 /v
pracovnépravnich predpisii v obecné roviné. Stézovatelka s uvedenym nesouhlasi a uvadi, ze
v protokolu o kontrole byl vymezen predmét kontroly jako dodrzovani pracovnépravnich
predpisu dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se zaméfenim zejména na

- kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby,
- umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace.
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[21] Z uvedeného plyne, ze kontrola byla zaméfena pfimo na nelegalni zaméstnavani,
VeV vV V/ 4 4 4 4 VvV M i v

pricemz zadna z otazek kontrolniho organu nesmérovala k tomu, jestli byly splnény znaky

zavislé prace kumulativné, a proto nebyl nalezité zjistén skutkovy stav.

[22] Krajsky soud ke vztahu nadfizenosti a podtizenosti uvedl, Ze rozhodujici je, zda
zameéstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené, a proto respektuje pokyny
zaméstnavatele. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud smésuje dva samostatné znaky zavislé
prace, a to vztah nadfizenosti a podtizenosti a vykon prace podle pokynt zaméstnavatele.
Pritom vykon podle pokynt nemusi nutné znamenat podrizenost, ale muze se jednat o
/ . ’ ’ . ’ ° ’ .
rovnocenné subjekty vazané smlouvou, kdy jeden kona podle pokynt druhého, a proto jsou
tyto znaky v zakoniku prace uvedeny samostatné.

[23] Krajsky soud vychazi ztoho, ze vSichni pracovnici vypovédéli, ze pracuji pro
stézovatelku. Dle protokolu o kontrole pritomni pracovnici uvedli, ze pracuji pro
kontrolovanou osobu, a to bez pritomnosti tlumoc¢nika. Po téchto pracovnicich lze
zduvodu jazykové bariéry jen tézko pozadovat dusledné rozliSovani vztaht mezi
podnikateli, a to objednatelem KOENIG Shopping, s. r. o., jemuz poskytovala sluzby
stézovatelka, a dale mezi stézovatelkou jako objednatelem, jemuz poskytovala sluzby
spole¢nost EDELVEIS - STAV, s. r. 0. Témto osobam se opravdu mohly tyto spolecnosti
vSechny jevit jako nadfizené. I proto navrhovala stézovatelka provést dukaz svédeckou
vypoveédi pracovniku.

[24]  Krajsky soud dovodil naplnéni znaku vykonu prace podle pokynt zaméstnavatele
z toho, Ze pracovnici vypovédéli, Ze vykonavali praci podle pokynt pani R. C. Pravé proto,
ze byla stézovatelka odpovédna spolecnosti KOENIG Shopping, s. r. o. za radné
poskytovani uklidovych sluzeb, byl v NC Kralovo pole pravidelné pritomen zaméstnanec
stézovatelky, jehoz tkolem byla kontrola fadného provadéni dila jejim dodavatelem,
spole¢nosti EDELVEIS - STAV, s. r. o. Pani C. se tak mohla pracovnikiim jevit jako
onadrizena“. Nelze vsak zaménovat kontrolu provadéni dila spojmem nelegalni
zaméstnavani. Stézovatelka prirovnava tuto situaci k vystavbé domu, kdy za objednatele na
stavbé pusobi jeho stavebni dozor. Ten dava pokyny osobam provadéjicim dilo za
zhotovitele, pficemz se sam nestava jejich zaméstnavatelem.

[25] Jako doplikovy faktor krajsky soud uvedl pfislib odmény, ktery vyplyva z vyslechu
pracovnikt. Zde krajsky soud konstatoval, ze z vypovédi neplyne, ze by odménu slibila
pravé stézovatelka. Pracovnici se zmiruji o osobé ukrajinské narodnosti, pani R. uvadi osobu
jménem Y. Tato osoba jim méla nabidnout praci spoéivajici v provadéni uklidovych sluzeb,
privést je na pracovisté a dle vypovédi pani K. a pani R. jim méla tato osoba slibit odménu
za praci. Je zarazejici, ze se spravni organy ani soud vibec nezabyvaly roli této osoby a jejim
moznym vztahem k subdodavateli stézovatelky, EDELVEIS - STAV, s. r. o., zvlast kdyz
tato spolecnost byla v té dobé ve vlastnictvi osoby ukrajinské statni prislusnosti.

[26] K evidenci dochazky a pracovni doby stézovatelka zduraznuje, ze tuto pani C.
v/ 4 v/ v i 4 o v 4 i v

v zadném pripadé nevedla, ani pracovnikim neurcovala pracovni dobu. Rozpis smén byl

veden pro uclely kontroly ze strany nakupniho centra a byl promitnutim povinnosti

stézovatelky vuci spoleénosti KOENIG Shopping, s. r. o.; nejedna se o formular

stézovatelky. Nelze vsak vyloulit, ze pro vyslychané osoby jsou pojmy evidence pracovni
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doby a rozpis smén zaménitelné a mohly v tomto smyslu vypovidat. Tato skute¢nost mohla
v / eV _V 4 4 v 4 / vV 1/
a méla byt zjisténa provedenim navrhovanych svédeckych vypovedi.

[27] Podminku vykonu prace jménem zaméstnavatele krajsky soud dovodil i z toho,
ze pracovnici vypoveédéli, ze dostavali hmotné prosttedky pro vykon prace od stézovatelky.
Stézovatelka s uvedenym nesouhlasi. StéZzovatelka pracovnikim subdodavatele poskytla
pouze jednotny odév opatfeny jmenovkou a logem, kdy se jednalo o promitnuti povinnosti
stézovatelky ze smlouvy se spolecnosti KOENIG Shopping, s. r. o. Dle stézovatelky nelze
ocekavat, ze by se pracovnici tklidovych sluzeb detailné zajimali, kdo konkrétné jim tyto
prostredky poskytuje. Pani Z. navic vypovédéla, ze oblecent ji dala pani R.; dale pak dostala
rukavice, mop, kosté, hadry, nic za to neplatila. Neuvedla ale, od koho tyto dalsi prostredky
dostala, ani kdo byl jejich vlastnikem. Pokud tedy spravni organy i soud uvedly, ze
stézovatelka poskytla sviy kapital, hmotné 1 nehmotné statky, stézovatelka namita, ze
uvedenym se spravni organy vubec nezabyvaly. Nezjistovaly fakticky stav, jestli jsou
uvedené movité véci ve vlastnictvi stézovatelky, zda patti obchodnimu centru nebo
zaméstnavateli EDELVEIS - STAV, s. r. o. Tim, ze vlastnictvi nebylo zjistovano, nemohlo
byt zjisténo ani poskytovani kapitalu stézovatelky, jak to uvadi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.

[28] Kvykonu prace osobné zaméstnancem, jako k dalsimu znaku zavislé prace,
stézovatelka opakované namita, ze z pouhé pritomnosti pracovniki na pracovisti nelze
usuzovat, ze jsou povinni konat praci osobné. Pani R. navic uvedla, Ze je na pracovisti
ptitomna za kamaradku. Pro stézovatelku je zcela irelevantni, kdo bude praci vykonavat; jiz
ve spravni zalobé uvedla, ze na zakladé smlouvy o spolupraci poptava provedeni tklidovych
praci od svych obchodnich partnera - tklidovych firem, které s ni participuji na zakazce. Je
takeé otazkou, jestli lze tento znak posuzovat za tak kratky casovy dsek; po 18 dnech od
zahajeni poskytovani sluzeb stézovatelkou objednateli a na pocatku spoluprace se

subdodavatelem EDELVEIS - STAV, s. r. o.

[29] Stézovatelka namita, ze krajsky soud uvedl v rozsudku prekvapivy zavér, a to,
ze z predlozené smlouvy o spolupraci nevyplyva, ze by se vztahovala k NC Kralovo pole.
Na zakladé tohoto prekvapiveho zavéru se krajsky soud vibec nezabyval vzajemnymi pravy
a povinnostmi mezi stézovatelkou a spolecnosti EDELVEIS - STAV, s. r. 0., tedy stézejnim
dtkazem ve prospéch stézovatelky. Toto nebylo v celém prubéhu fizeni zpochybrovano,
soud stézovatelku o tomto svém nazoru nepoudil ani ji nevyzval k dolozeni pfipadnych
dalsich dtkazt o této skutecnosti, ¢imz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces a fizeni
pred soudem bylo zatizeno zavaznou vadou. Skutecny vznik vztahu mezi spolecnosti
EDELVEIS - STAV, s. r. o. a stézovatelkou je dle krajského soudu zpochybrovan také
skutednosti, ze spoluprace trvala pouze v lednu 2019, kdy byla rovnéz provedena kontrola.
K tomu stézovatelka uvadi, ze spolupraci navazovala se jmenovanou spolecnosti jako se
subjektem, ktery v NC Kralovo pole provadeél uklidové prace jesté pred uzavienim smlouvy
mezi stézovatelkou a spolecnosti KOENIG Shopping, s. r. o. Stézovatelka predpokladala, ze
jde o zavedeného dodavatele tklidovych sluzeb a neméla dtvod se domnivat, ze by z jeho
strany dochazelo k nedodrzovani pracovnépravnich vztaht. Ostatné toto si smluvné osettila
ve smlouvé s touto spolecnosti (¢l. 6 odst. 6.6). Hned na zacatku spoluprace byla provedena
kontrola, zniz stézovatelka zjistila, ze pracovnépravni predpisy nebyly dodrzovany,
v dusledku cehoz spolupraci s timto dodavatelem rozvazala. Dle stézovatelky se jedna o
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postup zcela logicky a je z néj patrno, ze stézovatelka vyvinula veskeré Gsili, které bylo
mozné pozadovat, aby prestupku zabranila.

[30] StéZovatelka dile uvadi, %e pokud by se prokizalo, e pani C. skute¢né jednala
zpusobem popsanym ve vypovédich vyslychanych osob, pak se jedna o absolutni a zcela
neotekavany exces zaméstnankyné, k nému? stéZovatelka uvadi nasledujici. Ukolem této
zaméstnankyné bylo pouze zajiSténi komunikace mezi jednotlivymi podnikatelskymi
subjekty, tedy KOENIG Shopping, s. r. o., stézovatelkou a EDELVEIS - STAV, s. r. 0. a
zejména provadéni kontroly nad realizaci dila ze strany subdodavatele. Pokud
zaméstnankyné jednala v rozporu s témito pokyny stézovatelky, pak se tak délo bez jejiho
védomi a nelze po ni v tak kratké dobé (18, resp. s ohledem na svatky 16 dni), aby tyto
skutecnosti zjistila a stacila ucinit veskera opatfeni k napravé. Zaméstnanci stézovatelky
pracujici na obdobné pozici jsou vzdy proskoleni, jaké jsou jejich kompetence, prava a
povinnosti. Pokud by pani C. jednala se t¥etimi osobami v tmyslu s nimi uzav¥it pracovni
pomeér, jednalo by se o hruby exces z jeji strany bez jakéhokoli opodstatnéni a davodu. Pani
C. byla kontrolovina panem M. S., jako jejim nadi{zenym oblastnim Yeditelem, ktery
neshledal pochyby pfi vykonu jeji prace, jelikoz nemél zadné informace ani duvody se
domnivat, Ze by pani C. jednala zptisobem popsanym zaméstnanci spole¢nosti EDELVEIS
- STAV, s. r. o. Sdéleni konkrétni odmény je pak zcela nelekané, jelikoZ pani C. neznala
vysi odmeén, kterou stézovatelka sjednala se spol. EDELVEIS - STAV, s. r. 0. Vy$i odmén
mezi touto spolecnosti a jejimi zaméstnanci pak nezna ani stézovatelka, jelikoz k tomu nema
sebemensi divod.

[31] Stézovatelka zavérem poukazuje na zpusob, jakym vykonava svij predmét ¢innosti
v podobé tklidovych sluzeb. Jelikoz ptisobi po celé Ceské republice, je jeji ¢innost zajisténa
zejména pomoci tretich subjektd, subdodavatelt. Jelikoz zadavatel Gklidu - vlastnik ¢i
provozovatel nakupniho centra (dale ,generalni zadavatel), zde KOENIG Shopping, s. r.
0., uzavira smlouvu o dilo (tklid prostor) se stézovatelkou, ta je odpovédna za radné plnéni
smlouvy. Proto ma stézovatelka vzdy osobu odpovédnou za dodrzovani plnéni smlouvy
mezi ni a subdodavatelem, aby byly dodrzovany podminky sjednané s generalnim
zadavatelem. V urcitych pfipadech (napf. potfeba rychlého tklidu) muze pokyn k tklidu
z pozice kontroly plnéni smlouvy udélit i primo stézovatelka, je to vSak vyjimecna situace.
V pripadé reklamaci provedeného uklidu ¢i provoznich zalezitosti pak stézovatelka jedna se
subdodavateli, jelikoz ti jsou pro ni smluvnimi partnery, nikoli s osobami provadéjicimi
Gklid. Stézovatelka zaroven klade diraz na vybér svych smluvnich partnert. Proto i v této
véci v souladu se svym etickym kodexem provedla hodnoceni spolecnosti EDELVEIS -
STAV,s. r. 0. a nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by tato spolecnost porusovala zakon, nebo byla
jinak nespolehliva; byla vedena ve verejném rejstiiku jako spolehlivy platce a uklizela stejné
prostory (z pozice subdodavatele) bezprostredné pred tim, nez zakazku na tklid nakupniho
centra vyhrala stézovatelka. Stézovatelka tak prakticky prevzala model, ktery fungoval
u predchoziho smluvniho partnera spole¢nosti KOENIG Shopping, s. r. o. Stézovatelka
opétovné poukazuje na to, ze spolecnost EDELVEIS - STAV, s. r. o. vystavila lestné
prohlaseni obsahujici informaci o tom, ze na kontrolovaném pracovisti byli jeji zaméstnanci.
Stézovatelka nema divod se domnivat, ze by tomu mélo byt jinak. Spravni organy tomuto
prohlaseni neptikladaly zadnou vahu, stejné jako krajsky soud, ktery zasel dokonce tak
daleko, ze smlouvu mezi stézovatelkou aspoleénosti EDELVEIS - STAV, s. r. o.
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v v 4 v i 4
nepovazoval za smlouvu uzavrenou na prostory v NC Kralovo pole, ackoli na provedené
prace byl stézovatelce vystaven danovy doklad.

[32] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I1.2 Vyjadreni zalovaného

[33] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatuje, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky rizeni.

Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
v N Vv v/ 4 VvV . v/ 4 4

némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle

§ 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

II1.1 Nepripustnost namitek

[35] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. ,[klasacni stiZnost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
. v ’ 7 7 v ’ v ve . <« ’ 7. .
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, actak ucinit mobl.“ Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je dané ustanoveni vykladano tak, ze nepripustna je 1 dilci
kasani namitka, jejiz predobraz nebyl stézovatelem (je-li jim zalobce) uplatnén
v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem (srov. napt. rozsudek ze dne 25.9.2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006-155). Nejvyssi spravni soud porovnanim stézovatelCiny kasacni a zalobni
argumentace zjistil, ze argumentaci ohledné davodu pro zprosténi odpovédnosti, potazmo
\4 / / v v 4 X M v v V4 A% M v i
mozného excesu své zaméstnankyné pani R. C., uplatnila prvné az v kasaéni stiznosti, ackoli
j1 nic nebranilo uplatnit je jiz v tizeni pred krajskym soudem. Pouze obiter dictum Nejvyssi
spravni soud sdéluje, ze podle § 21 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) (p)rdvnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo moZno poZadovat, aby
prestupku  zabrdnila. Podle druhého odstavce se vsak (prdvnickd osoba (.. nemiize
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvina povinna nebo
potrebnad kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za vicelem posuzovdini odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla
ucinéna nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvrdceni prestupku. Vynalozeni veskerého tsili k
/4 v 4 v 4 / 4 M 4 o v v / v/ 4
zabranéni prestupku musi prokazat pravnicka osoba, a to v prubéhu prestupkového fizeni.
Pravnicka osoba nese dikazni bremeno o této skutecnosti, nebot se jedna o specialni
ustanoveni k § 50 odst. 3 spravaniho radu, dle kterého must spravni organ v fizeni, v némz
ma byt z moci uredni ulozena povinnost, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti
v v/ 7 v M v 4 / M \4
svéddici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla stran moznosti liberace v fizeni pred spravnimi organy zcela pasivni,
neunesla své dikazni bfemeno, jestli provadéla vuc¢i své zaméstnankyni dostatecnou
kontrolu.
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[36] Stézovatelka v zalobé nenamitala ani pochybeni spravnich organt spocivajici
4 v / / v 1/ i /7 vV 4 4 ) o
v neprovedeni svédeckych vypovédi, ani netvrdi ze neprovedeni navrhovanych dikazt
W4 v o M /v . 4 M 4 v/ 4 v v i
radné neodtvodnily, a tudiz ani tato namitka neni pripustna (104 odst. 4 s. f. s.). Ackoli
stézovatelka obecné namitala nedostateéné zjisténi skutkového stavu, resp. nepouzitelnost
v 4 o o . 1.7 V4 % . M M v .. /4 4 v
nékterych dukazu, jak to namita i v kasacni stiznosti a jak to bude objasnéno na jiném misté
tohoto rozsudku, konkrétni zalobni bod, jenz by se tykal explicitné dikazt svédeckymi
/ v P M 4 v 4 4 v 4 v v
vypovedmi, a ztoho plynouci nemoznosti pokladat témto osobam dotazy, v zalobé
absentuje. Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi nahlizeni do spisu dne 26.
11. 2019 stézovatelka uvedla, ze navrhuje vyslech fyzickych osob, které jsou uvedeny
v namitkach ze dne 13. 3. 2019, .a to zeména: Mgr. J. ., apani R. C.“. V namitkach
stézovatelka u jednotlivych namitanych bodd uvedla, ze ,navrbuje sdéleni podstatnych
skutecnosti ze stramy: Mgr. ]. J., jednatele kontrolovaného subjektu, pani R. C., tebdejsi
zaméstnankyné kontrolovaného subjektu, a to za ucelem popreni trvrzeni wuvidénych
kontrolovanymi osobami, nebot’ tato tvrzeni povazuje pani R. C. za nepravdivi a #celovd,
pripadné dalsich zaméstnanci, kteri jednali pri zajistovini subdoddvek ze stramy spolecnosti
EDELVEIS - STAV, s. 1. 0.“ Z uvedeného je ziejmé, ze se stézovatelka domahala zejména
’ ’ . ’ v v v Ve Ve
vyslechu svého jednatele a své zaméstnankyné. Z formulace (,a pripadné®), kterou pouzila,
nelze dovodit, ze by trvala rovnéz na vyslechu pracovnika, kteti byli pritomni pfi provadéni
kontroly. Ponévadz vSak mél spravni organ skutkovy stav za prokazany dostatecné,
nepovazoval provedeni vyslechu svédka za nutné, coz dostateéné oduvodnil v rozhodnuti
(str. 9) zejména poukazem na zasadu hospodarnosti, jelikoz by tyto vyslechy nemohly ve
véci pfinést ni¢eho nového.

[37]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla, ze naplnéni znaku vykonu prace osobné
v v / 4 / vV / /. /
zaméstnancem nebylo mozné posuzovat za tak kratky cCasovy tsek; v pouhych 18 dnech
se pracovnici jesté nemuseli stacit vystridat, a presto jedna z dotazovanych (pani R.) uvedla,
v *V_* v/ 4 v v Vv . .
ze byla na pracovisti pfitomna za kamaradku, z éehoz stézovatelka dovozuje absenci tohoto
defini¢niho znaku. Ani tuto namitku stézovatelka, a¢ mohla, neuplatnila v zalobé, tudiz je
dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna. Toliko nad ramec Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
v poskytnuti soulinnosti pani R. uvedla, Ze je na pracovisti jako zastup za kamaradku,
vV b VeV v / eV v/ M v 7 i
rovnéz Ukrajinku, pricemz v protokolu o vyslechu, jiz za pfitomnosti tlumo¢nika doplnila,
ze od znameé z Ukrajiny zaslechla, ze jedna krajanka jede zpét na Ukrajinu, tak se $la zeptat
a prijali ji. Z uvedeného nelze bez dalsiho dovodit, ze by pani R. nevykonavala praci osobné.

[38] Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a
ptipustné uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[39] Kasacni stiznost neni divodna.
1.2 Skutkovy stav

[40] Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti podstatné pro projednavanou véc.
Inspektorat dne 18. 1. 2019 zahajil na pracovisti nakupni centrum Tesco Kralovo Pole na
adrese Cimburkova 4, Brno (dale jen ,pracovisté“) kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a)
v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace a podle § 125 v rozsahu § 126 zakona
o zameéstnanosti. Na pracovisti byly zjistény 4 osoby ukrajinskeé narodnosti (N. R., H. Z.,
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V. Z. a T. K.), které do seznamu kontrolovanych fyzickych osob uvedly, Ze pracuji pro
stézovatelku a dale pan B. K., dozor nad dklidem na zakladé Zivnostenského listu a pan M.
S., oblastni feditel stézovatelky, jenz se dostavil v prabéhu kontroly. Téhoz dne bylo se
vSemi uvedenymi osobami, kromé pana V. Z., sepsano poskytnuti soucinnosti podle § 8
pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[41] Pani K. mj. uvedla, ze pracuje pro ,BRUCO" od 2. 1. 2019, 2 hodiny denné, provadi
tklid, prochazi pasaz po noc¢ni sméné, kontroluje a uklizi kose a lavicky pred pokladnami
Tesca. K dotazu, kdo ji pridéluje praci, uvedla, ze na pracovisti je vzdy pritomna pani R.,
kterd je jakoby vedouci. Zadnou smlouvu zatim nepodepisovala, ani ji je$té nikdo nic
nevyplatil.

[42] PaniR. uvedla, ze pracuje pro ,BRUCO®, je tady jako zastup za kamaradku, praci ji
pridéluje pani R. C., je vedouci smény, ona ji rekla, jakou praci ma délat a kdy ma chodit do
prace. Jesté nema nic podepsano a zatim ji nebylo nic vyplaceno; ma slibeno 80 K¢/hod.

[43] Pani Z. uvedla, Ze pracuje pro tklidovou sluzbu ,BRUCO* od 2. 1. 2019 kazdy den,
pracuje rizné, domlouva se s pani C. dopfedu. Pani C. ji ukazala a tekla, co ma délat za praci
a kontroluje ji. Zatim nema nic podepsané, ani ji jesté nebylo nic zaplaceno, ma slibeno 80

K¢/hod.

[44] Pan B. K. uved], Ze pracuje pro stézovatelku, ma s ni smlouvu o spolupraci, rozjizdi
zakazku; v minulosti jiz zahajoval pro stézovatelku projekt Vankovka. Pracuje zde
od 2. 1. 2019 nepravidelné dle potfeby; dnes zastupuje pani C., kterd ma dovolenou. Jeho
ptimy nadrizeny je pan S.. Provadi zde kontrolu nad uklizeckami, je objektovy vedouci.
StéZovatelka zde ptsobi dva tydny, s pani C. spolupracuje, aby vSe fungovalo. Evidenci prace
si vede sam, zadné pomucky od stézovatelky nedostal, odménu by mél dostavat jednou
mési¢né od stézovatelky na zakladé fakturace. Je pojistén, pojistént si plati sam. Dnes jsou
na pracovisti tfi pani z Ukrajiny, na které dohlizi.

[45] PanM.S. uvedl, e je oblastni feditel, ma na starosti tklidové prace mj. v NC Kralovo
Pole. Pracuje na zakladé pracovni smlouvy. Pan S. dale uvedl, ze pokud se jedna o Gklidové
pracovniky na Cimburkové, vSichni pracuji pro subdodavatele EDELVEIS - STAV, s. r. o.

[46] K dokonéeni kontroly byla privolana hlidka cizinecké policie a vyse uvedent cizinci
byli prevezeni k poskytnuti vypovédi do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho rizeni.

[47] Dne 28. 1. 2019 byly ze strany Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, dolozeny doklady tykajici se vyse
uvedenych cizincy, a to protokoly o vyslechu Gc¢astnika spravniho fizeni sepsané podle § 18
odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 169j zakona ¢. 326/1999 SB., o pobytu cizinct na Gizemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zakond, &. j. KRPB-15480-6/CJ-2019-060026-SV (pani
K.), & j. KRPB-15705-67CJ2019-060026-SV (pan Z.), &. j. KRPB-15683-7/CJ-2019-060026-SV
(pani Z.) a¢&. j. KRPB-15487-6/CJ-2019-060026-SV (pani R.); tyto vyslechy probihaly

za Gcasti tlumocnika.
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[48] Ve vypovédich vyslychané osoby ve vztahu ke svému pracovnimu postaveni
potvrdily, poptipadé upfesnily to, co uvedly inspektoratu pti poskytnuti soucinnosti pti
provadéné kontrole. Z informaci podstatnych pro nyni projednavanou véc lze zminit napt,
ze pani K. doplnila, ze ji do nakupniho centra pfivedl a praci ji zprostredkoval néjaky
Ukrajinec, praci ji na misté zadava Ceska, mistrova R., pouzivala chemické prostredky na
tklid, smetaky, nadoby, gumové rukavice, dostala uniformu, vse pattilo ,firmé BRUCO;
4 v M M v 4 4 Vev v i V1 Ve /4
pani Z. upresnila mj., ze do nakupniho centra prisla s manzelem, informace méli od néjakého
krajana, v nakupnim centru jim otevfela Ceska R., ktera si ofotila jejich doklady a vysvétlila
oo 4 4 v 4 V_V 4 M V1
jim, co a kde budou uklizet, pracovni obleceni, mop, kosté, hadry a gumové rukavice méli
od pani R, ktera i rudi za jejich praci, je jejich nadtizena, pan Z. uvedl podobné informace
jako jeho manzelka; pani R. uvedla, ze do Ceské republiky ji privezl krajan Y., ten za ni
dostava od pani R. asi 140 K¢/hod a ona pak dostane 80 K¢/hod. O praci se dozvédéla od
znamé z Ukrajiny, na pracovisti je podfizena pani R., ktera ji také seznamila s pracovistém,
pridéluje ji praci a kontroluje ji. Obleceni a pomutcky méla od ,firmy BRUCO.“

[49] Dne 7. 2. 2019 bylo inspektoritu dorudeno sdéleni Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Brné, v némz bylo uvedeno, ze zadni z uvedenych osob neméla ke
stézovatelce jako k zaméstnavateli vydano pracovni povoleni.

[50] Dne 26.2.2019 byl porizen protokol o kontrole €. j. 2202/9.71/19-10. Namitky proti
tomuto protokolu byly zamitnuty pfipisem dorucenym stézovatelce dne 4. 7. 2019.

[51] Po vyhodnoceni vysledkt kontroly bylo dne 16. 10. 2019 v souladu s § 78 zikona
o prestupcich zahajeno prestupkové fizeni. Stézovatelka byla soudasné vyrozuména podle §
51 odst. 2 spravniho fadu o provadénti listinnych dikazd mimo Gstni jednani dne 7. 11. 2019;
stézovatelka ani jeji zastupce, se k provedeni diikazi nedostavili. O provedeni dtkazi byl
pofizen protokol . j. 32069/9.30/19-4. Dne 15. 11. 2019 byl stézovatelce doruden pfipis, ze
bylo ukonceno dokazovani, pricemz byla upozornéna na moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Dne 26. 11. 2019 se dostavil zastupce stézovatelky k nahlédnuti do spisu, navrhl
vyslech fyzickych osob, které byly uvedeny v namitkach o protokolu, zejména pana Mgr. J.
J. a pani R. C. Inspektorat nasledné ptistoupil k vydani rozhodnuti, nebot po zhodnocent
vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze se stézovatelka bez duvodnych pochybnosti
dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. K neprovedeni
stézovatelkou navrzenych dukazl inspektorat uvedl, ze by provedeni navrhovanych
vyslechu bylo v rozporu s principem hospodarnosti fizeni, nebot stav véci byl zjistén
zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

1113 Pravni posouzent

[52] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala nepouzitelnost nékterych dukazd,
konkrétné protokolt o vyslesich Gcastniku fizeni, které byly inspektoratu predany Policii
Ceské republiky. Uveden4 namitka byla uplatnéna jiZ v Hzeni pied spravnimi organy i
krajskym soudem, pricemz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze byla nalezité vyporadana.

[53] Nejvyssi spravni soud nejdfive upozorniuje, ze stézovatelka k této kasa’ni namitce
argumentuje poukazy na judikaturu tykajici se (ne)pouzitelnosti Gredniho zdznamu o
podaném vysvétleni (§ 137 odst. 1 a 4 spravaiho tadu) jako dikazniho prostredku. Jak je ale
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patrno ze spisu, v nyni projednavané véci byl cizineckou policii provadén vyslech Gcéastnika
spravniho fizeni (ve véci spravniho vyhosténi) podle § 169j zakona o pobytu cizinct a o
tomto vyslechu byl sepsan protokol podle § 18 odst. 1 spravniho radu. Judikatura ohledné

4 4 v 4 4 A% v/ 4
zaznamu o podaném vysvétleni neni tudiz pfipadna.

[54] DPodle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dukaza uzit vsech dukaznich
v o I 4 *eV_V 4 v . /4 M 4 4
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny
’ ;. v . . vv/ ’ ’
v rozporu s pravnimi predpisy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7.
2009, ¢j. 6 Ads 102/2009-79, za podklad pro vydani spravniho rozhodnuti muze slouzit vse,
4 /4 4 4 4 M o 17 v i Ve 4 v / v o
co ma konkrétni vypovidaci hodnotu a je zpusobilé osvétlit ¢i prokazat skutecny stav véci,
bez ohledu na to, zda byl takovy poznatek ziskan v pfislusném spravnim rizeni ¢i v fizeni
vedeném jinym organem vefejné moci, ve kterém se tesi otazka vyznamna pro rozhodnuti
spravniho organu. V rozsudku ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[s]pravni orgin postupuje v ditkaznim ¥izeni podle § 51 spravniho ¥ddu.
UZije kazdy ditkazni prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Mimo jiné jde také o listiny.
Jako listinny diikaz miiZe slouzit rovnéZ konkrétni Cist jiného spisu (rozhodnuti, posudek,
vypovéd, protokol apod.), pokud je jako listinny ditkaz provedena a hodnocena i ve smyslu § 53
odst. 3 spravniho 7ddu. [...] Z toboto blediska neni vitbec vylouceno pouzit jako ditkaz listinu
jiného spisu, paklize je hodnocena ve vztabu k ¥izent, ve kterém je nové takovy ditkaz proveden.
Z uvedeného vyplyva, ze protokol o vyslechu z jednoho spravniho fizeni muze byt jako
4 Ve .. /4 4 /7 V7 7. M 4 v/ A v
podklad pro rozhodnuti pouzit v jiném spravni rizeni, je-li v daném rizeni radné proveden a
hodnocen (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 27.6.2018,
¢.j. 6 Azs 331/2017-19, ¢i ze dne 4. 7. 2018, €. j. 10 Azs 383/2017-34). Z rozsudku ze dne 22.
7.2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, na néjz poukazal také krajsky soud, plyne téz, ze pouziti
dtkazt z jiného fizeni je pripustné, pokud jsou ziskany v souladu se zakonem, dostanou se
do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem, tcastniku fizeni jsou zpfistupnény a
ma moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né. Inspektorat v nyni projednavané véci dodrzel
vSechny podminky, aby mohly byt protokoly o vyslechu osob pouzity ke zjisténi stavu véci
M v/ 4 v / / Vv 4 v/ 4 v/
1 v fizeni o prestupku. Protokoly o vyslechu tcastnika fizeni byly pofizeny v souladu se
zakonem v jiném spravnim rizeni za dodrzeni vSech zakonnych nalezitosti, tj. nalezitého
v 4 **V_V 4 v /7 vV o v /4 4 v/ 4 /4
poucenti, zajisténi tlumocnika apod. Stézovatelka byla v prubéhu spravniho fizeni seznamena
stim, ze tyto protokoly jsou soucasti spisové dokumentace, ze jimi byl proveden
ve spravnim rizeni dukaz (stézovatelka se bez omluvy nedostavila) a Ze je spravni organy ve
své rozhodovaci ¢innosti hodnotily. Stézovatelka pak méla moznost na protokoly o
/ v/ M 4 v / Ve M 4 4 /4 Ve 4 v .
vyslesich a jejich hodnoceni reagovat, coz také udinila. Spravni organ pritom v dané véci
nevychazel jen z podkladt ziskanych z predmétnych protokolq, ale své rozhodnuti oprel 1
o dalst dukazy, které provedl.

[55] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze uvedenou moznost vyuziti protokold o vyslechu
nelze zvratit ani poukazem na § 137 odst. 4 spravniho radu, nebot toto ustanoveni nebrani,
aby podkladem pro vydani spravaiho rozhodnuti byl protokol o vyslechu Gcastnika fizent,
ale zaznam o podaném vysvétleni.

[56] K namitce, ze pracovnici byli ukrajinské statni ptislusnosti, a tudiz byla jejich

v 4 v 4 M A% M vV/ 4 4 . Vo . /
schopnost porozuméni v ¢eském jazyce snizena, Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky
soud, uvadi, ze ackoli pfi poskytnuti soucinnosti nebyl pritomen tlumocnik, pracovnici
uvedli, ze Cesky rozumi. Navic z protokolu predlozenych Policii CR plyne, Ze u vyslechu
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provadénych Policii CR jiz tlumoénik pitomen byl, pfitem? vypovédi pracovnikd za
ptitomnosti tlumoénika se v podrobnostech o jejich pracovni ¢innosti nijak nelisi od téch,
které byly provadény v pribéhu kontroly na pracovisti bez jeho pfitomnosti. Namita-li
stézovatelka, Ze bylo u vyslechu pottebné citlivé rozliSovat terminologii (napf. kontrola vs.
udélovani pokynt), Nevyssi spravai soud s ni nesouhlasi. Z vypovédi pracovniki bylo
zjisténo, kdo jim zadaval praci, kdo jim ukazal pracovisté a sdélil konkrétni Cinnosti, od
koho obdrzeli pracovni obleceni a pomucky atd., tedy skutkovy stav véci, pro néjz nebylo
podstatné uziti zakonem stanovenych pojmu, ale zjisténi faktickeé situace na pracovisti, jak ji
vnimali konkrétn{ pracovnici. Usudek o tom, jestli bylo moZné tento zjistény skutkovy stav,
na zakladé jejich laické vypovédi, podrfadit pod defini¢ni znaky zavislé prace, jak jsou
uvedeny v § 2 odst. 1 zakoniku prace, provadél inspektorat, potazmo zalovany, a nikoli
vyslychani pracovnici. Jak jiz uvedly i spravni organy, Ucelem sepsani poskytnuti
soucinnosti s povinnymi osobami je primarné co nejpresnéji zjistit skutkovy stav pri
kontrole na misté a snaha zamezit i¢elové manipulaci s predmétem kontroly v jejim dal$im
prubéhu, nikoli bezpodminelné na misté zjistit a prokazat naplnéni defini¢nich znaka
zavislé prace. S uvedenym nelze nez souhlasit.

[57] Protokol o kontrole oznadil vyslovné za jeji predmét rovnéz zaméreni na umoznéni
vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace. Stézovatelka namita, ze zadna z otazek
kontrolntho organu nesmérovala k tomu, jestli byly znaky zavislé prace naplnény
kumulativné, proCez povazuje zjiStény skutkovy stav za nedostatecny. Jak jiz ale bylo
uvedeno, otazky kontrolniho organu smérovaly ke zjisténi faktického stavu na pracovisti.
Zavér o naplnéni vSech znaku zavislé prace byl nasledné vyhodnocenim vsech zjisténych
skutecnosti dovozen spravnimi organy. V uvedeném postupu spravnich organt nespatfuje
Nejvyssi spravni niceho nezakonného.

[58] Ve zbyvajici ¢asti kasalni stiznosti rozporuje stézovatelka naplnéni jednotlivych
znakl zavislé prace. Nejvyssi spravni soud predestira, ze téméf totoznou argumentaci
VvV 4 v eV v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4 v . /
stézovatelka uvadéla jiz v fizeni pred spravnimi organy a v rizeni pred krajskym soudem,
Vev v 4 Ve V v/ 4 . vVv/ 4 4 v . \4 .
pricemz tato byla nalezité vyporadana. Nejvyssi spravni soud upozormnuje, ze povinnost
posoudit vSechny uplatnéné namitky neznamena, ze je soud povinen reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho {(kolem je vyporadat se s obsahem a
v 4 v . VVv/ 4 4
smyslem zalobni argumentace (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7 As 126/2013-19). Uvedené lze plné vztahnout i na fizeni o kasa¢ni
stiznosti, zvlasté pak v situaci, dostala-li stézovatelka vycerpavajici odivodnéni jiz v tizenich
v 4 N4 v/ 4 v _/ /v M M vVvV/ 4 4
predchazejicich rizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto v podrobnostech
odkazuje rovnéz na ptiléhavé odtivodnéni napadeného rozsudku (body 31-52).

[59] Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se (p)ravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba (...) prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prdce podle § 5
pism. €) bodu 1 nebo 2.

[60] Nelegalni praci se podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti rozumi zdvisld
prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnéprivni wvztah a podle bodu 2 price
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni,
je-li podle tohoto zikona wvyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
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vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet.

[61] Podle § 3 zakoniku prace zdwvisli price miizZe byt vykondvina vylucné v zikladnim
racovnépravnim vztabu, neni-li upravena zovlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
tah [ ldst dpisy. Zdklad
pracovnépravnimi vztaby jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dobodami o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

[62] Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace (z)dvislou pract je prace, kterd je vykondvina ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

[63] Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace (z)avisld prdace musi byt vykondvana za mzdu, plat
nebo odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zameéstnavatele, popripadé na jiném dobhodnutém misté.

[64] Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (c)izinec miize byt ddle prijat do zaméstnani
a zaméstnavin, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky.

[65] Pro nyni projednavanou véc je podstatné nejprve vyhodnotit, jestli bylo spravnimi
organy spravné dovozeno, ke kterému subjektu je potfebné posuzovat uvedené znaky zavislé
prace (§ 2 odst. 1 zakoniku prace). Stézovatelka od pocdatku tvrdila, ze pracovniky
nezameéstnavala sama, aleze tito byli zaméstnanci jejtho subdodavatele, ktery sni
spolupracoval na zakazce pro Nakupni centrum Kralovo Pole, spole¢nosti EDELVEIS -
STAV,s. r. 0. Stézovatelka v této souvislosti namita, ze krajsky soud uéinil prekvapivy zaveér,
dovodil-li, Ze se ji poskytnuté doklady - smlouva se spole¢nosti EDELVEIS - STAV, s. r. 0.,
a nabidky prace od této spolecnosti, nevztahovaly k Nakupnimu centru Kralovo pole. Ze
spisu bylo zjisténo, ze stézovatelka uvedenou dokumentaci predlozila k namitkam
uplatnénym proti kontrolnimu protokolu ze dne 13. 3. 2019. Ve vytizeni namitek
nadfizenym ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 2202/9.71/19-12, vedouci oddéleni inspekce nelegalni
zaméstnanosti pro Jihomoravsky kraj tyto doklady neposoudil jako relevantni, kdyz uved],
ze stézovatelka byla jiz vprabéhu kontroly vyzvana, aby poskytla doklady
k pracovnépravnimu vtahu pracovnikd. Pfi poskytnuti soucinnosti stézovatelka uvedla
pouze to, ze jde pravdépodobné o zaméstnance subdodavatelského subjektu bez dalsi
konkretizace; nebyl predlozen zadny doklad o smluvnim vztahu mezi stézovatelkou a timto
subdodavatelem. Vsechny osoby na misté uvedly, ze pracuji pro stézovatelku, pti hledani
prace byly nasméroviny do prostor Tesco Krilovo Pole zapani C., zaméstnankyni
stézovatelky, ktera jim pak pridélila praci. Nikdo z nich neuvedl, ze by komunikoval
s kymkoli jinym a podepsal jakykoli pracovnépravné relevantni dokad se subdodavatelskym
subjektem. Namitky byly proto jako nedavodné zamitnuty. Uvedené listiny byly nasledné
provedeny k dikazu mimo Gstni jednani po zahajeni prestupkového rizeni se stézovatelkou,
coz plyne z protokolu o provedeni dukazi ze dne 7.11.2019, ¢.j.32069/9.30/19-4;
stézovatelka se bez omluvy nedostavila. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze inspektorat
v prvostupniovem rozhodnuti objasnil, proé nepovazoval tyto doklady za prokazujici
skutednosti v nich uvedené. V rozhodnuti inspektoratu se podava mj., ze pokud jde o tvrzeni
stézovatelky, ze pracovnici méli byt zaméstnanci spolecnosti EDELVEIS - STAV, s. r. o.,
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kdy k tomuto bylo dolozeno Cestné prohlaseni a dal$i doklady, pak tento zavér nema oporu
ve spisové materii. Inspektorat nerozporoval, ze by Uklidova ¢innost mohla byt predmétem
v ’ 4 4 v 4 V.V 4 4
plnéni dila subdodavatele, v posuzované véci ale s ohledem na skutkova zjisténi a provedené
dtkazy dospél k zavéru, ze v obdobi od 2. 1. 2019 do 18. 1. 2019 se o plnéni dila
subdodavatelem jednat nemohlo, protoze znaky zavislé prace byly naplnény vadi
stézovatelce. Inspektorat dodal, Ze prohlaseni spole¢nosti EDELVEIS - STAV,s. r. 0. ztstalo
Y ’ v v/ ’ . . v ) /
pouze v roviné tvrzeni (nebyl dolozen zadny doklad o existenci pracovnépravniho vztahu)
a navic se rozchazelo s ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi. Povinnosti inspektoratu bylo
zkoumat skutkovy stav, tj. vac¢i komu byly naplnény defini¢éni znaky zavislé prace u
¢innosti, kterou provadéli pracovnici, a nikoli se bez dalsiho spokojit s dolozenymi doklady
a tvrzenimi (az po probéhnuvsi kontrole), nemajicimi nejen oporu v provedenych dikazech,
ale zejména se rozchazejicimi se zjiSténym skutkovym stavem. S ohledem na uvedené
inspektorat neptiznal predlozenym dokladim tykajicim se spolecnosti EDELVEIS - STAV,
s. r. 0. zadnou duikazni hodnotu. Tento postup byl aprobovan rovnéz zalovanym
4 4 . Vv/ ’ 4 4 \4
v napadeném rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud ma za to, ze byl zcela vsouladu se
zakonem.

[66] Krajsky soud kromé toho, zZe wuvedené zavéry potvrdil, dospél na
zakladé predmétnych podkladt k zavéru, ze z predlozené smlouvy o spolupraci ani
z pracovnich nabidek spoleénosti EDELVEIS - STAV, s. r. o. nelze dovodit jejich vztah
k pracovisti kontrolovanému v nyni projednavaném pripadé, tedy k NC Kralovo Pole.
Smlouva o spolupraci nema misto provadéni dila specifikovano vubec a nabidky prace
spole¢nosti EDELVEIS - STAV, s. r. o. se vyslovné vztahovaly k pracovisti TESCO
Skandinavska 128/2, Dolni Her$pice, Brno 19. Stézovatelka se domniva, ze se jedna o
prekvapivy zavér, se kterym ji mél soud prfedem seznamit. S uvedenym nicméné nelze
souhlasit. Smlouvu o spolupraci a stejné tak nabidky prace spole¢nosti EDELVEIS - STAYV,
s. . 0. predlozila stézovatelka jako pfilohu namitek proti protokolu o kontrole. Tyto listiny
pak byly radné provedeny jako dikaz v prestupkovém fizeni, jak to bylo popsano jiz dtive
a jsou soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dikaz listinou je
specificky v tom, ze Gc¢astnik mize zpochybrovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Zde je treba také upozornit, ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z
(daju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s.
(srov. napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As
68/2011-75). Tento postup neni v rozporu se zasadou, dle niz dokazovani soud provadi vzdy
pti jednani; obsah spravaiho spisu (tj. vsechny jeho soudasti) totiz neni povazovan bez
dalstho za dtkaz. Vyplyva to ze samotné podstaty rizeni ve spravnim soudnictvi, které je
prezkumnym fizenim fizeni spravniho, ptiCemz spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho rizeni, dokladajicim skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. V projednavané véci krajsky soud nijak nepochybil, vychazel-li z listin zalozenych
ve spisu, priemz zjistil, Ze v nich neni uvedena adresa pracovisté NC Kralovo Pole. Uvedenée
nijak nezasahuje ani do zasady volného hodnoceni dikazl spravnimi organy, nebot krajsky
soud uvedené dikazy nehodnotil, pouze popsal, co listina (ne)obsahuje. Pro stézovatelku
navic tento zavér nemohl byt jakkoli prekvapivy, jelikoz predmétneé listiny predlozila ona
sama. Kromé toho, krajsky soud na zakladé téchto listin dospél ke zcela totoznému zavéru
jako spravni organy, tedy ze tyto listiny nevyvraceji skutecnosti zjisténé pri kontrole, resp.
dalsim dokazovanim. Krajsky soud tedy pouze podporil argumentaci zalovaného, proé¢
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nebylo lze z téchto listin dovodit skute¢nosti, kterych se dovolava stézovatelka, konkrétné,
ze spole¢nost EDELVEIS - STAV, s. r. 0. byla zaméstnavatelem pracovnika, kteri byli
pritomni pfi provadéné kontrole na pracovisti NC Kralovo Pole dne 18. 1. 2019. Pouze
z Cestného prohlaseni stézovatelky a spoleénosti EDELVEIS - STAV, s. r. o. ze dne 28. 1.
2019 plyne, ze se vztahuje k predmétnému pracovisti. Samotné Cestné prohlaseni ale nebylo
s to vyvratit skutkova zji$téni spravnich organt. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani faktura
spolec¢nosti EDELVEIS - STAV, s. r. 0. za mésic leden 2019, ktera byla rovnéz prilozena
k namitkam proti protokolu o kontrole, a na kterou odkazuje stézovatelka, o misté vykonu
prace ni¢eho neuvadi a nelze z ni dovodit spojitost se zakazkou na tklid prostor v NC
Kralovo pole. Kromé toho, Nejvyssi spravni soud upozorniuje i na dal$i nesrovnalost
plynouci z predlozenych listin; smlouva se spolecnosti KOENIG Shopping, s. r. o. byla
uzavrena dne 31.12. 2018, smlouva se spole¢nosti EDELVEIS - STAV, s. r. o. jiz dne
1. 12. 2018. Ze spisu, a predevsim z kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatelka popisuje davody,
pro¢ uzavtela smlouvu o spolupraci pravé se spoleCnosti EDELVEIS - STAV, s. r. o. (tedy,
ze v souladu se svym etickym kodexem provedla hodnoceni této spolecnosti, jeji lustraci jako
platce dané, azejména, ze tato spolecnost uklizela stejné prostory jako subdodavatel
bezprosttedné predtim, nez stézovatelka ziskala zakazku v NC Kralovo Pole), zadnym
zpusobem neplyne, ze by stézovatelka s timto smluvnim partnerem jednala i v minulosti.
S ohledem na uvedena zjistént se jevi Nejvyssimu spravnimu soudu pfinejmensim podezrelé
uzavieni smlouvy se subdodavatelem cca meésic pred samotnym ziskanim predmétné
zakazky na Uklid nakupniho centra.

[67] Krajsky soud zpochybnil vznik vztahu mezi stézovatelkou a spolecnosti EDELVEIS
- STAV, s. r. 0. rovnéz tim, Ze tato spoluprace trvala pouze v lednu 2019. Tady lze souhlasit
se stézovatelkou, ze tato skuteCnost sama o sobé nezpochybruje smlouvu o spolupraci.
Argumenty stézovatelky, Ze se jednalo o spolecnost, ktera v NC Kralovo Pole vykonavala
tklidové sluzby z pozice subdodavatele pred tim, nez doslo k uzavteni smlouvy stézovatelky
se spolecnosti KOENIG Shopping, s. r. 0. (31. 12. 2018), procez ji stézovatelka povazovala
za zavedeného a ovéreného dodavatele dklidovych sluzeb, zni uvéftitelné a logicky.
Vzhledem k tomu, ze ke kontrola byla zahajena dne 18. 1. 2019, tj. 18 dni od zacdatku
spoluprace mezi stézovatelkou a KOENIG Shopping, s. r. 0., je akceptovatelné a racionalni,
ze smlouva se spolecnosti EDELVEIS STAV, s. r. o. trvala pravé v lednu 2019. Ackoli
Nejvyssi spravai soud tuto namitku povazuje za duvodnou, tato neni sama o sobé schopna
vyvratit vyse popsané skutecnosti. I kdyby byla totiz smlouva o spolupraci platné uzaviena,
spravni organy jsou povinny zkoumat fakticky stav na pracovisti, a ztoho zadnym
zpusobem nevyplynulo, ze by v ném jakkoli figuroval dodavatel stézovatelky.

[68] K predmétné otazce tak lze uzavrit, ze spravni organy nepochybily, posuzovaly-li
v 4 . V. _/ o /4 i 4 4 o Ve Vv M M o Ve c
naplnéni definicnich znakl zavislé prace vuci stézovatelce, a nikoliv vuéi jejimu
subdodavateli. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, nebo ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 92/2015-24), plyne, ze spravni
4 4 Ve i 4 4 4 4 /4 / V 4 v/ 4 4 v 4 v v
organy musi pri postihovani nelegalni prace Gcastniku fizeni prokazat naplnéni vsech téchto
znaku: ,zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztahbu®. Ackoliv odména prisné
vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera
zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznika): ,pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi
drubé za jeji Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje
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vztah nadvizenosti a podiizenosti vyplyvajici z hospodirské zdvislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.”

[69] Neexistence pracovni smlouvy mezi stézovatelkou a pracovniky, ani soustavnost
vykonu prace, nebyly rozporovany, proto se uvedenym Nejvyssi spravai soud nebude
zabyvat.

[70] K dal$im znakam zavislé prace stézovatelka namita, ze zavér krajského soudu o
dulezitosti vnimani zaméstnance sebe sama jako podfizeného, coz je divodem, proc
respektuje pokyny zaméstnavatele, sméSuje dva znaky zavislé prace, a to vztah podrizenosti
a vykon prace podle pokynu zaméstnavatele. Stézovatelka k tomu toliko obecné uvadi, ze
vykon prace podle pokynt nemusi byt nutné ve vztahu podrizenosti. S uvedenym lze sice
obecné souhlasit, nicméné v projednavané véci z ni¢eho neplyne, ze by byl vztah mezi
pracovniky a stézovatelkou vztahem rovnocennym. Z vypovédi pracovnikt je nepochybné,
e pani R. C. povaZovali za svou vedouci, tj. osobu v nad¥{zeném postaveni, nebot takto
vystupovala, a nikoli za svého smluvniho partnera s totoznym postavenim.

[71]  Stézovatelka rozporuje, ze pracovnici vypovédéli, ze pracuji pro ,kontrolovanou
osobu® bez pritomnosti tlumoé¢nika. Ma za to, ze se mohli splést, nebot v disledku jazykové
bariéry mohli tézko rozliSovat vztahy mezi podnikateli, jak byly popsany vyse. Uvedené se
ale nezaklada na pravdé. Pracovnici védéli, kdo je kontrolovanou osobou, a ze to neni
spolecnost KOENIG Shopping, s. r. 0., ale stézovatelka, navic ve véci bylo podstatné, ze se
véichni shodli na tom, Ze jim préci ptidélovala a kontrolovala pani R. C., ktera byla v lednu
2019 zaméstnankyni stézovatelky (uvedené nebylo v fizeni jakkoli rozporovano). Z
provedenych dikazd vyplynulo, %e zaméstnanci vnimali pani R. C. jako svoji nadizenou
(mistrovou, vedouci), vyhradné ona jim ptidélovala praci, pfijimala je do prace a ofotila si
jejich doklady (manzelé Z.), kontrolovala je, uréovala jim pracovni dobu, urovala také
Gseky, kde méli provadér tklid, vedla ¢i vybirala jejich zapisovanou dochazku, urcovala jim
smény, ji by hlasili svoji absenci apod. Z uvedeného nesporné plyne, ze se pracovnici
povazovali za zaméstnance stézovatelky v podfizeném postaveni, a proto plnili ji pridélené
tkoly. Akoli stéZovatelka namita, Ze pani C. provadéla toliko kontrolu dila, ze zji$téného
skutkového stavu vyplynulo, Ze {innosti, které provadéla, Sly daleko nad ramec bézné
kontroly. K dal$im podrobnostem ke znaku vykonu prace podle pokynt zaméstnavatele
Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 41 rozsudku krajského soudu, v némz krajsky soud
podrobné popsal, z éeho dalsiho byl tento znak dovozen.

[72]  Ani nimitky, e pani C. urdité nevedla evidenci dochazky a neuréovala pracovni
dobu, kdyz rozpis smén a asovy harmonogram byl veden pouze pro ucely nakupniho
centra, jeho vizualni provedeni je rovnéz dano spole¢nosti KOENIG Shopping s. r. o.,
pticemz pracovnici mohli rozpis smén mylné vnimat jako evidenci pracovni doby, nejsou
divodné. Ze vsech protokolt o vyslechu shodné plyne, ze pracovni dobu pracovnikim
uréovala pani R. C. a ta vedla i doch4zku, tu si nejprve psali pracovnici na papir, pak jiz meli
sedit a pani C. to méla zadavat do politate. Vypovédi se v tomto shoduji a nebyly nijak
vyvraceny.

[73] Tvrzeni, ze pani C. kvyse uvedenému nebyla opravnéna, neni relevantni.
Ze vsech vypovédi nicméné tato skuteCnost vyplynula, vypovédi byly konzistentnt,
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nerozporné a vérohodné. Skutecnost, ze tak zaméstnankyné stézovatelky cinila bez jejiho

v 4 VvV v vy o° v . v /) 4 4
védomi, stézovatelku samo o sobé nezprostuje odpovédnosti za prestupek, ktery ji je davan
za vinu. Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich (p)ravnickd osoba je pachatelem, jestlize k
naplnéni znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za iicelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
prdavnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pri cinnosti
prdavnické osoby, v primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povaZuje téZ
poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému stvaru, ktery je soucdsti
pravnické osoby. Podle odst. 2 pism. c¢) uvedeného ustanovent se (z)a osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, (...) za vicelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni iikoli vypljvajicich z tohoto
/ v v/ v v 4 v 7 /4 M v 7 /v i
postaveni. Ostatné z nepripustné uplatnéné kasacni namitky (bod V. kasaéni stiznosti) plyne,
ze stézovatelka si je védoma eventualniho excesu své zaméstnankyné.

[74] Z protokold o vyslesich GlastnikG dale plyne, ze pracovnici dostavali hmotné
prostiedky pro vykon prace rovné? od stéZovatelky, kterou zastupovala pani C. (pracovni
obledeni, mop, kosté, rukavice apod.). Vykon prace na niklady a odpovédnost
zaméstnavatele je dopliikovym faktorem k prokazani vykonu prace jménem zaméstnavatele.
Nejvys$i spravni soud se shoduje skrajskym soudem i spravnimi organy, ze nebylo
podstatné, jestli byly tyto prosttedky ve vlastnictvi stézovatelky. Relevantni bylo to, Ze to
byla stézovatelka (prostfednictvim své zaméstnankyné), kdo uvedené pracovni pomicky
poskytoval pracovnikim. Stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze pracovnikim poskytla
toliko jednotny odév opatfeny jmenovkou a logem, jak to plyne ze smlouvy se spole¢nosti
KOENIG Shopping, s. r. o., a nikoli dal$i hmotné prostfedky nutné pro vykon prace.
Uvedené tvrzeni je ale v pfimém rozporu s predchozim tvrzenim stézovatelky uvedeném
v namitkach proti kontrolnimu protokolu, kdyz se v bodu B namitek uvadi, ze ze smlouvy
mezi stézovatelkou a KOENIG Shopping, s. r. o. plyne, ze stézovatelka je povinna ,vybavit
vsechny osoby podilejici se na poskytovdini siklidovych sluzeb obleCenim a pomisickami opatvenymi
jmenovkou vhodnou pro potreby nikupnibo centra“ (podtrzeno NSS). Snaha popfit, ze tyto
pomticky predala pracovnikim pani C., jak to plyne ze vSech vypovédi i ze samotného
predchoziho tvrzeni stézovatelky, se tak zdejSimu soudu jevi jako ticelova. Stejné tak to byla
stézovatelka, kdo nesl riziko fadné neodvedené prace (s ohledem na smlouvu s KOENIG
Shopping, s. r. 0.), coz ostatné stézovatelka ani nerozporuje. Je tak zfejmé, ze pracovnici
vykonavali praci na pracovisti, kde stézovatelka (jejich prostfednictvim) plnila své
obchodnépravni zavazky vuéi spolecnosti KOENIG Shopping. s. r. o., prostredky k vykonu
prace dostavali od stézovatelky, a sami méli za to, ze vystupuji jejim jménem.

[75] Jako doplikovy faktor krajsky soud posuzoval rovnéz ptislib odmény. Se
stézovatelkou lze souhlasit, ze nebylo prokazano, ze by byla odména 80 (90) K¢/hod
pracovnikiim pfislibena z jeji strany. Nejvyssi spravai soud se vsak shoduje s krajskym
soudem, ze v projednavané véci vsichni ocekavali, Ze jim bude za praci, kterou jim zadavala
stézovatelka v nakupnim centru, odména vyplacena. Jinou ekonomickou vyhodu vykonem
prace neobdrzeli ani neocekavali a ptislibend odména méla byt jejich jedinym prijmem.
V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 2 Ads 151/2015 - 27, v némz je uvedeno, ze ,(p)okud spravni organy prokizou naplnéni
veskerych znakd plynoucich z § 2 odst. 1 zakoniku price, pijde o vykon zdvislé price i tebdy,
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neposkytuje-li zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho prdaci mzdu, plat &1 odménu, pripadné
nebradi-li  zaméstnavatel naklady spojené s vykomem prace zaméstnance, (i odmita-li
zaméstnavatel priymout odpovédnost za prici vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li prace
s 7 7 v sV, e % s 7 /L V-
vykondvdana v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dobodnutém misté, jak
vyZaduje § 2 odst. 2 tohoto zikona.“ SkuteCnost, jestli byla vtomto pfipadé odména
4 o Ve 4 vV Vv .o , ,
pracovnikum prislibena stézovatelkou nebo jinou osobou, sohledem na uvedené nent
4 v v v v 4 4 1. v
relevantni. Ostatné, samotnou skutecnost, ze méla pani K. a pani R. slibit odménu osoba
ukrajinské narodnosti jménem Y., stézovatelka v zalobé nenamitala (109 odst. 5. t. s.).

[76] K poslednimu znaku, a to vykonu prace osobné zaméstnancem, stézovatelka sice

o4 \4 4 v ’ 4 4 7 7 . / 4 /
namita, ze na zakladé smlouvy o spolupraci poptava provedeni tklidovych praci od svych
obchodnich partnert a je pro ni irelevantni, kdo konkrétné praci vykona, jak jiz ale bylo
uvedeno, vtéto véci bylo zjisténo, ze pracovnici nebyli v pracovnépravnim vztahu
k zadnému obchodnimu partneru stézovatelky, tudiz je tato argumentace licha. Navic bylo
’ Ve V 4 ’ \4 . e/ 7 A vV Vv Ve v 7.
nalezité prokazano, ze jednotlivi pracovnici méli stézovatelkou ptidélenou praci na
konkrétnich tsecich, v konkrétni dobé a tuto praci osobné vykonavali, coz bylo zjisténo
inspektoratem pri kontrole a vyplyva to také z vypovédi pracovnika i pana K., jenz v den,
kdy byla provadéna kontrola, zastupoval pani C.

[77] Zavérem je namisté upozornit, ze postup spravnich organt v této véci nebyl tplné
standardni, kdyz neprovedly dikaz svédeckymi vypovédmi osob, které byly vyslechnuty
Policii CR, a které poskytly soucinnost pti provadéni kontroly. Dle judikatury spravnich
soudu nelze obecné nahradit Gstni vypovéd svédka ctenim protokolu o jeho vyslechu.
Uvedena situace je mozna, zejména vsak v situacich, kdy nelze svédeckou vypovéd proveést.
Ackoli se v nyni projednavané véci jednalo o pochybeni, s ohledem na vsechny zjisténé
skutenosti nedosahlo toto pochybeni takové intenzity, aby mélo vliv na zakonnost
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napadeného rozhodnuti. V projednavané véci totiz z vypovédi pracovnikl pfi provadéni
kontroly 1 z nasledného vyslechu Policii CR plynou vzdy stejné zavéry, a neni zde rozpor
. . ya v 1 . . - 7 /1.0 Vv b
ani mezi vypovédmi jednotlivych pracovnikl. Vsechny osoby se shodly na tom, kdo jim
zadaval praci, kdo zapisoval dochazku, kdo jim ukazal, jakou praci a v jakych Gsecich maji
4 .. 4 v o 4 v Y ..
vykonavat, kdo jim poskytnul pracovni odév a pomtcky, komu by eventualné hlasily svoji
v/ v / v 17 v . ’ X v .
nepritomnost atd. Ze vSech vypovédi vyplynulo, ze se jednalo o pani R. C., zaméstnankyni
vV b 4 o v/ b v
stézovatelky. Ani jeden z pracovnikl neuvedl zadnou jinou osobu, se kterou by ohledné
pracovnich povinnosti eventualné komunikoval, a tudiz zde nebyl nikdo, kdo by mohl
zaméstnat pracovniky ze strany stézovatelCina subdodavatele (ostatné, tento vztah byl
dostatecné zpochybnén). Z protokolt navic vyplynulo, ze vyslychané osoby hodlaly opustit
/ e / . s v’ . v/ v s e / . v_ 7
Uzemi Ceské republiky co nejdrive, a je tak mozné, ze by jejich vyslech ani nebyl mozny
(uvedené samozrejmé nelze predjimat). Provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi by
v takove situaci, ackoli bylo dle judikatury vhodné, bylo nadbytecné v tom smyslu, ze by
nedokazalo vyvratit skutenosti zjisténé spravnimi organy, které bez jakychkoli
4 / v . 4 v /7 V7 4 4 Ve
pochybnosti prokazovaly skutkovy stav véci. Navic prestupkové rizeni probihalo v rezimu
podle § 81 zakona o prestupcich, dle kterého (v) #izeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze ackoli se jednalo o pochybeni spravniho organu, to nemohlo mit
vliv kone¢né rozhodnuti a jeho zakonnost.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni
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[78] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. t. s. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. .
s.

[791 O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni
/. v i \4 /4 4 4 /4 o v/ 4 < Vv /4
Gspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$nému
\4 /4 i 4 v 7 7/ M VvV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost; soud proto
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve

zalovanému nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



