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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: PLP INVEST
Moravia s.r.o., se sidlem Zaoralova 1901/1, Brno, zast. Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokitem se sidlem nim. 28. f{jna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce
prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze

dne 12.10.2018, ¢.j.5836/1.30/18-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 62 Ad 10/2018 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd 4114 K¢ k
rukam Mgr. Vratislava Taubera, advokata, do 30 dnd od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1] Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne

12.10. 2018, kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ¢. j. 10915/9.30/18-7 ze dne 5. 6. 2018 tak, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze
spachani prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), kterych se méla dopustit tim, ze dne 7.
8. 2017 umoznila tfem cizincim vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 2. zakona
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o zaméstnanosti, nebot jim v provozovné SUEZ Vyuziti zdroja, a.s., ve Vsetiné umoznila
vykon zavislé prace spolivajici ve tfidéni a lisovani odpadu v rozporu svydanym
povolenim k zaméstnani, konkrétné vrozporu s mistem vykonu prace (povoleni
umoznovala vykon prace v HruSovanech nad Jevisovkou) avrozporu sdruhem
vykonavané prace (povoleni byla vydana pro druh prace ,93291 Manipula¢ni délnik ve
vyrobé“). Tim zalobkyné méla porusit § 92 odst. 3 pism. b) a ¢) a § 93 zikona o
zaméstnanosti (1. prestupek). Dale se méla dopustit prestupku spocivajictho v tom,
ze v provozovné SUEZ Vyuziti zdroja, a.s. ve Vsetiné zalobkyné neméla dne 7. 8. 2017
kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravnich pomérd, konkrétné dohody o
provedeni prace C. R. z Rumunska a pracovni smlouvy J. S., émZ Zalobkyné porusila
§ 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti (2. prestupek). Za to byla zalobkyni ulozena pokuta
115 000 K¢.

[2]  Krajsky soud neptisvédcil namitce zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze pracovnici
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vykonavali praci u pasu na tfidéni odpadu, nebot tato skutecnost vyplyva jen z Gredniho
4 / 4 oV / 4 4 v/ 4 o . 4 i
zaznamu, ktery sam nemuze byt ve spravnim fizeni dikazem. Podle krajského soudu popis
vykonu prace cizinca v misté kontroly vyplyval ze ,Seznamu kontrolovanych fyzickych
osob®, Uredntho zaznamu ze dne 7. 8. 2017, ktery je podepsan tremi kontrolnimi
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pracovniky spravntho organu, a v protokolu o kontrole, aniz by toto zjisténi zalobkyné
jakkoli v namitkach rozporovala.

[3]  Namitku zalobkyné, ze nebylo prokazano neulozeni pracovnépravnich doklada
na pracovisti, shledal krajsky soud Géelovou. Zalobkyné totiZ tuto nimitku béhem
kontroly vubec neuplatnila, a to ani v podanych namitkach. V protokolu o kontrole je
pritom tato skuteCnost zfetelné uvedena. Pravé protokol o kontrole je pak dostate¢nym
podkladem pro zavér, ze zalobkyné pracovnépravni dokumenty neméla v misté pracovisté
k dispozici.

[4]  Krajsky soud vSak prisvéd¢il nesouhlasu zalobkyné se zavérem zalovaného, ze
umoznil vykon nelegilni price tim, Ze jeho zaméstnanci (cizinci) vykonavali praci v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani (druh prace ,93291 Manipula¢ni délnici ve
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vyrobé®), pokud tridili odpad u pasu mimo misto, k némuz se povoleni k zaméstnani
vztahovalo (ve Vsetiné namisto Hrusovan nad Jevisovkou). Cinnost u pasu zalobkyné
povazovala za souladnou s druhem prace ,manipulaéni délnici ve vyrobé®“.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze se dle klasifikace zaméstnani nejednalo o
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praci druhové zcela shodnou s praci, k niz se vztahovalo povoleni k zaméstnani, navic na
misté, kde k tomu nebyli dle povoleni k zaméstnani opravnéni. Na druhou stranu vsak
krajsky soud prihledl ke skutecnosti, ze podle zalobkyné byli jeji zaméstnanci ve Vsetiné
na pracovni cesté. Zalovany toto tvrzeni zalobce odmitl s tim, ze s ohledem na § 93 zakona
o zaméstnanosti nemohli byt pracovnici vyslani na pracovni cestu za Gcelem vykonu prace
tridéni odpadu. S timto nazorem se vSak krajsky soud neztotoznil. Podle krajského soudu
M i V4 v 4 / v oV / 4 4

naopak i manipulacni délnik ve vyrobé muze byt poslan na pracovni cestu. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 46, pak
krajsky soud dospél k zavéru, ze oproti praci manipulacniho délnika ve vyrobé neni prace
V/ 1°*V o 4 /4 4 v / /7 Ve M bd

tridice odpadl u pasu zasadni zména druhu povolené pracovni Cinnosti, nebot tyto dva
druhy prace jsou si svou naplni velmi podobné. Krajsky soud tak zrusil napadené
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rozhodnuti zalovaného, nebot v fizeni pred Zalovanym nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav (zda byli zaméstnanci zalobkyné skutecné na sluzebni cesté). Dal$imi namitkami se
krajsky soud s ohledem na povahu pochybeni zalovaného nezabyval.

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadieni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[7] Stézovatel ma za to, ze odavodnéni napadeného rozsudku popira smysl
rozhodovani o povoleni k zaméstnani, nebot v tomto povoleni se uréuje druh povolené
prace. Pokud by stacilo pouze druhové obdobné pracovni zarazeni, nebyl by divod

v 4 /7 4 . . . \a Bd 4 / / Vv /
urCovat konkrétni druh prace. Cizinci méli vydano povoleni k vykonu zaméstnani
manipula¢niho délnika ve vyrobé, ale soud dovodil, ze mohli tfidit odpad, coz je zcela
odlisny druh prace (byt by se mohly uréité ¢innosti prekryvat).

[8]  Stézovatel ma za to, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti popira taktéz smysl
pravni Upravy mista prace vymezeného v pracovnim povoleni. Krajsky soud se vubec
nezabyval § 93 zakona o zaméstnanosti v tom smyslu, ze se u zaméstnanct jednalo o
dinnost, u niz pracovni cesta neodpovida povaze jimi vykonavané prace. Povaha prace ve
/ v vV v 4 4 V4 BA 4 4 % 4

vyrobé podle stézovatele nepredpoklada vysilani na pracovni cestu za ulelem prace ve
vyrobé na jiném misté. V takovém pripadé dle stézovatele dava smysl pouze vyslat
zaméstnance napt. na Skoleni BOZP nebo zauleni na novém stroji. Opacny vyklad by
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popiral § 93 zakona o zaméstnanosti a stalo by se z néj ustanovent, které by nemélo zadny
dopad na zaméstnavani cizinct. Zaméstnance s jakymkoliv povolenym druhem prace by
totiz bylo mozno podle vykladu soudu vyslat na pracovni cestu, aniz by se hodnotila
povaha této prace, pricemz by stacilo dodrzet alespon totoznost druhu prace. Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti odkazoval na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu z doby,
kdy zakon o zaméstnanosti neobsahoval § 93. Za soucasné pravni dpravy je tak potieba
posoudit, zda povaha prace umoznuje vysilani na pracovni cesty.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasalni stiZnosti ztotozfiuje sodtvodnénim
napadeného rozsudku krajského soudu. Podle zalobkyné nelze k povolenému druhu prace
pristupovat formalisticky, ale je potteba ptihlizet k mozné naplni prace, ktera se pro
jednotlivé druhy prace muze prekryvat. Podle zalobkyné je taktéz odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 48/2013 - 46 spravny, nebot tyto zavéry
jsou aplikovatelné i podle zadkona o zaméstnanosti v ¢inném znéni, tedy s § 93.

[10] Podle zalobkyné je smyslem pravni Gpravy vysilani cizinci na pracovni cesty, jak
spravné dovodil krajsky soud, aby tito cizinci vykonavali v jiném misté tu praci, kterou
maji povolenou vykonavat na bézném pracovisti. V opa¢ném ptipadé by vibec nemélo
smysl predmétné ustanoveni zavést, nebof snad u kazdého povolani se predpoklada, ze
bude zaméstnanec vykonavat praci primarné v misté vykonu prace. Nadto vsak, i kdyby
bylo ptistoupeno na nazor stézovatele o moznosti vysilani cizince na pracovni cesty, neni
manipula¢ni délnik ve vyrobé druhem prace, jehoz povaha by vysilani na pracovni cesty
nepredpokladala.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v A o 4 . VvV /4 V4 ’V .
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.].

[13] Podle § 93 zakona o zaméstnanosti plati, ze cizinec, ktery je drZitelem modré karty,
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vyddno
povoleni k zaméstnani, mize byt zaméstnavatelem wvyslin na pracovni cestu podle § 42
zdakoniku prdce, jestlize to odpovidd povaze jim vykondvané price, pro kterou byla udélena
modrd karta, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
povoleni k zaméstnani.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, ze povaha prace
zameéstnancu zalobce (cizincu s pracovnim povolenim pro druh prace ,manipula¢ni délnik
ve vyrobé“) neumoznuje vysilani na pracovni cesty. V prvni tadé je potfeba uveést,
Ze pfi zaméstnavani cizinci se soucasné aplikuji pravidla dvou relativné samostatnych
pravaich obora - pracovniho a cizineckého prava. Zatimco samotna moznost zameéstnat
cizince na tzemi Ceské republiky je primirné regulovina zejména zikonem o
zaméstnanosti a promita se do nezbytnosti povoleni k zaméstnani podle casti ¢tvrté hlavy
II. tohoto zakona, na samotny pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a cizincem,
uzavreny na zakladé platného povoleni k zaméstnani, je potreba aplikovat primarné
ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v rozhodném znéni (dale jen ,zakonik
prace®), stejné jako by se tento zikon aplikoval na vztah zaméstnavatele a ceského
zameéstnance.

[15] Co se tyle povahy § 93 zakona o zaméstnanosti, Nejvyssi spravni soud jiz dfive
vyjadtil nazor, ze na zakladé historického vykladu je patrné, ze jej zakonodarce
konzistentné chapal jako ustanoveni regulacni, bez jehoz existence by cizinec mohl bez
dalstho vyuzivat soukromopravnich institutd zakoniku prace a dolasné meénit misto
vykonu prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As
67/2013 - 42). V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze toto
regulaini ustanoveni bylo ve znéni zdkona o zaméstnanosti G¢inném od 1. 1. 2009
vypusténo, protoze predmétna regulace neméla podstatny vliv na ochranu trhu prace
v daném regionu. Ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 pak byl § 93 do zakona o zaméstnanosti
opét zaveden, podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak potfeba opét povazovat toto
ustanoveni pouze za regulaci pouziti jinak dovoleného institutu pracovni cesty podle
§ 42 zakona o zaméstnanosti. Tomu odpovida i divodova zprava ke znovuzavedeni § 93 do
zakona o zaméstnanosti, podle které se ,umozZriuje (...) vysilini cizince ze t¥etich zemf, ktery
je drzitelem modré karty, zelené karty nebo povoleni k zaméstndni, na pracovni cestu podle § 42
zakoniku price, pokud to odpovidi povaze jim vykondvané price. (...) JelikoZ vyslani cizince
mimo misto vykonu prdce je mozné pouze za podminek stanovenych pro pracovni cestu podle
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ustanoveni § 42 zakoniku prdce, navrhuje se zakotvit moznost vyslat cizince na pracovni cestu i
mimo misto vykonu prdce, pokud to odpovida povaze jim vykondvané prdce.”

[16] Jinymi slovy, jak jiz bylo fedeno, po uzavfeni pracovnépravniho poméru mezi
zaméstnavatelem a cizincem na zakladé platného povoleni k zaméstnani je potteba na tento
pracovnépravni pomér aplikovat zasadné stejna pravidla, jaka by se aplikovala na
pracovnépravni pomér mezi zaméstnavatelem a ¢eskym zaméstnancem - to nic neméni na
skutecnosti, ze zakon muze pripustit urcité zprisnujici vyjimky, typicky za tcelem
ochrany pracovaiho trhu pred cizinci, ¢ehoz prikladem je napt. § 93 zakona o
zaméstnanosti. Takovou vyjimkou je i omezeni moznosti vyslani zaméstnance-cizince na
pracovni cestu pouze tehdy, pokud to odpovida povaze jim vykonavané prace. I podle
soucasné pravni Gpravy je tedy mozné vyslat cizince na pracovni cestu podle § 42 zakoniku
prace, pokud to odpovida povaze jim vykonavané prace.

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje se stézovatelem, ze to povaha prace
vykonavané zaméstnanci zalobkyné neumoznovala. Krajsky soud v bodé [34] napadeného
\4 . 4 . . v /7 v ’ oV / /7 ’
rozsudku uvedl, ze dle jeho nazoru i manipulaéni délnik maze byt vyslan na pracovni
cestu. Stejného nazoru je i Nejvyssi spravni soud. Podle § 42 zikoniku prace plati, ze
pracovni cestou se rozumi Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu
prdce mimo sjednané misto vykonu price. Z citovaného ustanoveni i pri zohlednéni
divodové zpravy k § 93 zakona o zaméstnanosti je tak dle Nejvyssiho spravniho soudu
zjevné, ze cizince lze vyslat mimo misto vykonu prace k samotnému vykonu jemu
4 ’ Vv \4 4 4 ’ 4
povoleného druhu prace, a to za predpokladu, ze to odpovida povaze této prace.
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[18] Neni patrné, pro¢ by nebylo mozné na pracovni cestu vyslat zaméstnance-cizince,
ktery ma v pracovnim povoleni stanoven jako druh prace ,manipula¢ni délnik ve vyrobé®.
Lze si jisté predstavit situaci, v niz zaméstnavatel ziska povoleni pro zameéstnance s timto
druhem povolené prace na jednom pracovisti, ackoliv ma pracovist vice, a z urcitych
duvodu potrebuje pokryt nahly nedostatek pracovnich kapacit na jiném pracovisti tim, ze
tohoto zaméstnance vysle na pracovni cestu. Nejvyssi spraval soud se tak neztotoznil
/4 M vV v v M M v 7/ v 4 / Ve
s namitkou stézovatele, ze by zaméstnance na pozici ,manipula¢ni délnik ve vyrobé
nebylo mozné vyslat na pracovni cestu k vykonu jeho prace. Stézovatel tento svuj zavér
v/ Ve v M .. /4 Vv 4 /4 M v
ni¢im nepodlozil. Ostatné ani neprezentoval jiné odlisné druhy prace, u nichz by
povazoval vysilani na pracovni cesty za odpovidajici povaze prace. Neuvedl ani, v éem by
se tyto druhy prace lisily od prace ,manipulacniho délnika ve vyrobé®, aby bylo mozno
fict, ze tento druh prace takovou povahu nema.

[19] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze se zalobkyné dopustila
prestupku, nebot zaméstnanci zalobkyné vykonavali v misté kontroly jiny druh prace, nez
jaky je uveden v jejich pracovnim povoleni. To, ze zaméstnanci zalobkyné vykonavali
v misté kontroly jiny druh prace, nez jaky odpovida klasifikaci podle prilohy sdéleni
Ceského statistického Gfadu & 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani
(CZ-ISCO), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,klasifikace zaméstnani®), podle ktere
Urady prace standardné vymezuji druh povolené prace v pracovnim povoleni, uznal i
krajsky soud. Ten vsak dospél s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze fakticka napln prace zaméstnanct zalobkyné v misté kontroly (tfidéni odpada
u pasu) je svou povahou tak blizka cinnosti, kterou si lze predstavit udruhu prace
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smanipulacni délnik ve vyrobé®, ze takovou praci nelze povazovat za zasadni zménu oproti
povolenému druhu prace.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz dtive vyjadiil pravni nazor, ze za vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti by nepochybné mohl byt povazovan
dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k
zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 74/2013 - 34). Nejvyssi spravni soud taktéz
dospél k pravnimu zavéru, ze vyslani cizince mimo misto vykonu prace je mozné, avsak
pouze za podminek stanovenych pro pracovni cestu zakonikem prace. Takovy vykon
prace mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prace nelze bez dal$itho povazovat za praci
v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni cestu vSak musi
byt kratkodobé a nesmi znamenat fakticky trvalou zménu mista (popfipadé téZ druhu)
vykonu prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 07. 2013, ¢.5. 9 As
48/2013 - 46). Neni pritom podstatné, jak konstatuje stézovatel, ze tyto rozsudky byly
vydany v dobé, kdy § 93 nebyl soucasti zakona o zaméstnanosti, nebot vyklad moznosti
vyslani cizince na pracovni cestu v citovanych rozsudcich neodporuje soucasnému znéni
tohoto ustanoveni.

[21]  Vyslani cizince na pracovni cestu podle §42 zakoniku prace, na které cizinec
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vykonava jiny druh prace, nez jaky ma uveden v pracovnim povoleni, tedy nezaklada
vykon nelegalni prace spocivajici ve vykonu prace v rozporu s pracovnim povolenim,
jestlize tato zména neni trvala, pokud jde o délku vykonu prace, ani zasadni, pokud jde o
druh prace.

[22] Nikoliv trvalou zménou druhu price se rozumi takova zména, kterd nepopira
docasnou povahu institutu pracovni cesty podle § 42 zakoniku prace.

[23] Nikoliv zasadni zménou druhu prace je takova zména, ktera spluje dvé podminky.

[24]  Prvni podminkou je, Ze by takova zména nezakladala poruseni ustanoveni zakoniku
prace o pracovnépravnim poméru ani u zameéstnance, ktery je obcanem Ceské republiky.
Pfi hodnoceni toho, zda byly dodrzeny podminky pro vyslani cizince na pracovni cestu
/4 4 /4 i v 4 /7 Ve M ..
podle § 42 zakoniku prace, je tfeba vychazet z povahy pracovni Cinnosti, kterou cizinec na
pracovni cesté vykonava. Je tfeba vyhodnotit, zda by za stejnych podminek bylo jako
poruseni ustanoveni o hodnoceni vyslani zaméstnance na pracovni cestu z davodu vykonu
takové prace na pracovni cesté, ktera je v rozporu s druhem prace stanovenym v pracovni
Vv . v y . Vv >4 ’ .
smlouvé, 1 u zameéstnance, ktery je oblanem Ceské republiky. Naopak nelze pouze
formalisticky vychazet z klasifikace zaméstnani, obzvlast za situace, kdy § 92 zakona o
zameéstnanosti nepredpoklada, ze druh prace stanoveny v povoleni k zaméstnani bude
b 4 v 4 4 b4 oV M 4 i 4 4 4 o

vymezen klasifikaci zaméstnani (byt se maze jednat o zakonnou praxi spravnich organt).
Ostatné 1 sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze pracovni napln jednotlivych druht
prace se muze prekryvat. Je vsak potfeba zduraznit, ze to vSe je potfeba vykladat
v kontextu docasné povahy pracovni cesty.

25] Druhou podminkou, aby zména druhu vykonavané prace na pracovni cesté nebyla
P y y p P Y
povazovana za zasadni, je, ze zména druhu prace neznamena poruseni zasady ochrany
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domactho trhu prace. Zni plyne, Ze ani praci vykondvanou na pracovni cesté
zaméstnancem-cizincem by s ohledem na podobnost pracovni naplné s druhem prace
uvedenym v povoleni k zaméstnani cizince pravdépodobné nemohl zastat Cesky
zaméstnarnec.

[26] Naplnénim téchto podminek se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci
/ > VvV / ’ 4 ’ 4 v 4 M /v v
nezabyval, nebot zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, odmitli tvrzeni zalobkyneé,
ze jeji zaméstnanci jsou v misté kontroly na pracovni cesté, z divodu, ze dle jejich nazoru
tyto zaméstnance zalobkyné na pracovni cestu s ohledem na povahu jejich prace vyslat
v v 4 4 4 4 .. 4 4 4
nemohla. Ohledné naplnéni podminek pro vyslani cizince na pracovni cestu tak spravni
rozhodnuti postradaji spravni vahu, kterou by bylo mozné prezkoumat. Nejvyssi spravni
soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
4 4 bl v v *eV_V / \4 / /
nezakonné, nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav - zalovany se nezabyval
moznosti, ze zaméstnanci zalobkyné byli v misté kontroly na pracovni cesté, ackoliv to
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni konsistentné tvrdila. Bude na zalovaném, aby toto
pochybeni v navazujicim fizeni napravil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud kasaCnim namitkam neptisveédcil, kasacni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1 i fines. f. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmény zastupce za jeden dkon pravni
sluzby (vyjadrfeni ke kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Za tyto tkony nalezi zastupci zalobkyné odmeéna ve vysi 1x 3100 K¢
podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobkyné nalezi 1x
nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi
3 400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, je treba zvysit
ptiznanou odmeénu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Stézovateli proto
soud ulozil povinnost uhradit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
Castku 4114 K¢, ve vyroku stanovené lhate, k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



