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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDrx. Ivo PospfiSila v pravni véci zalobkyné: GDS Sylwia s. 1. o., se sidlem
Cs. armady 93/16, Moravskd Tiebova, zastoupena Mgr. Oldfichem Nejdlem, advokitem
se sidlem Valentinskd 56/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 3.2019, ¢.j. MPSV-2019/13346-422/1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 6 Ad 7/2019 - 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Oblastni  inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale
jen ,,inspektorat prace®) shledal Zalobkyni rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 12035/8.30/18-7
(dale jen ,rozhodnuti o pfestupku®), vinnou ze spachani pfestupku na useku agenturniho
zaméstnavani podle § 332 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, a ulozil
ji pokutu 100.000 Ke.

[2] V navaznosti nato vydalo dne 17.12.2018 Generédlni feditelstvi Utadu prace (dale
jen ,,ufad prace”) rozhodnuti ¢.j. UPCR-2018/91095/3 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®),
jimz zalobkyni podle § 63 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, odralo povoleni
ke zprostfedkovan{ zaméstnani z duvodu poruseni povinnosti podle § 309 odst. 5 zakona
¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, nebot’ zalobkyné nezabezpecila, aby mzdové podminky docasné
pridélenych  zaméstnanct  vykonavajicich  na pracovi§ti  uzivatele a pro uzivatele praci
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v kontrolovaném obdobi nebyly horsi, nez byly podminky srovnatelného stalého zaméstnance
uzivatele.

[3] Odvolani Zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne
21. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/13346-422/1 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5] Shledal, Ze v posuzované véci nedoslo ze strany spravnich organt k pfekroceni mezi
spravniho uvazeni ¢ijeho zneuziti, nebot’ vychazely ze vsech relevantnich skutecnosti a odnéti
povoleni fadné oduvodnily. Pokud se jedna o tvrzeny nesoulad pii hodnoceni zavaznosti jednani
zalobkyné v rozhodnuti o pfestupku arozhodnuti o odnéti povoleni, poukazal soud
na skutecnost, ze zalovany pfihlédl na rozdil od inspektoratu prace rovnéz k tomu, Ze se jednalo
0 0 opakované poruseni téze povinnost.  Rizeni o pfestupku a fizeni o odnéti povoleni
ke zprostfedkovan{ zaméstnan{ vykazuji znacné odlisnosti a maji jiny dcel. V pifpadé odnéti
povoleni se jedna o specifické dohledové opatfeni preventivni povahy. Hodnotici kritéria
tedy nemohou byt pro oba typy fizeni totozna.

[6] Méstsky soud korigoval zavéry spravnich organt ohledné povahy odnéti povoleni
ke zprostfedkovani{ zaméstnani coby spravniho trestu (jeho dopliku). Jelikoz se vSak jednalo
o ¢astecné pochybeni v jinak spravné a podlozené uvaze, nepovazoval je za divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti

[7] Za nedtvodnou oznacil soud namitku ohledné nizké zavaznosti jednani zalobkyné.
Poukazal na zasadni vyznam povinnosti zakotvenych v § 309 odst. 5 zakoniku prace a dale
na odavodnéni napadeného rozhodnuti (potazmo prvostupniového rozhodnuti), v némz zalovany
individualné zhodnotil vSechny okolnosti posuzovaného piipadu. Obdobné soud nepiisvedcil
tvrzeni, ze zalovany pochybil, pokud nepfihlédl k bezprostiedni napravé zjisténych nedostatk.
Provedeni napravy vzal Zalovany v potaz a odavodnil, pro¢ prevazily skutec¢nosti svédcici
pro odnéti povoleni. Soud k tomu doplnil, ze zalobkyné se téhoz jednani dopustila opakované
a zjevné ani po vydani dfiveéjsiho rozhodnuti o pfestupku ze dne 31.5.2017 nepfijala takova
opatfeni, aby k nému nadile nedochazelo. Skutecnost, ze Zalobkyné¢ po opétovném zjisténi
pochybeni dotéenym zaméstnancim kracené mzdové naroky doplatila, nema na hodnoceni
zavaznosti jejtho jednani zadny vliv. Za nepiipadny soud oznacil odkaz zalobkyné na judikaturu
spravnich soudd tykajici se postupu Ceské narodni banky, jakozto dohledového orginu
nad subjekty financ¢niho trhu. Shledal, Ze citovana judikatura neni pfiléhava, nebot’ v nyn¢jsi véci
se jedna o skutkové odli$nou situaci.

I11. Obsah kasaéni stiZznosti

(8] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiznost
zdavodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravai (dale
jen ,s. 1. 5.).  Dlejejfho minéni soud nespravné posoudil pravni otazku, zda se ze strany
zalovaného a ufadu prace jednalo o pfekroceni mezi spravniho uvazeni ¢ijeho zneuziti, pokud
v fizeni o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani: 1) nepfihlédli k nasledné napravé
na strané sté¢zovatelky, 2) pfistupovali k dohledovému opatfeni jako ke spravnimu trestu (jeho
dopliku) a 3) nevzali v potaz pfiméfenost zasahu zpusobeného odnétim povolenim do ustavné
zarucenych prav stézovatelky.
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[9] Stézovatelka pfedné nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze naprava zjisténého nedostatku
nezhojila spachani pfestupku, ¢inesnizila miru jeho Skodlivosti. Ma za to, Ze na véc neni
pouzitelna judikatura tykajici se obligatorniho odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
anaopak je tfeba analogicky vychazet zrozhodovaci cinnosti spravnich soudu ohledné
fakultativniho odnéti jiného povoleni ¢ilicence ze strany dohledovych organa (pfedevsim
judikatura k dohledu nad subjekty finanéniho trhu ze strany Ceské narodni banky). Utad prace
ani zalovany tuto rozhodovaci praxi nereflektovali, nebot’ vyslovné odmitli zohlednit nasledné
chovani stézovatelky (naprava vytykanych pochybeni, pfijeti preventivnich opatteni). Z jeji strany
se pfitom jednalo o izolované pochybeni, které bylo nedbalostnitho charakteru, tykalo se pouze
zlomku zaméstnanct a celkova vyse kracenych finanénich prostfedka nepfesahla 10.000 K¢.
Vyuziti nejptisnéjstho dohledového opatfeni bylo proto nepfiméfené a méstsky soud nespravné
dovodil, Ze spravni organy nezneuzily spravniho uvazeni.

[10]  Stézovatelka dale poukazuje na zavér soudu, ze odnéti licence nepfedstavuje sankci
za pfestupek a jedna se toliko o specifické dohledové opatfeni preventivni povahy. V posuzované
veéci vsak spravni organy k odnéti licence pfistupovaly jako k trestu. To konstatoval i méstsky
soud, aniz by vsak z uvedené skutecnosti vyvodil jakékoliv duasledky.

[11] Konecné stézovatelka odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
z niz vyplyva, ze i v piipadé odnétd licence ke specifické podnikatelské ¢innosti je tfeba dodrzovat
zasadu piiméfenosti zasahu do majetkovych prav dotéeného subjektu. Zalovany i méstsky soud
méli provést test proporcionality, jak jej popsal Ustavn{ soud v nalezu ze dne 12.10. 1994,
sp. zn. PL US 4/94, coz viak neudinili. To navzdory skutecnosti, ze stézovatelka poukazovala
na absenci vSech podminek posuzovanych v ramci testu proporcionality, tj. uvadéla, ze piijaté
opatfeni neni vhodné, potfebné, anipfiméfené. Ukonceni cinnosti nijak neprospéje jejim
zaméstnancum, kteff utrpi ekonomickou ztratu mnohonasobné pfevysujici 4jmu zpasobenou
v dusledku nedmyslného pochybeni stézovatelky. Soucasné existujf jina (mirnéjsi) opatfeni, kterd
by v daném ptipadé splnila svuj ucel (ulozeni pokuty, opakované kontroly).

[12]  StéZovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek,
tak jemu pfedchazejici rozhodnuti spravnich organti obou stupnu.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢éni stiZnosti zaujal nazor, e zijeho strany nedoslo
k pfekroc¢eni mezi spravnitho uvazeni. Trva na tom, ze nemohl zohlednit naslednou napravu,
nebot” odnéti povoleni neni trestem (nejedna se o fizeni o pfestupku). Na véc dle jeho minéni
dopada judikatura tykajici se obligatorniho odnéti povoleni, nikoliv rozhodovaci ¢innost ohledné
fakultativniho odnéti bankovnfho povoleni ¢ilicence, na kterou odkazala stézovatelka. Rizenf
o pfestupku a fizeni o odnéti licence plni odlisny ucel a vychazi se v nich z jinych hodnoticich
kritérif, —jak  potvrdil  iNejvyssi spravni soud  vrozsudku zedne = 30. 6. 2016,
¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41.

[14]  Zalovany ma za to, Ze stézovatelka své pochybeni bagatelizuje. Upozoriiuje na skute¢nost,
ze se nejednalo o izolované pochybeni, ale o opakované poruseni téze povinnosti. K odnéti
povoleni jako ke spravnimu trestu pfistoupil jen ¢aste¢né, coz potvrdil i méstsky soud, ktery
vysvétlil, pro¢ nema toto dil¢i pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[15] K namitce ohledné nepfiméfenosti odnéti povoleni zalovany uvadi, ze dle jeho minéni
napadené rozhodnuti obstoji i optikou judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Jednani
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stezovatelky bylo vysoce spolecensky nebezpecné, nebot’ negativné dopadalo na zaméstnance,
tj. na osoby ve slabsim postaveni. Na trhu zprostfedkovani zaméstnani nelze tolerovat subjekty,
které porusuji povinnosti stanovené v § 309 odst. 5 zakonfku prace, a to dokonce opakovane.
Zakon pfitom nestanovi jiny zpusob, jak zabranit agentufe prace v porusovani uvedenych
pravnich povinnostl. Ackoliv to zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl,
ve skute¢nosti test proporcionality provedl. Totéz plati pro fizeni o spravni zalobé. Zalovany
nesouhlasi ani s tim, Ze by odnéti povoleni vedlo k bezodkladnému ukonceni podnikatelské
cinnosti. Stézovatelka byla povinna cinnost ukoncit do 3 mésict od pravni moci rozhodnuti
(4. od 22. 3. 2019), coz ji skytalo dostatec¢ny prostor k tomu, aby mohla uspofadat své zalezitosti.
Povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nadto stézovatelka ziskala na dobu urcitou,
atood9.8.2016 do 8. 8. 2019. Pokud sejedna o stézovatelkou zminované negativni dopady
najeji zaméstnance, na trhu prace pusobi velké mnozstvi jinych agentur prace, které mohou
dotéenym subjektim zaméstnani zprostfedkovat.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu
§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen,s. f.s.”) piipustni. Davodnost
kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, soucasné zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[18]  Podle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ,,Generdlni feditelstvi Uradu price mige rozhodnutim
povoleni ke 3prostredkovini zaméstndni odemont, jestlige pravnickd nebo fyzickd osoba porusi povinnost, kterou
agenturam prace nkldadda § 307b, 308 nebo § 309 odst. 2, 3, 5 a 6 zakoniku price.”

[19]  Podle § 309 odst. 5 zakoniku prace ma agentura prace povinnost zabezpecit, ,,aby pracovni
a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, neg jsou nebo by byly podminky srovnatelného

gameéstnance.

[20]  V projednavané véci neni mezi Gcastniky fizeni sporu o skutkovém stavu. Pfedmétem
posouzeni je toliko zodpovézeni otazky, zdaspravni organy pfiodnéti povoleni
ke zprostfedkovan{ zaméstnani z davodu poruseni povinnosti vyplyvajici z § 309 odst. 5 zakoniku
prace nepifekrocily meze spravnfho uvazeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze podle § 78 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
soud zrus$f napadené rozhodnuti pro nezakonnost ,,7 fehdy, zjisti-li, e sprdavni orgdan prekrodil Zdkonem
stanovené meze spravniho uvdzeni nebo jej Znenzil.

[22]  Vramci spravnfho uvazeni je spravnimu organu dana moznost zvolit sina zakladé
okolnosti konkrétniho pfipadu jedno z vice zakonem pfedvidanych feseni. Kazdé spravni uvazeni
vsak musi mit své meze, které podléhaji soudnimu pfezkumu. Absolutni spravni uvazen{ proto
v modernim pravnim staté neexistuje (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu zedne 23.3.2005, ¢.j.6A25/2002 Sb., ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soudni ptfezkum
spravniho uvazeni je vSak omezeny. Soud je opravnén posuzovat pouze tolik, zda spravni uvazeni
nevybocilo zmez{ ahledisek stanovenych zikonem, zdaje vsouladu s pravidly logického
usuzovani a zda bylo ucinéno na podkladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. Jsou-li
popsané piedpoklady splnény, nemutize soud z tychz skutecnosti, jaké zjistil spravni organ,
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vyvozovat jiné, nebo pifimo opacné zavery. I kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé volné
spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z mezi a hledisek
spravniho uvazeni nevybocil. I v téchto pfipadech musi spravni organ respektovat stanovené
procesni postupy i principy spravniho rozhodovani (PODHRAZKY, M. In: JEMELKA, L. a kol.
Sondni rad spravni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 648).

[23]  StéZovatelka spatfuje pfekroceni ¢i zneuziti spravniho uvazeni pfedné v tom, Ze zalovany
nepiihlédl k nasledné napravé vytykanych nedostatka (doplaceni mzdy dotéenym zaméstnanctum)
a piijetf adekvatnich preventivnich opatfen.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s totoznou namitkou se jiz vyporadal méstsky
soud (viz bod 30 rozsudku), ktery poukazal nato, Zespravni organy piihlédly ke viem
individualnim okolnostem. Soucasné zduraznil, ze zalovany naslednou ndpravu na strané
stezovatelky nepfehlédl, avsak nemél za to, Ze by sejednalo o dostatecny duvod, pro ktery
by nemél k odnéti povoleni pfikrocit.

[25] S timto hodnocenim se kasacni soud ztotoznuje. Jak vyplyva z obsahu napadeného
rozhodnuti, Zalovany pfihlédl pfedevsim k tomu, Zze se stézovatelka dopustila poruseni § 309
odst. 5 zakoniku prace ve vztahu k vice osobam, opakované a po delsi dobu. Soucasné zohlednil
vysokou spolec¢enskou skodlivost protipravniho jednani avysi skody v poméru k celkovym
vydélkim jednotlivych zaméstnanci. Naslednou napravu protipravniho stavu (potazmo pifijeti
preventivnich opatfeni) pak nepovazoval za skutec¢nost, ktera by mohla pfevazit zbyla ucinéna
zjisténi. Nas. 8 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,,/#jato skutecnost mobla byt zoblednéna
P17 koncipovani vyse uklidané pokuty, avsak pri posougeni daného pripadu riradem price jednognainé previadly
skutelnosti vedonci k uplatnént odejmuti predmeétného povoleni.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze nasledné chovani sté¢zovatelky pfedstavuje jednu
ze skutecnosti, kterou by mél vzit zalovany vramci své rozhodovaci cinnosti v potaz.
To vsak jest¢ neznamend, ze by pfijeti napravy anavazujicich preventivnich opatfeni
pfedstavovalo (v kontextu zbylych zjisténi) pfekazku pro odnéti povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani. Zalovany logicky a srozumitelné popsal spravni tvahu, kterou v dané véci uéinil,
pficemz reagoval ina jednotlivé vyhrady stézovatelky (viz s. 7-8 napadeného rozhodnuti).
Predevsim se ohradil vuci tvrzeni, ze §lo o ojedinélé pochybeni, které se s ohledem na celkovou
vysi zadrzovanych finanénich prostfedki nevyznacovalo vysokou mirou zavaznosti. Poukazal
na skutecnost, ze stézovatelka se totozného poruseni povinnosti agentury prace (zakotvenych
v § 309 odst. 5 zakoniku prace) dopustila jiz v minulosti (viz rozhodnuti inspektoratu prace
zedne 31.5.2017, ¢.§.8747/8.30/17-4). Aniulozeni pokuty v pfestupkovém  fizeni
ji vSak nezabranilo v tom, aby sejednani dopustila opakované. Dale zalovany zduaraznil,
ze jakkoliv se absolutni vyse zadrzovanych prostfedkd nemusi jevit jako piili§ vysoka, jednalo
se procentualné o nezanedbatelnou ¢ast mzdy dot¢enych zaméstnanct v kontrolovaném obdobi.
Tito zaméstnanci se pfitom vuci stézovatelce nachazeli ve slabsim postaven.

[27]  Zalovany tedy sv@ij postup fadnym zptsobem odivodnil a na podporu svého postupu
snesl mnozstvi argumentt. Za dané situace proto Nejvyssi spravni soud (ve shodé s méstskym
soudem) neshledal, Ze by zalovany pfekrocil meze spravniho uvazeni, ¢i jej dokonce zneuzil.

[28]  Pokud sejedna o otiazku pfenositelnosti judikaturnich zavéra z oblasti dohledu Ceské
narodni banky nad subjekty finanéntho trhu (napf. sté¢zovatelkou odkazované rozsudky ze dne
23.1.2019, ¢.j. 7 Afs 288/2018 - 71, ¢ize dne 21.2.2019, ¢.j.2 Afs 304/2018 - 411), kasaéni
soud jeji pfiméfené uziti a priori neodmita, a to zejména, jedna-li se o obecnéjsi vychodiska, ktera
jsou platna pro vSechny obdobné typy fizeni. Zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v nyni



1 Ads 294/2021

souzené veéci, se vsak nedostavaji s citovanou judikaturou do stfetu. Je tfeba mit na zfeteli,
ze v kazdé posuzované véci vychazi soud ze specifickych okolnosti konkrétniho pfipadu. Kasac¢ni
soud jiz v pfedchazejicich bodech tohoto rozhodnuti osvétlil, pro¢ je pfesvédceny, ze zalovany
meze spravnfho uvazeni nepfekrocil. Z zadného ze sté¢zovatelkou zminovanych rozsudka pfitom
nevyplyva, ze by naprava zavadného stavu ¢i pfijeti naslednych opatfeni pfedstavovalo piekazku
pro odnéti povoleni. Soud tedy ¢ini na tomto misté dil¢i zavér, ze prvni okruh kasac¢nich namitek
je nedavodny.

[29]  Steézovatelka spatfuje piekroceni mezi spravniho uvazeni také v tom, Ze spravni organy
pfistupovaly k dohledovému opravnéni podle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti v rozporu
s judikaturou  Nejvys$stho  spravntho  soudu  (viz  rozsudek  zedne  30. 6. 2016,
¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41), jako ke spravaimu trestu, tespektive k jeho dopliku. V odkazovaném
rozsudku kasacni soud vyslovil, ze se ,,nejednd o trest ani o trestni obvinéni ve smysiu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a v pripade odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nejde
0 nlogent sankce, nybrg o specifické dobledové opatieni Zalovaného preventivni povaly, které je primym diisledkem
[...] poruseni zdkonné povinnosti“. Jakkoliv se uvedené zavéry vztahovaly k obligatornimu odnéti
povoleni, pln¢ dopadaji i na nyn¢jsi véc, tj. na ptipad fakultativaiho odnéti povolen.

[30]  Z pfedpokladu, ze odnéti povoleni pfedstavuje specificky typ dohledového opatieni,
vychazel 1 méstsky soud, ktery ufadu prace vytkl, ze k odnéti povoleni ¢astecné pfistoupil jako
k trestu (respektive jeho dopliku), nebot’ uvedl, ze ,pokuta nlogend Stitnim siradem inspekce price
se v tomto pripadé nejevi jako dostateny trest a [proto ufad prace| pristupuje k odejmuti  povoleni
ke gprostiedkovini  zamésmani’.“ Uvedeny nedostatek vsak nepfedstavuje dle minéni méstského
soudu duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Pfedn¢ je tfeba zduraznit, Ze uvedenym nedostatkem trpi pouze diléi pasaz
prvostupnového rozhodnuti. Zbyld spravni tvaha ufadu prace vsak predstavuje dostatecny
podklad pro odnéti povoleni stézovatelce. Jesté pfesvédcivéji pak vyzniva napadené rozhodnuti,
v némz zalovany snesl podstatné podrobnéjsi argumentaci a oponenturu k jednotlivym vyhradam
st¢zovatelky. Zminovana diléi chybna uvaha spravnich organa tedy neni zpusobila zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani druha kasa¢ni namitka proto neni dvodna.

[31] Konecéné stézovatelka zalovanému (a potazmo 1méstskému soudu vytkla), Ze ve véci
neaplikovali test proporcionality, jak jej popsal Ustavni soud v nalezu ze dne 12.10. 1994,
sp. zn. PL. US 4/94.

[32] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedena kasacni namitka nenachazi predobraz
v zadném Zalobnim bodé¢, procez je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Stézovatelka sice
vtextu zaloby nckolikrat v obecnosti zminila otazku pfiméfenosti, svoji argumentaci
vsak rozvinula pravé az v fizeni o kasacni stiznosti, v niz se poprvé dovolavala ustavnépravniho
rozméru véci a domahala se provedeni testu proporcionality. Za téchto okolnosti je zfejmé,
ze se mestsky soud nemohl s tvrzenimi stéZzovatelky vypofadat a oduvodnéni napadeného
rozsudku pfedstavuje naprosto adekvatni odpoveéd na zcela povsechné zminky o nepfiméfenosti
napadeného rozhodnuti, které se objevily v zalobé. Z obsahu pfezkoumavaného rozsudku
vyplyva, ze s ohledem na zjisténé okolnosti nepovazoval soud odnéti povoleni za nepfiméfeny
zasah do prav stézovatelky. Totéz pak plati pro napadené rozhodnuti zalovaného.

VI.  Zavér a naklady fizeni
[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky sté¢zovatelky duvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
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[34] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, anema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému #adné naklady nad ramec jeho dfedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. Gnora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





