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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Magat, spol. s r. 0., Nad
Tyrkou 103, Tftinec, zast. advokatem JUDr. Josefem Zubkem, 1. maje 398, Ttinec, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢j. 2646/1.30/20-6, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2023, ¢j. 22 Ad 6/2021-76,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odtuvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka prestupkd v oblasti agenturniho zaméstnavani, mimo jiné otazky
rovného odménovani agenturnich zaméstnancu.

[2]  Zalobkyné je agenturou prace. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj provedl dne 21. 2. 2019 kontrolu u spole¢nosti IMOPRA s. r. 0. na pracovisti
v Nivnici. Béhem kontroly zjistil, ze pro tuto spolecnost pracuji také agenturni zaméstnanci
zalobkyné. Inspektorat nasledné potrestal zalobkyni za ti1 prestupky na tseku agenturniho
zaméstnavani, za které ji ulozil pokutu ve vysi 55 000 K¢:

(i) prestupek podle § 33a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci

prace, nebot hodinova mzda deseti agenturnich zaméstnanct zalobkyné byla
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nizsi nez mzda kmenovych zaméstnancd, kteri méli nejméné 88 KC.
Agenturni zaméstnanci dostavali 85,1 K¢ na hodinu, mésicné tak kazdy
z nich dostaval o nékolik set korun méné, nez dostavat mél;

(i) prestupek podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace, nebot
pisemny pokyn zalobkyné (§309 odst.2 zakoniku prace) neobsahoval
vSechny podstatné zakonné nalezitosti, jmenovité obsahoval nespravny daj
o mzdovych podminkach srovnatelného kmenového zaméstnance.

(i) prestupek podle § 140 odst. 1 pism.b) zikona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, nebot odpovédny zastupce Zalobkyné v dobé od 29. 7. 2017
do tnora 2019 nevykonaval tuto funkci v pracovnim poméru s pracovni
dobou sjednanou v rozsahu nejméné 20 hodin tydné, ¢imz zalobkyné
porusila § 60 odst. 10 zakona o zaméstnanosti, ve znéni od 29. 7. 2017.

[3]  Zalobkyné se odvolala, ovSem nelspésné. Zalovany se ztotoznil snazory
inspektoratu. Dle zalovaného Ghrada nakladu za ubytovani ani cestovné nejsou soudasti
mzdy, proto jimi nelze dorovnavat pfipadny rozdil ve mzdé mezi agenturnim a kmenovym

v 4 v / o M \4 4 4 4 4 / 4 Ve i
zaméstnancem. Dale zalovany zdUraznil, ze zakonik prace stanovi obsahové nalezitosti
pisemného pokynu pravé ztoho duvodu, aby agenturni zameéstnanci meéli jistotu
v podminkach, za kterych budou docasné pridéleni k uzivateli, pfipadné aby se mohli uéinné
domahat svych prav.

[4]  Zalobkyné se nasledné branila u Krajského soudu v Ostravé, soud viak jeji Zalobu
zamitl. Shodné jako zalovany zdaraznil, ze nahrady (za ubytovani ¢i za cestu) nejsou mzdou,
neni mozné je podradit pod pojem mzdové podminky. Dale soud vyzdvihl vyznam
obsahovych nalezitosti pisemného pokynu, zejména dulezitost informace o pracovnich
a mzdovych podminkach. Jejim smyslem je predchazet tomu, aby agenturni zaméstnanci
byli vyuzivani jako pouha levna pracovni sila. Zavérem se krajsky soud ztotoznil s nazorem
zalovaného ve véci povinnosti uzavrit pracovni smlouvu s odpovédnym zastupcem.

II. Shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
Podle stézovatelky je thrada nakladG za ubytovani acestovné soulasti pracovnich
podminek. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze rizné prispévky a nahrady netvoti soudast
mzdy, protoze agenturni zaméstnanci nejsou zameéstnanci s nairokem na cestovni nahrady.
Krajskému soudu vytyka, ze pozornost zaméfil jen na otazku zabezpeceni srovnatelnych
mzdovych podminek, nikoli podminek pracovnich. Dale odmita, ze pochybila pti vydavani
pisemnych pokynt. Opakuje, Ze orienta¢ni vymezeni hodinové mzdy a ptispévky na tthradu
nakladd tvoti dohromady pracovni podminky. Stézovatelka pry téZ ,materialné“ splnila
zakonnou povinnost uvést v pisemném pokynu podstatnou nalezitost podle § 309 odst. 2
pism. f) zdkoniku prace. K tomu, Ze mezi ni a odpovédnym zastupcem musi existovat
pracovnépravni vztah, stéZzovatelka upozornuje, Ze méla moznost G¢inné dohlizet na
zastupce, byt byl osobou samostatné vydéleéné ¢innou. Uvahy o preventivnim charakteru
zakonné povinnosti jsou rovnéz nepodlozené. Zavérem stézovatelka vyjadiuje obavu, ze
ulozeni pokuty za spachané pfestupky povede k odnéti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. Proto navrhuje zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.
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[6] Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti uvedla, Ze neni jasné, na zakladé ceho
krajsky soud i spravni organy uzavrely, ze hodinova mzda byla 85,10 K¢. Proto je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, nebot mu chybi presvédciva argumentace.

[71  Zalovany ve stru¢ném vyjadreni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Uvodem NSS ptipomini, e pravni Gprava agenturnitho zaméstnavani spada do
pusobnosti unijniho prava, jmenovité smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani.!
Jednim z cilG smérnice je vytvotit pro agenturni zameéstnance ,ochranny ramec, ktery bude
nediskriminacni, transparentni a priméveny a soucasné bude respektovat rozmanitost trhi prace
a vztabii mezi socialnimi partnery. Cilem uvedené smérnice je tak podle jejiho clanku 2 zabezpecit
ochranu zaméstnanci agentur prdce a zlepsit kvalitu agenturniho zaméstndvani tim, Ze se zajisti
uplatriovani zdsady rovného zachdzeni na tyto zaméstnance a Ze agentury prdce budou uzniny
za zaméstnavatele“ (rozsudek SDEU ze dne 12.5.2022, C-426/20, Luso Temp,
EU:C:2022:373, bod 41, a tam citovana judikatura). To vyzaduje, aby clenské staty Unie
»U plném rozsabu“ dodrzovaly zasadu rovného zachazeni (Luso Temp, bod 44).

[11] Pravni predpisy upravujici agenturni zaméstnani se tudiz musi vykladat zpusobem,
ktery v co nej$irsi mire chrani agenturni zaméstnance. Jakékoli odchylky od zasady rovného
zachazeni jsou myslitelné jen ve vyjimecné odavodnénych pripadech (srov. bod 39
stanoviska generalniho advokata A. Collinse ze dne 14.7.2022, C-311/21, Timepartner
Personalmanagement, EU:C:2022:581).

[12] Proto se nejprve NSS bude zabyvat otazkou, zda stézovatelka porusila pravo
agenturnich zaméstnanct na stejnou hodinovou mzdu, jakou méli kmenovi zaméstnanci
uzivatele (III. A.). Nasledné NSS zodpovi, zda stézovatelka pochybila pfi udélovani
pisemného pokynu (II B.). Zavérem NSS vénuje pozornost povinnosti stézovatelky mit
odpovédného zastupce v pracovnim poméru (III. C.).

[13] NSS k namitce neprezkoumatelnosti rozsudku uvedené v doplnéni kasaéni stiznosti
v 717 \4 / . v / 4 4 .
predesila, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Podklady ve spravanim spisu

M / 4 4 v 4 . 4 4 v o
poskytovaly spolehlivy zaklad pro zavér, ze hodinova mzda agenturnich zaméstnanct byla
*VVv/ 4 / v o Ve Vo 4 \4 / Vv . 4
niz$i nez mzda srovnatelnych zaméstnanct uzivatele. Jiz inspektorat uvedl, ze vyse hodinové
mzdy byla vyslovné uvedena ve mzdovych vymérech jednotlivych agenturnich zaméstnanca
(s. 4 ahlavné s. 9 rozhodnuti inspektoratu). Odtvodnéni rozsudku reaguje dostate¢né na
vSechny zalobni body (spornou otazku, kolik vlastné stézovatelka agenturnim

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim
zaméstnavani. Ut. vést. L 327, 5.12.2008, s. 9-14
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zaméstnancum vyplacela a jak na to spravni organy prisly, fesi soud v bodé 12 napadeného
rozsudku).

III. A. K povinnosti zabezpecit srovnatelné mzdové podminky

[14]  Jak uzivatel, tak agentura prace maji povinnost zabezpecit, aby mzdové a pracovni
podminky agenturniho zameéstnance nebyly horsi nez ty, které ma kmenovy zameéstnanec
ve srovnatelném postaveni (§ 309 odst. 5 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Tato
povinnost ma svuj puvod v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104/ES, podle ktereé zakladni pracovni
podminky a podminky zaméstndvani zaméstnanci agentur jsou po dobu trvini jejich pridéleni
k uZivateli p¥inejmensim stejné jako podminky, jeZ by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud
by je tento uZivatel zaméstnal primo na stejném pracovnim miste.

[15] Odménovani tvori nedilnou soucast zakladnich pracovnich podminek a podminek
zaméstnavani [¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice 2008/104/ES]. Protoze se jedna o dulezitou
soucast zakladnich pracovnich podminek, musi mzdové podminky agenturnich
zaméstnancu byt prinejmensim stejné jako podminky kmenovych zaméstnancu uzivatele.
Tim se do ¢l. 5 odst. 1 smérnice promita zasada rovnosti. Z této zasady ¢ini smérnice nékolik
vyjimek, ty vSak na nynéjsi véc nedopadaji (viz ¢l. 5 odst. 2 az 4 smérnice 2008/104/ES).

[16] Kasa¢ni namitka stézovatelky se tak ponékud miji s argumentaci krajskeho soudu.
Stézovatelka totiz opakuje, ze prispévky anahrady za ubytovani a cesty jsou soudasti
pracovnich podminek. To je sice pravda, o to vsak v nynéjsi véci nejde. Spravni organy
stézovatelce vytkly, ze nezabezpedila agenturnim zaméstnanctim takoveé mzdové podminky,
které nebyly horsi nez podminky kmenovych zaméstnanca uzivatele. Pro nynéjsi véc nema
vyznam, ze stézovatelka hradila agenturnim zaméstnancim naklady na ubytovani, cestovani
a stravu. Neméni to nic na tom, ze hodinova mzda agenturnich zaméstnancu byla nizsi nez
kmenovych zaméstnanct uzivatele.

[17] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze mzda a cestovni nahrady nejsou jedno a totéz.
Mzda je odménou za vykonanou praci, na kterou ma kazdy zaméstnanec pravo, pokud
fakticky vykonava praci. Néco jiného jsou cestovni nahrady. Ty zaméstnavatel sice
poskytuje v souvislosti s pracovnim pomeérem, ale pfimo nesouvisi s vykonem prace jako
takové. Proto nemohou tvofit soudast mzdy.

[18] Ptisné rozliSovani mezi mzdou a cestovni nahradou ma svoji logiku. Odpovida totiz

4 4 4 v 4 ’ 4 v 4 M 4
zakladni zasadé pracovniho prava, podle které zaméstnavatel nese naklady spojené
s vykonem prace (§ 2 odst. 2 zakoniku prace). Jejim disledkem je pak zakaz prenaset naklady
na zaméstnance tak, ze se riznymi zptsoby snizuje odména zaméstnance.

[19] Pro Gplnost NSS dopliiuje, Ze agenturni zaméstnanci maji narok na cestovni nahrady.
Pausalni odmitnuti cestovnich ndhrad by totiz bezdivodné zhorsilo jejich postaveni
(rozsudek ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 177/2016-14, ¢. 3504/2017 Sb. NSS, CA TECH, bod
20).

[20] Stézovatelka dale uvadi, ze jeji zakonnou povinnosti je zajistit nejen srovnatelné
mzdové podminky, nybrz také srovnatelné pracovni podminky. Na rozdil od uzivatele
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poskytovala agenturnim zaméstnancum vyse zminéné nahrady a pfispévky. Tim vlastné
fika, ze pokud zajisti nadstandardni pracovni podminky, lze omluvit niz$t mzdu. NSS vsak
musi takovy argument odmitnout. Pokud chce agentura prace odmérovat agenturni
zameéstnance niz$i mzdou, musi tuto nevyhodu vyrovnat jinou vyhodou, ktera se svou
povahou blizi odméné za vykonanou praci (rozsudek SDEU ze dne 15. 12. 2022, C-311/21,
Timepartner Personalmanagement, EU:C:2022:983, body 42 a 43, taktéz jiz cit. stanovisko
generalniho advokata v téze véci, bod 39). Nahrady, které poskytovala stézovatelka, nejsou
odménou za vykonanou praci, ani se ji svou povahou neblizi. Stézovatelka tak nemohla
vyrovnat nerovné odmeénovani agenturnich a kmenovych zaméstnanca.

[21]  NSS nepopira, ze se mohou vyskytnout pripady, kdy existuji objektivni davody pro
rozdilné odménovani mezi agenturnimi a kmenovymi zaméstnanci. Zpravidla se musi jednat
o ekonomicky racionalni a obecné pochopitelné duvody, které prameni v rozdilnych
prinosech obou skupin zameéstnanct (rozsudek ze dne 29.5.2020, ¢j. 2 Ads 335/2018-32,
¢. 4045/2020 Sb. NSS, AMBOSELI, body 27 a 28). Nic takového vsak stézovatelka netvrdi.

I11. B. K obsahovym ndlezitostem pisemného pokynu

[22] S povinnosti zabezpelit srovnatelné mzdové podminky souvisi informaéni povinnost
agentury prace. Agenturni zameéstnanci jsou Casto ve zranitelném postaveni, nebot predem
nevi, za jakych mzdovych a pracovnich podminek budou u uzivatele vykonavat zavislou
praci. Nejsou totiz stranami dohody o docasném pridéleni zameéstnance agentury prace; jimi
jsou jen agentura prace a uzivatel (viz § 308 zakoniku prace; taktéz Valentova, K. Komentar
k § 309. in: Zdkonik prdce. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 975).

[23] Za Glelem ochrany prav agenturniho zaméstnance stanovi zakonik prace vycet
informaci, které mu agentura prace musi jesté pfed vyslanim sdélit, a to v pisemném pokynu.
Agentura totiz pridéluje zaméstnance k docasnému vykonu prace u uzivatele na zakladé
pisemného pokynu (§ 309 odst. 2 zakoniku prace). O vyznamu odménovani svéd¢i to, ze
pisemny pokyn obsahuje také informaci o mzdovych nebo platovych podminek srovnatelného
zaméstnance uZivatele. Tato informace odpovida obsahu dohody o docasném pridéleni [§ 308
odst. 1 pism. f) zakoniku prace ve vztahu k dohodé, § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace ve
vztahu k pisemnému pokynu]. Jinymi slovy, dohoda o dodasném pridéleni typicky
predurluje obsah pisemného pokynu.

[24] Ptiloha ramcové dohody o docCasném pridéleni jasné stanovila, ze kmenovy
zaméstnanec v pozici operator CNC, operdator kontroly a obsluba pily ma mzdu nejméné 88 K¢
na hodinu. Pfesnéji fedeno za prvnich Sest mésict ¢inila hodinova mzda od 88 do 90 K¢ za
hodinu. Naproti tomu pisemny pokyn uvadél odménu vrozmezi od 80 do 95K<.
Stézovatelka tak chybné informovala své zaméstnance o mzdovych podminkach a v rozporu
s ramcovou dohodou uvedla niz$i minimalni hodinou mzdu.

[25] Pokud stézovatelka zpochybniuje vyznam toho, co sama v pokynu uvedla, NSS
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze povinnost uvést srovnatelné mzdové podminky neni
/ Vv ’ 4 v 4 Ve 4 /4 ’ ’ 4
samoucelna. Jde o zakonem vyzadovanou nalezitost pisemného pokynu, ktera chrani
agenturni zaméstnance. NSS proto nerozumi argumentaci stézovatelky, ze vlastné
.y Vi . vV oV / .
»materialné“ nepochybila. Stézovatelka nemuze omlouvat toto pochybeni ani odkazem na
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rizné cestovni a podobné nahrady. NSS vysvétlil jiz v ¢asti IILA., Ze cestovni nahrady nejsou
mzdou. Argument, ze uzivatel nehradil svym kmenovym zaméstnancim naklady za
ubytovani (i cesty, je pak ve vztahu k druhému pochybeni stézovatelky bez vyznamu.

III. C. K povinnosti zaméstnat odpovédného zdstupce

[26]  Stézovatelka kone¢né namita, ze ukoly odpovédného zastupce muze vykonavat stejné
dobfe osoba samostatné vydélecné ¢inna jako osoba v pracovnim poméru. Ma tedy za to, ze
jeji jednani neni spolecensky skodlivé.

[27]  NSS k tomu upozornuje, ze svou argumentaci se stézovatelka v podstaté snazi
prepsat jasna slova zakona. Podle § 60 odst. 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni novely ¢. 206/2017 Sb., musi mit pravnicka osoba, ktera zprostredkovava zaméstnani,
fyzickou osobu, ktera plni funkci odpovédného zastupce pro ulely zprostredkovani
zaméstnani. Funkci odpovédného zdstupce lze vykondvat pouze v pracovnim poméru s pracovni
dobou sjednanou v rozsabu nejméné 20 hodin tydné; splnéni této podminky se nevyZaduje
u fyzické osoby, kterd je soucasné statutdrnim organem nebo clenem statutarniho orgdnu této
pravnické osoby.

[28]  Pro¢ zakonodarce povazoval za nezbytné, aby funkci odpovédného zastupce
vykonavala jen osoba v pracovnim poméru, plyne zdtvodové zpravy k novele
¢.206/2017 Sb., ktera sucinnosti od 29.7.2017 tento pozadavek do zakona vnesla.
Zakonodarce chtél predejit situacim, kdy v minulosti osoby vykonavajici funkeci
odpovédného zastupce nevédély, zda apro jakou agenturu prace vykonavaji funkeci
odpovédného zastupce. Tato nejistota si proto vyzadala uzsi sepéti mezi agenturou prace
a jejim odpovédnym zastupcem, a to ve formé pracovniho pomeéru.?

[29] Stézovatelka nezpochybriuje, ze prestupek formalné naplnila, nebot jeji odpoveédny
zastupce nebyl u stézovatelky v pracovnim poméru. Zpochybriuje vsak naplnéni materialni
stranky prestupku, tedy jeho spoleCenskou skodlivost (§5 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za prestupky a rizeni o nich).

[30] NSS opakuje, ze stézovatelka je pravnickou osobou, ktera musi pro vykon {innosti

agentury prace zaméstnat fyzickou osobu jako odpovédného zastupce. Jedna se o zakladni
V. / oV ) Vv 4 v 4 4

predpoklad, bez kterého nemiize viibec zprostiedkovavat zaméstnani (srov. § 60 odst. 10

zakona o zaméstnanosti).

[31] Podle stézovatelky spravni organy neprokazaly, ze stézovatelka jako agentura prace
nemohla regulovat ¢innost odpovédného zastupce jen proto, ze v rozhodné dobé byl osobou

v / v v v Ve vV v ’°/ \4 ’ . . v 4
samostatné vydélecné cinnou. Stézovatelka vsak pomiji, ze zakon nespojuje naplnéni
prestupku s néjakym Gcéinkem (nasledkem). Zakon tak napriklad netika, ze prestupek je
naplnén proto, ze odpovédny zastupce neni v pracovnim poméru, v dusledku ¢ehoz nad nim
nemuze agentura prace vykonavat nalezitou kontrolu. Podle § 140 odst. 1 pism. b) zikona
o zaméstnanosti pravnicka osoba se prestupku dopusti tim, ze jinym zpisobem porusi pri

2 Tisk 911/0, vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony, Parlament Ceské republiky, s. 21. Poslanecka snémovna, VIL. volebni
obdobi 2013 - 2017, dostupna na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=78&t=911
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zprostredkovdini zaméstnani tento zdakon. Stézovatelka porusila zakon o zaméstnanosti tim, ze

v v 4 4 4 v i 4
neméla odpovédného zastupce v pracovnim poméru (shora cit. § 60 odst. 10 zakona
o zaméstnanosti). Konkrétni negativni dopady tohoto poruseni zikona mohou byt
pritézujici okolnosti pro ukladani trestu. Nejsou-li vSak v daném pripadé takové negativni
dopady dany, na naplnéni skutkové podstaty prestupku to zadny vliv nema.

[32] Nyni sporny prestupek je tak typickym pfestupkem ohrozovacim. V obvyklych
i 4 M ./ 4 4 v /4 M /o v / /v 4 M 4

situacich je materialni stranka prestupku dana, jen ve vyjimeénych a zvlastnich situacich
dana nebude. To plati tim spiSe u pfestupku ohrozovactho, nadto vymezeného konkrétni

zakonnou normou, o ktery jde téz v nynéjsi véci (obecné k tomu srov. vyklad v rozsudku
ze dne 18. 8. 2022, ¢. 10 As 410/2021-37, ¢. 4395/2022 Sb. NSS, DOMARA, bod 22).

[33] Stézovatelcin pfipad je typickym prikladem poruseni zakonné povinnosti.
Stézovatelka netvrdi zadné vyjimecné okolnosti, pro néz by soudy musely zvazovat naplnéni
materialni stranky prestupku. Pravé naopak, to, co stézovatelka tvrdi, je naprosto obvyklym
ptipadem poruseni pozadavku stanoveného v §60 odst. 10 zakona o zaméstnanosti:
odpovédny zastupce v pracovanim poméru nebyl a stézovatelka jen tvrdi, ze to nemélo zadny
vliv na jeji ¢innost. Pokud by takovéto tvrzeni mélo zpochybnit skodlivost jednani, soudy
by v podstaté negovaly jasnou zakonnou povinnost, kterou zakonodarce od 29. 7. 2017 do
Ceského pravniho radu vlozil.

[34] NSS tak plné souhlasi s Gvahami krajského soudu o naplnéni materialni stranky
prestupku. I tato kasa¢ni namitka je nedavodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. I. s.). Uplnym zavérem NSS podotyka, ze ulozeni spravniho trestu na strané jedné a odnéti

4 v 4 4 v 4 4 v /4 v vV M 4
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani na strané druhé nelze volné smésovat; jedna se
0 samostatné a nezavislé preventivni nastroje na useku ochrany zaméstnanosti. Pfedmétem
nynéjsi véci je spravni trest pokuty, nikoli odnéti povoleni.

[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 za pouziti § 120

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV A /7 Ve M M

neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



