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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: J. V., zastoupeného advokatem
JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph. D., Drazkovice 181, Pardubice, proti zalovanému: Stitni Gfad
inspekce prace, Kolarska 13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2020,
¢j. 3351/1.30/20-4, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 52 Ad 14/2020-88,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do rukou jeho zastupce, advokata JUDr. Pavla Jelinka,
Ph. D., a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Ikdyz pojmy zdvisli Cinnost (ve smyslu danovém) a zavisld price (podle zakoniku
prace) nejsou totozné, lze judikaturni zavéry tykajici se zavislé Cinnosti ¢astecné vztahnout
ina rozhodovani o zavislé praci. Pokud urcité jednani nelze oznalit za zavislou ¢innost,
nemuze se jednat ani o zavislou praci. Ovem jednani, které je Cinnosti zavislou nebo
Ve 7 . ’ . Ve ’ . 4 /7 4 M
Cinnosti tzv. obojetnou (tedy zavislou ¢i nezavislou podle konkrétnich okolnosti), nelze jen

Ve 4 i J 4 v/ v o Vv i v 7. i /
proto oznacit za zavislou praci: v takovém prfipadé je tfeba hodnotit naplnéni jednotlivych
znaku zavislé prace.

[2]  Vtéto véci dospél soud k zavéru, ze k naplnéni znaku nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance nepostaci, spolupracuji-li dva zivnostnici po delsi dobu tak, ze

zakazky zajistuje, pokyny k jejich zpracovani udéluje a odménu rozdéluje vzdy jeden z nich.

1. Popis véci
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[3]  Vroce 2017 probihala stavba ,Rekonstrukce aoprava fasady budovy OSSZ
Pardubice“. Zhotovitelem této stavby byla spolecnost STAFI FINALIZACE STAVEB,
s. r. 0. Stavba byla rozdélena na dvé casti. Na jedné lasti stavby vykonavaly cinnost
(spocivajici v natahovani fasady, drobnych zednickych pracich a{dklidu pracovisté) tti
fyzické osoby, a to Zalobce, pan M. S. a pan M. V.. Zalobce na stavbé pracoval na zikladé
pisemné smlouvy o dilo uzavtené se zhotovitelem; pan S. svou ¢innost vykonaval spolu
s zalobcem, a to na zakladé jeho pokynd; a pan V. k nim byl zhotovitelem stavby pridélen
jako nutna vypomoc vzhledem k blizicimu se terminu dokonceni stavby.

[4]  Povahou vztahu mezi zalobcem a panem S. se zabyvala kontrola zahajena s Zalobcem
Oblastnim inspektoratem prace pro Kralovéhradecky kraj aPardubicky kraj dne
9. 11. 2017. Na zakladé této kontroly, pfi ni ziskanych vyjadieni zalobce, pana S. a pana V.,
nasledného vyslechu pana S. a fady listinnych dikazt (predevsim faktur vystavenych panem
S. na vrub zalobce) dospél oblastni inspektorat k zavéru, ze zalobce umoznil panu S. vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah [tedy vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €)
bodu 1 a § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]. Za tento prestupek
ulozil oblastni inspektorat zalobci pokutu rozhodnutim ze dnme 10. 2.2020. Statni urad
inspekce prace toto rozhodnuti v podstaté potvrdil (zménil jen termin zaplaceni pokuty
a nakladu prestupkového fizeni).

[5]  Zvyjadfeni zalobce apana V. ulinénych v pribéhu kontroly az fyzickych
pozorovani inspektoru je podle spravnich orgina zfejmé, ze zalobce panu S. udéloval
konkrétni pokyny a za jeho praci byl sim odpovédny, protoze on a pan S. pracovali na
pokyny ) P y P Ys P P P

Ve 4 / 4 . \4 v . v
nerozliSitelnych Gsecich stavby ajen Zalobce mél se zhotovitelem stavby uzavienou
pisemnou smlouvu o dilo. O nadtizenosti zalobce viéi panu S. svédci jejich dlouhodoba

4 v \4 v vV IV v vV v v M /
spoluprace a skutecnost, ze zalobce pana S. mésicné odménoval podle presné evidovanych
odpracovanych hodin.

[6] Rozhodnuti Statniho Uradu prace zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich. Podle néj spravni organy dostate¢né neprokazaly, ze zalobce byl vici panu S.
v nadfizeném postaveni. Zednicka ¢innost totiz spada do kategorie tzv. obojetnych ¢innosti
(rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, .6 Afs 85/2014-39), aprovadél-li ji tedy pan S.
dobrovolné abez donuceni, neslo o ¢innost zavislou. To, ze pan S. zalobci fakturoval
mésiéné a ze jejich spoluprace byla dlouhodoba, jesté neznamena, ze byl na zalobci osobné
zavisly. Naopak krajsky soud vyzdvihl, ze pan S. mohl zadavané zakazky podle uvazeni
odmitat aze si sam zajistoval nékteré pracovni pomucky. Krajsky soud dale prisvédcil
zalobci v tom, ze se jeho véc v podstatnych rysech shoduje se skutkovymi okolnostmi
posuzovanymi v rozsudku NSS ze dne 28.2.2018, ¢j.2 Afs 84/2017-35. Pojem zdwvisld
énnost (ktery se tu vykladal) ve smyslu §6 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z prijmu, je nadfazen pojmu zdvisld prdce ve smyslu § 2 zakoniku prace; pokud tedy aktivity
popisované ve zminovaném rozsudku nebyly oznaceny za zavislou dinnost, nelze jim
obdobné v zalobcové pripadé oznadit za zavislou praci. Koneéné krajsky soud poukazal na
to, ze v pripadé pana V. spravni organy vychazely jen zjeho vyjadfeni ucinéného pri
kontrole dodrzovani pracovnépravnich predpisu, aniz jej ve spravnim fizeni vyslechly.
Zalobce tedy nemohl vyuZit své pravo vyslychat & dat vyslychat tohoto svédka proti sobé.
Spravni organy pochybily, jestlize zavér o zalobcové viné zalozily na vyjadreni pana V.
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2. Kasaéni rizeni
2.1 Kasacni stiZnost
[7]  Statni afad inspekce prace podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

Krajsky soud podle néj nespravné posoudil kli¢ovou pravni otazku, nezakonné odmitl
dtkaz a vydal nesrozumitelny a nedostatecné oduvodnény rozsudek.

[8]  Ufrad krajskému soudu vytyka, ze pri svém rozhodovani vychazel zjudikatury

vztahujici se k problematice zavislé ¢innosti (ve smyslu §6 odst. 1 zakona o danich
V7/e o v M /4 4 /4 i v 4 o /4 i /4 4

z ptijmu), ackoli spravni organy hodnotily naplnéni znakd zavisle prace (ve smyslu § 2

zakoniku prace). Pripomnél-li krajsky soud, ze ¢innost zednicka je Cinnosti obojetnou,

amuze tak byt vykonavana na zakladé Zivnostenského opravnéni, uclinil to zbytelné,

protoze urad opak netvrdi. Tvrdi vSak, ze konkrétné pan S. nemohl zednickou ¢innost

vykonavat jinak nez v pracovnépravnim rezimu, protoze ji naplnoval vSechny znaky zavislé
7 . v/ -V v/ . b} 4 M /

prace. A to iznak nadfizenosti zalobce a podfizenosti pana S., byt ma krajsky soud tento

v V17 / o v 4 v v 4 /
znak (ovsem bez ptiléhavého odiivodnéni) za nedostateéné prokazany.

[9] Dale podle afadu krajsky soud pochybil, odmitl-li jako dikaz vyjadfeni ziskané
v prubéhu kontroly. Urad dovozuje, ze takova listina podkladem pro rozhodnuti byt maze
(rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 1 Ads 33/2015-64), a nadto zdGraznuje, ze vyjadreni
pana V. nebylo podkladem jedinym.

2.2 Vyjadreni ke kasalni stiznosti

[10] Zalobce ma kasacni stiznost za nedivodnou. Je si védom toho, ze pokud jsou
splnény zakonné znaky zavislé prace, smluvni strany se nemohou vyhnout pracovnépravni
/ v / M VO v v i M /
Upravé sveho vztahu. V jeho véci vsak tyto znaky splnény nebyly, respektive krajsky soud
spravné uzavrel, ze Grad dostateCné neprokazal jejich naplnéni.

[11]  Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim, ze vyjadreni pana V. ucinéné v prubéhu kontroly
nebylo pouzito jako dukaz. Naopak: rozhodnuti bylo zaloZzeno primarné na tomto
vyjadfeni a také na vyjadreni zalobcove.

3. Pravni hodnoceni

[12] Kasacni stiznost neni divodna. NSS se shoduje s krajskym soudem v tom, ze spravni
4 M 4 4 v v 4 v 4 v o 4 M / 4
organy ujednani pana S. dostatené neprokazaly naplnéni vsech znakl zavislé prace,

a nemohly tak zalobce potrestat za to, ze umoznil jeji vykon mimo pracovnépravni vztah.

[13] Podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegilni price
mj. podle § 5 pism. e) bodu 1[§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti]. Ustanoveni § 5
pism. ) bodu 1 pak definuje nelegalni praci jako zavislou prdci vykondvanou fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

3.1 Vztabh pojmi zavisla innost # zavisla prace
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[14] Pro posouzeni véci je vyznamné, zda se lze, kromé judikatury tykajici se zavislé
’ 4 4 4 v/ M M M 4 4 v Ve v 4 Ve 4 4
prace ve smyslu § 2 zakoniku prace, oprit i o judikaturni zavéry udinéné pri rozhodovani
4 M Ve M 4 4 V7/e o Vv v 4 4
o (ne)zavislosti ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Jiz ze znéni zakona
je ztejmé, ze pojem zdvisld Cinnost je $irsi a v tomto smyslu nadfazeny pojmu zdvisld price.
Podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zikona o danich z pfijma patfi mezi pfijmy ze zavislé
Ve M v 4 v V7/e v /4 V/_ _V*V/ v 4 4
Cinnosti  plnéni v podobé prijmu ze soucasného nebo drivéjsitho pracovnépravniho,
sluzebniho nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pifi vykonu
/ ’ V7. . . / v/ o ’ ) Ve ) ’
prace pro platce pfijmu je povinen dbat prikazl platce. Zavislou éinnosti je tedy takova
innost, za niZ je vyplacena odména a pti jejimZ vykonu je tfeba dbit pfikazid toho, kdo
odmeénu vyplaci.

[15] Z citovaného ustanoveni je dale zfejmé, ze Cinnost vykonavana v pracovnépravnim
vztahu, tedy zavisla prace [srov. § 1 pism.a) zdkoniku prace], je jen jednou z podob
/1 Ve / . Ve s . 7 v Ve . .. e v
zavislych cinnosti. Je-li tedy uréité jednani soudy oznaceno za cinnost nikoli zavislou, jisté
o * . 4 i I v 4 Ve _/ M 4 7 4 i ' * V.V
nepujde ani o zavislou praci. Avsak hodnoceni uréiteho jednani jako zavislé ¢innosti jeste
nutné neznamena, ze se soucasné jedna i o zavislou praci.

[16] NSS v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢j. 6 Afs 85/2014-39, zavedl pojem obojetnd
dnnost. Za takovou povazuje Clinnost drtivé vétSiny menSich zivnostnika (zednikd,
instalatért, Gcetnich, kadernikl atp.), ktera neni ani ryze nezavisla, ovSem ani ryze zavisla.
Pokud tedy nejde o predstirani samostatnosti a zastirani skute¢ného stavu (spocivajiciho
v ryze zavislé ¢innosti) ani o zneuziti prava, nespada obojetna ¢innost dariovépravné do
kategorie nedovoleného ,Svarcsystému“. Je zfejmé, ze kategorie obojetnych c¢innosti
zahrnuje jak zavislou praci, tak ijednani, ktera za zavislou praci oznaclit nelze (alze je
soucasné oznacit bud za zavislou, nebo nezavislou ¢innost). Pfi rozhodovani o prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zameéstnanosti tedy nepostadi, pokud urcité jednani
pojmové spada do kategorie obojetnych cinnosti (kuptikladu zednické prace), ale je treba
v konkrétnostech hodnotit, zda napliuje jednotlivé znaky zavislé prace.

[17] Podle dosavadni judikatury NSS nejde o zavislou dinnost (atedy neptjde ani
o zavislou praci), je-li ¢innost vykonavana nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni
Géet asvlastni odpovédnosti osoby tuto éinnost vykonavajici (rozsudek NSS ze dne
31.3.2004, ¢.5 Afs22/2003-55). Klicové pro to, aby bylo urlitou c¢innost mozno
povazovat za poskytovanou nezavisle, je, aby ten, kdo ji poskytuje, tak ¢inil dobrovolné, na
zdkladé vlastniho svobodného rozhodnuti abez donuceni (véetné zneuZiti zjevné
ekonomické prevahy) ze strany odbératele. Nepatii sem tak pifipady vzniklé zejména
kombinaci ,podezrelych® innosti (typicky zavislych délnickych ¢innosti) a ekonomického
natlaku na slabsi stranu - tfeba pti prechodu pracovnich vztaht s dfivéj$imi zaméstnanci na
jiné formy poskytovani prace (rozsudek 6 Afs85/2014, bod 15). O zavislou {innost
zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou ¢innost vykonivanou jen kritkodobé &
nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vili
zadavatele; napriklad se jedna o sezoénni prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné
realizaci jednorazové ziskané zakazky apod. (rozsudek NSS ze dne 24.2.2005,
§j. 2 Afs 62/2004-70, &. 572/2005 Sb. NSS). Ptitom je ovSem tfeba mit na paméti, ze i mezi
podnikateli vznikaji vztahy trvajici povahy, af uz zdavodu oboustranné prospésnosti
a spokojenosti, anebo proto, ze v okoli téchto podnikatelt neni k dispozici jiny vhodny

smluvni partner. Ani vztah trvajici povahy tedy jesté nevylucuje nezavislou cinnost
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69).
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[18] Zalobce m4 za to, e prace vykonavana panem S. nebyla zavislou praci, a Zalobce
tedy nemuze byt pokutovan za to, ze umoznil jeji vykon mimo pracovnépravni vztah.
Vztah mezi nim apanem S. je podle zalobce obdobny jako vztah osob ve véci
2 Afs 84/2017. V oné véci uzaviela stavebni spolecnost smlouvu o dilo s podnikajici
fyzickou osobou, ktera zajistovala dohodnuté prace prostfednictvim jinych podnikajicich
fyzickych osob, jimz jednotlivé zakazky telefonicky nabizela asnimiz nasledné Gstné
uzavirala jednotlivé smlouvy o dilo. Spravni organy vsak nezjistily, zda dana osoba praci
ostatnich koordinovala a zadavala jim jen obecné pokyny (napf. zateplit nemovitost), nebo
jim stanovovala presné a konkrétni pracovni postupy. Pracovni odév alevnéjsi naradi si
jednotlivi dodavatelé, kteti na zakazkach dané osoby pracovali, zajistovali prevazné sami,
stejné jako (obvykle) i dopravu. Podle NSS nebylo v citovaném rozsudku mozno udinit
zavér, ze Slo o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[19] Pokud by situace v zalobcové pfipadé byla skuteéné v podstatnych rysech shodna
anebyly-li by zde jiné rozhodné skutenosti, nebylo by mozno uzaviit, ze prace
vykonavana panem S. byla praci zavislou (srov. objasnéni vztahu pojmu zavisla ¢innost
a zavisla prace vy$e v bodech [14] a[15]). Tak tomu ovSem neni. Zalobcova véc se od
citované lisi predevsim v intenzité dohledu objednatele nad zhotovitelem dila, nebot
oblastni inspektorat zjistil, Ze zalobce panu S. udéloval nikoli ramcové pokyny, ale uréoval
mu 1 konkrétni postupy; praci pana S. byl fyzicky pfitomen; a nejen Ze ji pti jejim ukondeni
prebiral, ale neustale na ni dohlizel.

[20] Podobné nelze na projednavany pfipad jednozna¢né vztahnout ani jiné zavéry
judikatury NSS, které neumoznuji oznacit urcité ¢innosti za zavislé.

[21] Zdanlivé relevantnim rozhodnutim je napfiklad rozsudek 2 Afs 62/2004, v némz
soud hodnotil situaci, kdy podnikajici fyzickd osoba zadavala dal$im rdzné zakazky ve
stavebnictvi. Cinnost téchto daldich osob soud ov§em povaZoval za nikoli prokazatelné
zavislou zejména proto, ze tyto dalsi osoby pracovaly jen nékolik mésict, praci fakturovaly
velmi nepravidelné a ani ne ve vSech mésicich. Naproti tomu pan S. zalobci fakturoval
pravidelné a ¢innost pro néj vykonaval soustavné.

[22] Dalsim inspirativnim rozhodnutim by mohl byt rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2019,
§j. 2 Afs 435/2017-49, kterym soud rozhodl ve véci, kde stavebni spole¢nost uzavirala
se tremi osobami pisemné smlouvy o dilo advé z nich v urcitém (nékolikaletém) obdobi
pracovaly jen pro tuto spole¢nost. Soud v oné véci zduraznil, ze nic nenasvédcovalo tomu,
v ’ . Vee g ’ . ;. . e Ve . v
ze by dodavatelé byli k ptijeti zakazek nuceni, a zavislost jejich ¢innosti nelze samostatné
dovozovat ani z dlouhodobosti spoluprace ¢i z mésiéni fakturace. Soud nepokladal za
potrebneé blize odavodnovat, ze pti provadéni komplexnich stavebnich ¢innosti je nezbytné
zajistit celkovou koordinaci diléich jednotlivych ¢innosti (to se svym zptisobem blizi tomu,
M vV D Ve 4 M / /4 bl /4 v v Ve » /
co je bézné ivrezimu zavislé prace), nebot tento zavér povazoval za olividny (bod 18
citovaného rozsudku).

[23] DPosledné citovany rozsudek se vztahoval ksituaci, ktera byla v mnoha rysech

/e .V v /. . / ’ J v v ’ ’
podobna situaci zalobcové. O zavislosti prace pana S. vykonavané pro zalobce v$ak spravni
organy rozhodly nejen na zakladé dlouhodobosti spoluprace, mésicni fakturace a udélovani
pokynu zalobcem panu S., ale 1 kvtili pochybam o existenci smlouvy o dilo (byt ustni) mezi
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nimi uzavrené akvuli presvédéeni (nalezité neodivodnéném, viz dile) o podfizeném
postaveni pana S. vici zalobci.

3.2 (Ne)zdvislost préce v projedndvané véci

[24] Plat tedy, ze dosavadni judikaturu ohledné (ne)zavislosti ¢innosti obdobnych tém,
které vykonaval pan S., 1ze na projednavany ptipad vztahnout jen omezené. Nyni je nutno
posoudit, zda {innost pana S. napliiovala jednotlivé znaky zavislé prace (ve smyslu § 2
zakoniku prace ajudikatury jej interpretujici). Pfi vykladu pojmu zavisla prace je nutno
/ / / / . . , . e , . P
vychazet z § 2 odst. 1 zakoniku prace. Ten definuje zavislou praci jako praci, ktera je a)
1.7 v/ . v v/ . v .y
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance, b) jménem
zaméstnavatele, ¢) podle pokynd zameéstnavatele a d) zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
/4 /4 v . 4 4 4 ’°/ v 4 . 4 ’ ’
vykonava osobné. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak dale rozviji, ze zavisla prace musi
byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na niklady aodpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele, poptipadé na jiném
dohodnutém misté.

[25] K povaze téchto dvou ¢asti citovaného ustanoventi je tfeba pfipomenout, ze defini¢ni
7 17 ’ ’ .y . ’ ’ , . ,
znaky zavislé prace vyplyvaji jen z § 2 odst. 1 zakoniku prace. Naproti tomu ustanoveni § 2
odst. 2 zakoniku prace neobsahuje defini¢ni znaky zavislé prace, nybrz povinnosti, které
v . ’ v ’ / . .7 . ’ . v /7 /7
zamestnavateli na zakladé vykonu prace vznikaji, respektive podminky, za nichz ma byt
zavisla prace vykonavana. Tyto podminky nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, jsou
v 4 / i 4 4 v M v M 4 v/ v

vs$ak vyznamnymi voditky, na zakladé nichz lze usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky
zavislé prace naplnény (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35).

[26] V bodé 22 posledné citovaného rozsudku INSS také zdGraznil, Ze za samostatny znak

je nutno povazovat jiz prvai ¢ast definice, ktera hovofi o tom, ze prace ,je vykonavana®,
b4 Ve J4 7 V* v/ Ve 4 ’ ° . vV oV . v

nebot pfi jednorazové ¢i prilezitostné spolupraci se jen tézko mlZe mezi zaméstnavatelem

a zaméstnancem vytvofit jakykoli vztah, natoZzpak vztah zavislosti. V bodech 24 az 26 téhoz

rozsudku NSS i ucelené vylozil jednotlivé definicni znaky zavislé prace, ato ve spojitosti

s podminkami jejtho vykonu.

[27] Pro projednavanou véc je klicovy rozbor prvniho defini¢niho znaku, tedy vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance. NSS konstatoval, Ze podfizenost
v b v 7 /7 ) eV . D S 4 7_.° . v v
zaméstnance typicky vyvéra z osobni (af jiz ekonomicke, ¢i jiné) zavislosti zaméstnance a ze
jde o subjektivni kategorii; rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své
postaveni jako podfizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny zameéstnavatele. Pokud
4 / v v 4 M i 4 M M v /4 4 4 4 4
ma byt ovSem naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazano, musi spravni
organ zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je
jeji pti¢inou. Pobirani odmény pfitom predstavuje typickou skuteénost, kterd vérohodné
. R V4 ’ v v . v . v’ 1° v
prokazuje zavislé postaveni zaméstnance na zameéstnavateli - ovsem jen tvori-li tato odmeéna
v o e M / / M v /, v o v/ VeV/
ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny zdroj zaméstnancovych pfijmd. V dfivéjsim
rozhodnuti NSS konstatoval, ze defini¢ni prvek zavislosti je dan zejména povahou
vykonavané ¢innosti a také tehdy, pokud se jedn o ¢innost dlouhodobou a pracovnépravni
v / v v 4 ’e Ve 4 *’ /7 M i v
vztah mél byt uzavien predevsim v zijmu osoby tuto Cinnost vykonavajici, jelikoz
v 4 .. v / o v M 4 o i v
neuzavieni tohoto vztahu ji v koneéném dusledku poskozuje. NSS dale zduraznil, ze
zvySovani zameéstnanosti nastroji pusobeni statu nemuze ve svych dusledcich vést k tomu,
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aby bylo za zadouci povazovano uzavirani pracovnich vztaht itehdy, jestlize na jejich
uzavreni neni dan oboustranny zajem (rozsudek 2 Afs 62/2004).

[28] NSS v minulosti souhlasil s postthem za umoznéni vykonu nelegalni prace [ve
smyslu § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti] napriklad v pfipadé, kdy tri podnikajici
fyzické osoby vykonavaly praci ve vyrobni hale na strojich, k nimz jim nesvédcila zadna
prava, byly pravidelné mésiéné odménovany, pracovaly v pravidelnych (nezménitelnych)
sménach a svou nepritomnost na pracovisti musely hlasit osobé, pro niz praci vykonavaly
(rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, &j. 6 Ads 225/2018-29). Stejné NSS judikoval i ve véci, kde
tri podnikajici fyzické osoby provadély pro pravnickou osobu zateplovani fasady, ato na
témze misté, ve stejnych podminkach a se stejnymi pracovnimi prostredky jako zaméstnanci
této pravnické osoby, stejné vykazovaly i svou dochazku a nebylo mozné rozlisit vysledek
jejich prace od vysledku price zaméstnancti pravnické osoby (rozsudek NSS ze dne
16. 1. 2020, ¢j. 1 Ads 385/2018-30).

[29] Projednavany pfipad se ovsem lisi od obou véci, v nichz NSS uznal oznadeni danych
. 4 4 4 . /. ’ N / Vv Ve / V / ’ * 0o
jednani za zavislou praci. Pan S. nevykonaval praci vyhradné za uziti zalobcovych nastroja,
anebylo ani prokazano, ze by svou nepfitomnost na pracovisti musel zalobci hlasit
(z evidence dochazky provedené jako dikaz ve spravnim ftizeni naopak plyne, Ze pan S. byl
na pracovisti i ve dnech zalobcovy neptritomnosti). Podobné pan S. nepracoval ani spolu se
zalobcovymi zaméstnanci.

[30] V této véci je nesporné, ze pan S. pracoval podle zalobcovych konkrétnich (nikoli jen
4 / o v v o v M i V. _/ o 4 i /4 4
ramcovych) pokynu. Jednoznacné je tedy splnén jeden z definicnich znaka zavislé prace,
/ 4 4 v o / Vv / 4 4 4 Ve v /
a to vykon prace na zakladé pokynu [vy$e uvedeny pod pism. ¢)]. Z pozorovani ucinénych
Ve M ./ v 4 v 4 / VR 4 v J v
pti kontrole i z vyjadreni a svédecké vypoveédi pana S. dale vyplynulo, Ze praci pro zalobce
vykonaval osobné, tj. nezaméstnaval za ulelem provedeni dila jiné osoby, ani casti dila
nezadaval jinym subjektim [splnén byl tedy i defini¢ni znak vyse uvedeny pod pism. d)]. Za
4 / 4 i \4 J 4 M /4 v M . 4 /v

prokazané lze mit i to, ze pan S. praci vykonaval jménem zalobce [viz definicni znak vyse
uvedeny pod pism. b) asrov. téz pozadavek, aby nezavisla Cinnost, tedy i nikoli zavisla
prace, byla vykonavana pod vlastnim jménem, na vlastni Gcet a s vlastni odpovédnosti osoby
tuto Cinnost vykonavajici]. Za situace, kdy zalobce ipan S. pracovali na tomtéz, neméli
napriklad rozdéleny useky fasady, nelze tvrdit, ze by pan S. mohl svym jménem odpovidat
za vady svého dila, nebot jeho dilo nebylo od toho Zalobcova nijak rozlisitelné, a to ani pro
zalobce samotného. Zalobce by tedy po panu S. mohl jen tézko pozadovat napriklad
napravu vady nachazejici se na konkrétnim misté fasady (pan S. by jeho pozadavku mohl
snadno nevyhovét s tvrzenim, ze zrovna na daném misté on nepracoval a naprava ma byt
v/ /4 v .. 4 v/ v i 4 \4 / M 4
zadana po nékom jiném, napriklad po zalobci samotném). Naopak zalobce svym jménem
jednoznaéné odpovidal za danou dast stavby, protoze tato ,jeho“ cast byla od dalsich
oddélena. Podobné i znak soustavnosti [vyplyvajici z defini¢niho znaku vyse uvedeného pod
pism. a)] je naplnén, protoze pan S. pro zalobce nepracoval jednorazové ¢i prilezitostné -
a nevykonaval zadnou specializovanou cinnost, kterou by zalobce neumél vykonat sam, ale
pracoval pro zalobce po delst dobu, a to jako jeho pomocnik.

[31] Zbyva tedy posoudit, zda pan S. vykonaval praci pro zalobce v podfizeném
postaveni [viz defini¢ni znak vySe uvedeny pod pism. a)]. Subjektivné to tak podle svého
vyjadfeni pan S. nevnimal. Neexistenci rovnocenného vztahu mezi panem S. a zalobcem
nelze dovozovat ani ztoho, Ze neuzavfeli pisemnou smlouvu o dilo. Podle judikatury
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vyvéra nerovnocenny vztah mezi subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace typicky
z osobni (af jiz ekonomické, ¢i jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. Ta se muze
projevovat v pobirani odmény, tvofi-li ovSem tato odména ne nutné jediny, ale ekonomicky
vyznamny zdroj zaméstnancovych pfijmd. Tak tomu v ptipadé pana S. zfejmé bylo,
. . . / o o 4 4 4 v/ 4 vV IV 4 . 4
respektive z listinnych dukaza provedenych ve spravnim tizeni (mési¢ni evidence dochazky
a fakturace) lze dovodit, ze zalobcem vyplicené odmény predstavovaly pro pana S.
. M ’ v Ve . M / M V7/e o v v 4 vV, * 4
minimalné po uréitou dobu jediny zdroj prijmu. Je vsak tfeba mit na paméti, ze tato
skutednost samotna nepostacuje k ptijeti zavéru, ze byl pan S. na zalobci ekonomicky
zavisly. Je totiz ptirozené, ze spolupracuji-li dva subjekty na zakladé vzajemné spokojenosti
dlouhodobé, nemaji potfebu vyhledavat jiné zdroje svych pfijmt. Podobné i zalobce mohl
teoreticky pro zhotovitele stavby pracovat dlouhodobé, byt naptiklad jeho vyluénym
dodavatelem praci souvisejicich s opravou fasad, coz by z néj ovSem jesté necinilo osobu
vykonavajici zavislou praci.

[32] Onou hranici (v judikatute dosud jen ¢astené vymezenou), kdy nelze jednu osobu
oznalit za ekonomicky zavislou na jiné, je schopnost této osoby (intelektualné, odborné,
jazykové ¢i jinak podminéna) si podnikanim samostatné zajistit prijem iv pfipadé, kdy ji
nebude zajistovan jejim dlouhodobym spolupracovnikem. Pokud takovou schopnost urcita
osoba nema, je uzavfeni pracovnépravniho vztahu jisté v jejim zajmu, a tedy je splnén dany
definiéni prvek zavislosti. Pravé tuto skutenost spravni organy nijak nedolozily.
Nevysvétlily, z ¢eho vyvozuji, Ze pan S. je v podfizeném postaveni k zalobci a ze neni jeho
rovnocennym obchodnim partnerem, ktery ma sice momentalné dlouhodoby prospéch
z toho, Ze si nemusi shanét vlastni zakazky ajednat se zhotoviteli staveb, ale ktery je
zaroven schopen svého obchodniho partnera (zalobce) nahradit jinym, bude-li snim
nespokojen. NSS wuznava, ze pfi hodnoceni, zda byl naplnén znak nadfizenosti
a podtizenosti, je nesnadné zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Pfesto na néj nelze rezignovat a tvrdit, ze zavislou praci je vlastné jakakoli ¢innost, kterou
jeden c¢lovék vykonava pro druhého podle jeho pozadavkd, byt by to ¢inil dlouhodobé
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 Ads 199/2020-25, bod 19).

[33] Lze tedy uzavfit, ze spravni organy pochybily, nebot praci vykonavanou panem S.
oznacily za zavislou ve smyslu § 2 zakoniku prace a zalobci ulozily pokutu za umoznéni
jejiho vykonu mimo pracovnépravni vztah, aniz byly prokazatelné naplnény vsechny znaky
zavislé prace.

3.2 (Ne)moznost zaloZit spravni rozhodnuti na vyjidreni
ziskaném pri kontrole

[34] Utad mai za to, %e podpisem stvrzené vyjadteni ziskané v prabéhu kontroly podle
§ 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti lze pouzit jako podklad pro rozhodnuti v fizeni
o prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) tehoz zakona. K této otazce se NSS vyjadril
v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 1 Ads 33/2015-64, bod 11. Podle néj mohou byt listiny
porizené pfi kontrole fadnym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, ato zvlasté
tehdy, jestlize osoby, od nichz jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup
spravniho organu), svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Vjiném svém
rozsudku NSS uvedl, ze co muze byt podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, je
v zakoné stanoveno demonstrativnim vyctem, takze podkladem pro rozhodnuti muze byt
prakticky cokoli, co muze prispét ke zjisténi stavu véci abylo ziskano v souladu se
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zakonem. Skutkovy stav by nemél oporu v dokazovani jen tehdy, pokud by jej spravni
organ zjistil jen zpodkladi (zaznamt), které vyhotovil on sam ajejichz spravnost
nepotvrdila zadna osoba od néj odlisna, azejména pokud by obvinény obsah takto
sepsaného zdznamu popiral (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢j. 3 As 155/2014-54).

[35] Z toho je zfejmé, ze spravni organy nepochybily, vychazely-li pti svém rozhodovani
z vyjadreni pana V. ucinéného a podpisem stvrzeného v prubéhu provedené kontroly,
nebylo-li toto vyjadfeni jedinym podkladem pro rozhodovani a byly-li skute¢nosti v ném
uvedené dolozeny 1 jinak. Spravni organy zalozily sva rozhodnuti zejména na pozorovanich
inspektort ucinénych v prubéhu kontroly, na vyjadfeni zalobce, listinnych dukazech
(zeyména fakturach) a na vyjadfeni a nasledné vypovédi pana S.. Podepsané vyjadfeni pana
V. nebylo pro jejich rozhodnuti urcujici.

[36] V tomto ohledu je tedy vytka Gfadu vidi Gvaham krajského soudu opravnéna. To

v /4 v . . 4 4 . 4 ‘v 4 v/’ 7 4
ovSem neznamena, ze jeho rozsudek je nezakonny. Krajsky soud totiz své rusici rozhodnuti
zalozil i na dalSich, podstatnéjsich dtivodech, s nimiz se NSS naopak ztotozriuje.

4. Zavér a niklady fizeni
[37] Utfad se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

[38] Utad nemé privo na nihradu nakladd ¥zeni o kasatni sti¥nosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Uspé$nému zalobci pfiznal NSS ndhradu nikladd Hzeni za jeden {kon pravni
sluzby, ato sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)]. Za tento kon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni castka
300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji. Zalobctv zéastupce je platcem DPH, soud proto
zvysil odménu 1o ¢astku dané. Celkové je tedy afad povinen uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K¢. Nahradu nakladu fizeni za ukon pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni INSS nepfiznal, nebot zistupce jiz za
tento tkon nahradu obdrzel v fizeni pred krajskym soudem.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2023

Michaela Bejc¢kova

predsedkyné senatu



