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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Meddnes s. r. o.,
se sidlem Fantova 1785/26, Praha 5, zastoupena JUDr. Vladimirem Janoskem, advokitem
se sidlem Plzenska 3350/18, Praha, proti zalovanému: Ministetstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 8 Ad 8/2018 - 89,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Vladimira Janoska, advokata.

Oduavodnéni:
I.

[1] Zalobkyné podala dne 9. 7. 2014 u Utadu price CR — krajska poboc¢ka pro hlavni mésto
Prahu (dale téz ,ufad prace”) zadost o pifispévek za druhé ctvrtleti roku 2014 na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté podle § 78 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,zakon
o zaméstnanosti®) pro svého zaméstnance MUDr. Jana Cinc¢uru (ktery byl sou¢asné jejim jedinym
jednatelem a spolecnikem).

2] Utad price rozhodnutim ze dne 21.11.2014, & j. ABA-T-681/2014 (dile téz
»prvostupniové rozhodnuti®) zalobkyni piispévek s odkazem na § 78 zakona o zaméstnanosti
nepfiznal. Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolinim, které Zalovany rozhodnutim ze dne
3.4. 2015, ¢.j. 2015/1947-421/1, zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 3 Ad 9/2015 - 70, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany vydal dne 13. 3. 2018 nové rozhodnuti o odvolani &. j. MPSV-2018/8640-421/4
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym prvostupnové rozhodnuti opétovné potvrdil.
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II.

[5] Méstsky soud v Praze (ktery je krajskym soudem dle § 11 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, dale téz ,krajsky soud®), v zahlavi
oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni.
Podle krajského soudu nemize s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti obstat argument
zalovaného, ze predmétny pravni vztah mezi zalobkyni a jejim zaméstnancem MUDr. Janem
Cin¢urou od pocatku nenaplnoval znak nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
coz vedlo zalovaného k zavéru, ze se zalobkyné dopoustéla pokusu o zneuziti prava; podle
zalovaného se jednalo o toliko zdanlivy pracovni vztah (pracovni smlouva byla dle né¢j zjevné
uzaviena toliko za ucelem éerpani vihod z nf plynoucich). Zalovany totiz nevzal do Gvahy ostatni
okolnosti pfipadu, které svédci pro presné opacny zaver. Zejména pak nevzal v potaz povahu
&innosti vykonavané MUDr. Janem Cincurou pro zalobkyni (prace odborného redaktora), ktera
byla odlisna od jeho cinnosti jakozto jednatele zalobkyné, fakticitu vykonu takové ¢innosti a dalsi
okolnosti dané véci. Z dokazovani provedeného spravnimi organy nevyplyva ani to, ze by jednani
zalobkyné bylo né¢jak zavadné, resp. ze by bylo vedeno umyslem zneuzit § 78 zakona
o zaméstnanosti. Jadro argumentace zalovaného, ze se zalobkyné dopoustéla zneuzivani prava jiz
od pocatku pfedmétného vztahu (od roku 2010) tedy neobstoji. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil, aby se znovu zabyval véemi okolnostmi daného pfipadu
a ptipadné doplnil dokazovani ve vyse uvedeném smyslu. Plné znéni rozsudku krajského soudu
(stejn¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupné
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[6] Zalovany (ddle té2 ,st¢zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. s.). Nesouhlasil se zavéry rozsudku krajského soudu, na zakladé kterych doslo
ke zruseni jeho rozhodnuti. Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro pfiznani piispévku
na podporu zaméstnavani osob na chranéném pracovnim misté, nebot’ vztah mezi zalobkyni
aMUDr. Janem Cinéurou nebyl tzv. zikladnim pracovnéprivnim vztahem. Zikon
o zamestnanosti podmifiuje pfiznani pfispévku existenci pracovnépravntho vztahu, nikoliv
pravnim vztahem, ktery sice vzniknul na zakladé smlouvy uvozené jako pracovni, avsak jehoz
pfedmétem neni vykon zavislé prace. Podle nazoru stézovatele je vyklad krajského soudu
nespravny a odporuje judikatufe, zejména rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. . 7 Ads 45/2018 - 27. Stézovatel tedy
setrvava na zavéru, ze se zalobkyné dopustila zneuziti prava. Dodal, ze otazka zakonnosti
nepfiznani pfispévku zalobkyni za tfeti ctvrtleti roku 2014 je feSena u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 Ads 384/2019. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vriceni véci
k dalsimu fizeni.

IV.

[7] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s posouzenim provedenym
krajskym soudem. Podle jejtho nazoru jeho postup odpovida pravni tpravé a judikatufe. Obsahle
se vyjadfila k diléim tvrzenim stéZovatele a neshledava je pfipadnymi. Souhlasi s nosnym zavérem
krajského soudu, ze rozhodnuti sté¢zovatele nemuze obstat. Podle Zzalobkyné mél stézovatel zjistit
konkrétni okolnosti stran pfedmétného vztahu a na ty aplikovat vychodiska relevantni
judikatury (zejména pak rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 17.1.2019,
¢.j. 10 Ads 284/2017 - 42 a ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 10 Ads 321/2018 - 41). Zduaraznila,
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ze MUDx. Jan Cincura je osobou se zdravotnim postizenim a ma kvalifikaci tykajici se prace
redaktora. Navrhla zamitnutf kasacni stiznosti.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vad¢ fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[12]  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych davodua
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, vechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zaveéry nalezité
zdtvodnil. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil
podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni apravu. Ostatné
sam stézovatel s argumentaci krajského soudu zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavéry.
Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi uvahami se krajsky soud fidil.
Nesouhlas sté¢zovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost  (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Neptfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat  (srov.  rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[14]  Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by se krajsky soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni v intenzité, pro kterou by bylo tfeba jeho rozsudek zrusit. Nejvyssi spravni
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soud souhlasi nosnym zavérem krajského soudu, ze argumentace, na které sté¢zovatele vystavél
své rozhodnuti, nemtze obstat, a bylo tfeba rozhodnuti stézovatele zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[15]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pfedmétnou problematikou se jiz zabyval v rozsudku
ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 Ads 384/2019 - 34 (dale téz ,rozsudek ¢. j. 2 Ads 384/2019 - 34%).
Timto rozsudkem zamitl obdobnou kasa¢ni stiznost stézovatele sméfujici proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 11 Ad 13/2017 - 53, kterym bylo ztuseno
rozhodnuti stézovatele, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti uradu
prace, kterym nebyl Zalobkyni podle § 78 zakona o zaméstnanosti poskytnut pfispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za tfeti
¢tvrtleti roku 2014. V nyni projednavaném piipad¢ se pfitom jedna pouze o jiné casové obdobi
(druhé ctvrtlet roku 2014).

[16] S ohledem na stejné skutkové a pravni okolnosti a za Gcelem naplnéni smyslu § 12 s. 1. s.
proto Nejvyssi spravai soud pln¢ vysel ze zavéra rozsudku €. j. 2 Ads 384/2019 - 34. V ném
Nejvyssi spravni soud predné poukdzal na nalez Ustavntho soudu ze dne 21.8.2018,
sp. zn. 1L US 669/17, podle néhoz ,,[chjtéji-li obecné sondy dovozovat zikaz soukromopravniho jednani,
ktery neni vyslovné stanoven zakony (3de soubéh pracovniho poméru a funkce statutarnibo organu obchodni
spolecnosti), musi pro takovy zdavér predlogit velmi presvédcivé argumenty, nebot’ jde o soudcovské dotvirens prava
proti zdjmiim soukromych osob (ndlez sp. zn. 1. US 190/15). Dodal, %e na uvedeny nalez reagoval
Nejvyssi spravai soud mj. v rozsudku €. j. 10 Ads 284/2017 - 42. Tam $lo o prakticky identickou
situaci spolecnosti s ru¢enim omezenim, ktera uzavfela roku 2012 pracovni smlouvu s fyzickou
osobou, ktera byla jejim jedinym jednatelem a spolecnikem, pficemz k samotnému podpisu
smlouvy zmocnila jinou osobu, oviem jménem jednatele. Obsahem prace méla byt pozice
betatestera testujictho software pro zrakové postizené. Pfi posuzovani otazky, zda byla takova
pracovni smlouva platné uzaviena a zda si zalobkyné muze narokovat piispévek podle § 78
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, soud dospél kzavéru, ze ,[pfracovni  smlonvy  uzaviené
ga gaméstnavatele (obchodni spolecnost) i améstnance stejnon osobou (statutdrnim orgdanem) v dobé megi
1.1.2012 a 31. 12. 2013 nejson auntomaticky neplatné 3 divodu stietu zdjmi ve smysiu § 22 odst. 2
obéanského  zdakoniku 3 roku 1964. Spravni orgin musi v kagdém jednotlivém  pripadé  zkoumat,
gda pri pravnim dikonn nedochdazi ke stietu dajmi mezi obchodni spolecnosti jako améstnavatelemr na strané
Jedné  ajejim  statutirnim organem jako améstnancem na strané drubé.” K tomuto zavéru dospél
na zakladé § 19 pism. d) zakoniku prace, ktery ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013
oznacoval za absolutné neplatny tkon, &fery odporuje zikonu nebo jej obchazi a zdrovert nejson naplnény
Zdkladni 2asady pracovnépravnich vtabi. Ve vztahu ke konkrétnimu pifpadu Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,bylo nezbytné pii posuzovani existence stietu djmi priblédnout ke konkrétnim okolnostem
nynésst kauzy. Na to spravni organy rezignovaly. Nejvyssi spravni soud pritom a stavajiciho stavu dokazovini
Zadny rozpor zdjmii mezi stéovatelkon a panem F. 7. nevidi. Naphi price pana F. 7. se nekryje 5 vjkonem
Jfunkce jednatele, jde tedy o tzv. ;nepravy sonbéh’. Jednd se o pozici betatester, konkrétné o testovani nové vydanych
veri a aktualizaci pro specifickon oblast software pro rakové postigené (...). Podminky pracovni smlonvy
5 panem F. 7., véetné rozurient pracovni doby & poitu tydnii dovolené, jsou zcela standardni a stejné jako u jinyoh
gaméstnancii stégovatelky (obdobnd wjedndni obsahuje pracovni smlonva nzaviend s panem ]. B. ze dne
1.8.2013). Stejué tak mzdové niklady vynalozené na pana F. 7. se vjrazné nelisi od mzdovych nikladi
na jiné gaméstnance.* (duraz pridan)

[17] Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél nasledné 1 v rozsudku
¢.j. 10 Ads 321/2018 - 38, ktery se tykal pracovni smlouvy uzaviené jesté¢ podle staré priavni
upravy obsazené v zakoné ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, jenz byl u¢inny do 31. 12. 2006.
Zde $lo o pracovni smlouvu, jiz byl jediny spole¢nik a jednatel zaméstnan spolecnost s rucenim
omezenym jako auditor. Soud zde vytkl zalovanému, ze ,,/a/rgumentace Zalovaného, kterd se tyjkd
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tidajné dicelovosti dotiené pracovni smilonvy a obchdazeni dkona, neni ve skutecnosti argumentaci, ale dvérem.
Takovy zdavér by bylo mozné ucinit jen na akladé zcela konkrétnich skutkovych 2jisténi, kterd byla ulinéna
na gakladé presvédiivych dikazi, 3 nich% by bylo moiné dovedit zimysl stéZovatelky dotienon pravni sipravu
obejit. To ovSem v ,argumentaci’ Zalovaného chybi. Mognou snabu obeit dkon v Zcela obecné roviné sice
samozremeé a priori vyloudit nelze, ale takovy 2dvér musi spravni organy ve svjeh rozhodnutich radné a presvédiivé
drivodnit. Tak se viak v nyni Zalobou napadenych rozhodnutich (ani ve vyjddrent ke kasacni stignosts) nestalo.

(daraz pridan).

[18]  Citované rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu jsou i pro posouzeni této véci zcela
pfiléhavé. V jednom piipadé platnost smlouvy uréoval jesté zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve druhém jiz zikon ¢ 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni uUcinném od 1. 1. 2012
do 31.12. 2013. V nyn¢jsim piipadé jde o tentyz zakonik prace, ovsem ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2011, kdy ani divody uvedené v § 19 a § 20 nevedly k neplatnosti absolutni (jako tomu
nasledné bylo od 1. 1. 2012), ale pouze k neplatnosti relativni (viz Drapal, L: Neplatnost pravniho
jednani, In: Pichrt, J. Zdkonik prace: Zdkon o kolektivnim vyjedndvini. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Prakticky komentaf; obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Ads 85/2020 - 29).
Skutkove reagovaly vsSechny tfi zminéné rozsudky na prakticky totozny stav jako v nyni
posuzovaném pfipadé, tedy na pracovni smlouvu, jiz uzavira na stran¢ jedné jako zaméstnavatel
spole¢nost s rucenim omezenim, jednajici svym jedinym jednatelem (zastoupenym piipadné
na zakladé¢ plné moci jinou fyzickou osobou), a na stran¢ druhé tentyz jednatel v pozici
zaméstnance, pficemz obsahem prace je vykon jinych cinnosti, nez je samotna funkce jednatele.
V pravé citovanych rozsudcich §lo o praci betatestera, auditora, vedeni tGcetnictvi a zpracovani
danové evidence, v nyni posuzované véci o praci odborného redaktora.

[19]  Jak pfitom jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 2 Ads 384/2019 - 34,
tim se uvedené pfipady lisi od judikatury, na niz upozornuje stézovatel, tedy od rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Ads 45/2018 - 27 (a obdobné i od rozsudku velkého senatu
obcanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 4831/2017),
ktery se tykal pracovni smlouvy, ktera méla jako pfedmét vymezeno obchodni vedeni spolecnosti,
jejimz byl ,,zaméstnanec” jedinym jednatelem. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval,
ze obchodni veden{ spolecnosti, vymezené v pracovni smlouvé jako pozice ,,oblastni vedouci
prodeje a vyroby®, resp. ve znéni dodatku jako ,,vedouci prodeje a vyroby®, v¢etné personalnich
kompetenci (opravnéni provadét pracovni pohovory s uchazeci o zaméstnani véetné pfijimani
novych zaméstnanci ¢i rozvazani stavajicich pracovnich pomért), vylucuje, ze by mohlo jit
o vykon zavislé prace.

[20]  Na zaklad¢ uvedenych zavera Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Ads 384/2019 - 34
shledal, ze: ,,Je treba vychdzet 3 toho, Fe na smlonvu je tieba bledét jako na platnou, neprokdse-li se existence
divodi, které to vylucuji, co¥ je vsak kol ditadn price & stéZovatele. (...) Teprve poté, co si Zalovany ndéli
na dakladé konkrétnich skutkovych zjisténi predstavn o skutecném obsabu pracovnibo vtabu Zalogeného
predmétnou smilonvon, bude moci posondit, da json podstatné naky pracovni smilonvy naplnény, Zalobkyné
a zaméstnanec MUDy. Cinéura nejson ve stietn zdjmii, piipadné zda postup Zalobkyné predstavuje 3nenziti
priva, jak na né nablizi judikatura Nejvyssiho spravnibo sondu, jig stéZovatel v napadeném rozhodnuti spravné
cttoval.” Timto tedy Nejvyssi spravni soud aproboval spravnost jadra argumentace krajského
soudu v rozsudku ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 11 Ad 13/2017 - 53 (podrobnéji viz bod 31 a nasl.
tohoto rozsudku), pficemz neshledal davod kjejimu pfehodnoceni, a to ani na zakladé
uplatnénych kasacnich namitek.

[21]  Sohledem na skutkovou a pravni podobnost nyni projednavané véci s véci
sp. zn. 2 Ads 384/2019 tedy nyni rozhodujicimu senatu nezbylo nez pfevzit zavéry rozsudku
¢.j.2 Ads 384/2019 - 34 vyast'ujici v zavér, ze krajsky soud nepochybil, pokud pro absenci
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dukladného posouzeni povahy pfedmétného vztahu zrusil rozhodnuti stéZzovatele a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, ve kterém to ma napravit. Ke stejnému vyusténi pfitom dospél krajsky soud
1 v nyni posuzovaném rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze bylo
tfeba zrusit rozhodnuti stézovatele, a jeho zavéry koriguje ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
C.j. 2 Ads 384/2019 - 34, kterym byla jako zdkonna shledina argumentace uvedend v rozsudku
zedne 17.12.2019, ¢&.j.11 Ad13/2017-53, jenz byl postaven na ¢asteéné odlisnych
vychodiscich nez nyni pfezkoumavany rozsudek (viz bod 18 a nasl. napadeného rozsudku). Jadro
veéci vsak posoudily oba senaty krajského soudu spravné, a sice tak, ze rozhodnuti Zzalovaného
(stézovatele) nezohlednuje konkrétni okolnosti dané véci, zejména se dusledné nezabyva povahou
pfedmétného vztahu a bez nalezitého odivodnéni a opory uzavira, ze se zalobkyné dopustila
zneuziti prava. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, pficemz k jeho
pfehodnoceni neshledava davod ani na zakladé kasacni stiznosti. Ta nema potencial zvratit gros
argumentace krajského soudu, které ve svém souhrnu odpovidd zavérim rozsudku
¢.j. 2 Ads 384/2019 - 34 (vydaného pfi témét identickych skutkovych a pravnich okolnostech).
Jinak feceno, krajsky soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Véc posoudil
v souladu s pravni upravou a judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (shora citovana).

[22]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. V dalsim fizen{ bude na stéZovateli,
aby si na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi ucinil pfedstavu o skute¢ném obsahu
pracovniho vztahu zalozeného pfedmétnou smlouvou, a teprve nasledné posoudil, zda jsou
podstatné znaky pracovni smlouvy naplnény, resp. zda postup zalobkyné pfedstavuje zneuziti
prava, jak na né nahliz{ shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (podrobnéji viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 384/2019 - 34).

[23]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné byla naopak v #zeni plné
uspésna, a ma tak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti sté¢zovateli. Naklady
fizeni spocivaji v.odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [podani
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢
§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢ Castku je tieba navysit o dan z piidané
hodnoty 21 %, kterou je zastupce povinen odvést, na konecénych 4 114 K¢ (obdobné viz
rozsudek €. j. 2 Ads 384/2019 - 34). Stézovatel je povinen uhradit Zzalobkyni uvedenou ¢astku
ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





