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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedy JUDr. Karla Simky, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeny JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem, se sidlem Kapucinské nam. 5, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni ndmeésti 103/2, 746 01 Opava,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. bfezna 2013, ¢.j. 688/1.30/13/14.3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. fijna 2013,
¢.j. 31 A 30/2013 — 104,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. fijna 2013, ¢. j. 31 A 30/2013 - 104,
a rozhodnuti Statnfho ufadu inspekce priace ze dne 25. bfezna 2013,
C.j. 688/1.30/13/143 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti celkem 26 456 K¢ k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jittho Gottweise, advokata,
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 5. cervna 2012 provedli zaméstnanci Oblastntho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen ,,oblastni inspektorat™) statni
kontrolu u zalobce v prodejnim stanku s ovocem a zeleninou ¢. 40 a ¢. 3 na adrese Z. B. Kontrola
byla zaméfena zejména na dodrzovani pracovnépravnich pfedpisi. Podle zaznamu o zahdjeni
kontroly zde pracoval pan P. S., ktery do zaznamu uvedl a svym podpisem stvrdil, ze vypomaha
s prodejem ovoce, zeleniny, pracuje na zkousku, pracovnépravni vztah uzavien nema, je podfizen
panu M. a pracovni dobu ma od 7 hod do 17 hod. Pracuje teprve druhy den, penize dosud
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nedostal a zkousku bude mit zaplacenou v hotovosti. Je v evidenci dfadu prace. Zalobce jako
kontrolovana osoba poskytl kontrolnimu organu informaci, ze nema zameéstnance v pracovnim
poméru, jednoho zaméstnance ma na zkousku, zadnou pracovni smlouvu, dohodou o pracovni
¢innosti nebo dohodu o provedeni prace s zadnou fyzickou osobou uzavienou nema.

[2] Zalobce se druhy den dostavil na oblastni inspektorat prace a sdélil, Ze neporozumél
otazkam kladenym v pribéhu kontroly. Pfedlozil dohodu o provedeni prace, kterou udajné
jiz dne 4. cervna 2012 uzaviel s panem S. s tim, ze v dob¢ kontrolniho $etfeni ji ani on, ani pan S.
u sebe neméli. Oblastn{ inspektorat této verzi udalosti neuvéfil a dne 19. prosince 2012 vydal
rozhodnuti ¢.j. 11831/9.30/12/14.3-RZ, kterym zalobce shledal vinnym ze spravniho deliktu
spocivajictho v umoznéni vikonu nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti. Za to oblastni inspektorat
ulozil zalobci pokutu ve vysi 250 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Pokuta byla stanovena na samé dolni hranici zakonného rozmezi, které podle § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znén{ ucinném do 19. fijna 2014, cinilo 250 000 az
10 000 000 Kce.

[3] Zalobce se netspésné branil proti ulozené sankci odvolanim ke Statnimu dfadu inspekce
prace a nasledné zalobou ke Krajskému soudu v Brn¢ (dale téz ,,krajsky soud®). Ani krajsky soud
mu vSak nedal za pravdu ajeho zalobu zamitl svym rozsudkem uvedenym v navéti. Soud
konstatoval, ze kontrola u zalobce byla provedena v souladu se zakonem a nelegalni prace byla
provedenou kontrolou prokazana, jak vyplynulo ze spravniho spisu. Tvrzena neznalost
aktualniho ¢eského pracovniho prava zalobce neomlouva. Pokud jde o vysi sankce, ta byla podle
nazoru krajského soudu ,,ulogena také s priblédnutim na viechny polehiujici i pritéZuici okolnosti v této véei“

I1. Kasacéni stiZnost a fizeni o ni

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. V kasacni stiznosti uvedl, Ze Zzalovany spravn{ organ, a v disledku toho i soud, vychazely
z nedostatecné  zjiSténého skutkového stavu. Podle stézovatele nebylo vibec prokazano,
ze ptitomnost pana S. na stanku napliovala skutkovou podstatu deliktu, za ktery byl stéZzovatel
postizen. Spravni organ se spokojil s povsechnymi zjisténimi obsazenymi v protokolu o kontrole
a neobjasnil dostatecné vSechny okolnosti ptisobeni pana S. u prodejniho stanku stézovatele.
V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.
prosince 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132, v némz zdejsi soud podle stézovatele fesil obdobny
piipad.

[5] Zalovany spravni organ a nasledné soud podle stéZovatele jeho jednani také nespravné
kvalifikovaly po pravni strance. Podle stézovatele , pritommnost pana P. S. na stinku s ovocem a Zeleninon
nebyla spojena s plnobodnotnym vykonem prace v reZimn dvislé (nnosti, ale byla pouze  sexnamovanim
potenciondlniho pomocnika a bledaného zdstupce misto péci o dité zaneprazdnéné manzelky s podminkani
vkonu ltakové specifické price. Schopnost wuchazece by pak vedla k aloZeni (i nagpak k nezalogeni
pracovnépravnibo vtabu. K ddné systematické prici pana S. pak ani nemoblo pro kritkost casu dojit, protoge
se dostavila kontrola. Ta pak 2 delikiné nenvazujicich sicastniks vytéZila informace pougitelné pro konstrukci
0 spdchdni prestupkn umoinéni vykonu nelegdlni prdce.“ Stézovatel v této souvislosti poukazal téz na
§ 31 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich ptedpisa: ,,Pred uzavienim pracovni
smlonvy je zaméstnavatel povinen sexndmit fyickon osobu s pravy a povinnostmi, které by pro ni 3 pracovni
smlonyy, popripadé  ze jmenovini na pracovni misto vyplynuly, a s pracovnimi podminkami a podminkani
odmériovani, za nichg md prdci konat, a povinnostni, které vyphjvaji ze vldastnich pravnich predpisi vtabujicich
se k prici, kterd md byt predmeétem pracovniho poméru.” Vedle téchto meritornich namitek oznacil
stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné téz za nepfezkoumatelny, jelikoz podle stézovatele
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L odiivodnéni  rogsudkn  obsabuje popis obsabu  Faloby a vyjadieni Falovaného k Falobé, které je shrnuto
konstatovdanin, e soud prijima jisténé skutecnosti i pravni 2davér Zalovaného.

[6] Stézovatel zadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim, Zze by mu zaplaceni
ulozené pokuty mohlo znemoznit dal$i vykon podnikani. Tuto Zadost Nejvyssi spravni soud
zamitl usnesenim ze dne 20. listopadu 2013, ¢.j. 6 Ads 80/2013 - 16, jelikoz stézovatel sva
tvrzeni tykajici se neexistence finanénich rezerv, nedostatecné vysSe pfijma 2z podnikani,
skutecnosti, ze vozidlo uzivané k podnikatelské cinnosti je pfedmétem najmu, a dalsi tvrzeni
nikterak neprokazal.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti na vjzvu Nejvyssiho spravniho soudu nevyjadiil.

[8] Usnesenim ze dne 13. dnora 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 33 prerusil Nejvyssi spravai soud
podle §48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. 5.), aplikovaného per analogiam, fizeni ve véci. Duvodem pro pferuseni
fzeni byl fakt, Ze plénu Ustavniho soudu byla navrhem ze dne 7. listopadu 2013 Méstskym
soudem v Praze (a 12. prosince 2013 Krajskym soudem v Hradci Kralové) pfedloZzen navrh
na zrusen{ § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pro rozpor s tstavnim potadkem Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze by nebylo procesné ekonomické, aby podal vlastni navrh na zruseni napadené¢ho ustanoven,
ale Ze zcela postadi, kdy2 fizeni pierusi az do vydani predmétného néalezu Ustavniho soudu.
V uvedené véci rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 16. zati 2014, sp. zn. PL. US 52/13, kterym
napadené ustanoven{ zrusil; ndlez je vykonatelny publikaci ve Sbirce zakonua, k cemuz
doslo dne 20. fijna 2014 pod ¢. 219/2014 Sb. Jelikoz davod pro pferuseni fizeni odpadl, Nejvyssi
spravai soud dne 20. ffjna 2014 rozhodl usnesenim ¢.j. 6 Ads 80/2013 - 36 podle § 48 odst. 5

s. I. s., ze v fizen{ se pokracuje.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Ze pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, zde
nemohl dat stéZovateli za pravdu. Nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodi jsou zejména
takova rozhodnuti, unichz zodavodnéni neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otiazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. cervence 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). V nyni posuzovaném piipad¢ vsak krajsky soud neshledal divodnymi
vyhrady Zalobce k zakonnosti provedené statni kontroly a dospél k zavéru, Ze z této kontroly
vyplyvaji skutkova zjisténi, o néz se opira zalovany v napadeném rozhodnuti. Konstatoval také,
ze se shoduje se zalovanym v tom, ze zjistény skutkovy stav Ize podradit pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu umoznéni nelegalni prace, pficemz reagoval na konkrétni namitky zalobce,
ze si jako pravni laik nebyl védom pozadavku (v dobé skutku cerstvé novelizované) pravni tpravy
na useku prace a zaméstnavani. K tomu nutno poznamenat, ze pouze samotny fakt, ze soud
nenalezne dostatek novych slov k vyjadfeni zavéra vyslovenych jiz odvolacim spravnim organem
a namisto toho se s odivodnénim pfezkoumavaného spravntho rozhodnuti vyslovné ztotozni,
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku zpusobit nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. ¢ervence 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo
rozsudky ¢ j. 6 As 43/2013 - 68 ze dne 27. kvétna 2014 a ¢ j. 6 As 54/2013 - 128
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ze dne 12. listopadu 2014). S ohledem na tento zaver se Nejvyssi spravni soud mohl dale zabyvat
vyhradami stéZzovatele vici rozsudku krajského soudu véene.

Ila. Naplnéni 3nakii nelegalni prace

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi vyhrady stézovatele proti pravni kvalifikaci
jeho jednani. Stézovatel nikterak nerozporuje skutkovy stav zjiStény statni kontrolou. Zejména
se jiz nijak vesvé kasacni stiznosti nevraci k faktu, Ze dodatecné pfedlozil oblastnimu
inspektoratu dohodu o provedeni prace uzavienou udajné den pfed provedenim statni kontroly
s panem S. Svou obranu v kasacni stiznosti zaméfil na to, ze ¢innost pana S. se sice neopirala
o pracovni smlouvu, avsak pfesto ji nelze pravné kvalifikovat jako nelegalni praci, nebot’ se
jednalo jen o seznamovani potencionalnftho zaméstnance s podminkami vykonu prace v souladu s
§ 31 zakoniku prace.

[12]  Této pravni argumentaci nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvedcit. Ostatné, dostal
by se tak do rozporu se svou dosavadni judikaturou. Nelegalni prace je definovana v § 5 pism. e)
bod 1 zdkona o zaméstnanosti tak, ze jde o ,,wjkon zdvislé price fyzickou osobon mimo pracovnépravni
vzrah. " Stézovatel, jak jiz bylo vySe uvedeno, v kasacni stiznosti nezpochybnuje, Ze mezi nim
a panem S. pracovnépravni vztah uzavien nebyl. Vyhrady vsak ma proti posouzeni ¢innosti pana
S. jako vykonu zavislé prace. Otazce, co je jiz nutno povazovat za zavislou praci z hlediska § 2
zakoniku prace (ve znéni Gc¢inném od 1. ledna 2012) se Nejvyssi spravni soud vénoval ve svém
rozsudku ze dne 13. unora 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, kde dospél k nasledujicimu zavéru:
WSpolecnymr rysem a jakymsi leitmotivem vsech nakdi avislé price vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakonikn
price, je osobni (i hospodarska zdvislost zaméstnance na Jaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni avislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (Jejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru
(zeména meilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovini nelegdlni price v 1izeni obvinénémn
prokazat naplnéni vsech téchto 3nakii — améstnanec 0sobné a soustavné vykondvd praci jménem améstnavatele
a podle jeho pokyni, pricems se viii améstnavateli nachdazi v podiizeném vtabu. Odmeéna tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni inak dvislé price (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na dakladé vykonu
prdce vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost odménm, jde o vyznanmou
skutelnost pro posonzent, da mezi nimi existuje vtah nadiizenosti a podiizenosti vphjvajici 3 hospoddrské
gavislosti améstnance na Zaméstnavatels. “ Ackoliv Nejvyssi spravni soud v dané véci fesil piipad, ktery
nakonec posoudil jako pratelskou vypomoc, dotkl se ve svych uvahach téz tzv. prace na zkousku:
wSamozremé zaméstnanec miige byt ke vstupu do podiizeného vtabn viici zaméstnavateli motivovin i jinak —
typicky piislibem uzavrent pracovnépravniho vtabu v budoncnu (Rv. ,prdce na 3konskn je jednin 3 klasickych
gpiisobii astivini nelegdini prdce). 1 to miige zaloZit urlitou formu osobni zavislosti na améstnavateli a 3 toho
vyphjvagici snabu vyhovét jeho pokynsim. ... Inspekini kontrola 3pravidia odbali jen cinnost provadénon v dobé
kontroly samotné; na jeji soustavnéisi charakter je mogno usuzovat ag 3 dalsich skuteinosti jisténych, napriklad
g vipovédi obvinéného, 3 vyislechu svédkii & ze sitwace na misté (charakter Gnnost, mnogstvi jig provedené price
apod.). Na zavadn nemusi byt ani to, e se cinnost dosud soustavnou stat nestibla (jednd se napriklad teprve
0 proni den prdce ,na kousku"), jestlige se takovon podle vile stran ndsledné stat méla (srov. k tomn Stadnik,
., Kontrolni cinnost inspekce price v oblasti agenturniho améstndvini a nelegalni price, Sbhornik prispévkii
g mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zdvisla price a jeji podoby, Brno: Masarykova
univergita, 2012, 254 5.).“

[13]  Citované obecné zavéry nasledné Nejvyssi spravni soud rozvinul v dalich kauzach,
z nichz nékteré vykazuji vyznamnou skutkovou podobnost s nyni projednavanym piipadem.
V rozsudku ze dne 10. cetvence 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze v dobé¢ statni kontroly ,,by/ (v provezovné) pritomen i M. P., ktery vykondval pracovni
linnost  pro Zalobce jako obsluba za barem - fsnik. ... Do protokoln nvedl, e prdci vykondvi jenom

na kousku, nemd ugavien pracovnépravni vtah ke kontrolované osobé a je evidovdan n Utadu price. [ig 3 tohoto
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gisténi bylo tedy rejmé, Fe M. P. pro Zalobce vykondval prici se znaky zavislé price bez uzavieného
pracovnépravniho vtabn.“ Obdobné v rozsudku ze dne 8. stpna 2013, ¢. j. 4 Ads 36/2013 - 38:
WStégovatel ... prostiednictvim svého pracovnika pana M. do Zaznamn o poskytnuti informaci provedeného
v rdmei kontroly dodriovdni pracovnépravnich predpisi nvedl, Ze s pani K. nemd nzavien adny pracovnépravni
vtah a byla n ného v den kontroly na pracovisti jen ,na kousku'. StéZovatel tedy ve stanovené lhiité nebyl
schopen dologit existenci: pracovnépravnibo sminvnibo vtabu mezi nim a pani K. Dobodn o provedeni price
s pani K. stéZovatel spravnimu  organu  proniho  stupné  predlogil  spolu  se svym  Clestmym  problisenim
ag dne 14. 2. 2012, 1. poté co obdrgel protokol o vysledkn kontroly dne 9. 2. 2012, v némg je uvedeno,
Se umoinil pani V. K. vykon nelegilni prace.” V obou ptipadech dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze se o umoznéni vykonu nelegalni prace s ohledem na skutkové okolnosti jednalo a Ze
dohody o provedeni prace, které zalobci v obou pfipadech dodate¢né dolozili, jsou nevérohodné.

[14]  Jediny piipad, kdy Nejvyssi spravni soud navzdory podezfeni, ze §lo o praci na zkousku,
vratil véc k novému posouzeni a dosetfeni s tim, ze by se o nelegalni praci jednat nemuselo,
se od nyni projednavané kauzy vyrazné skutkové odliSoval. V dob¢ kontroly totiz dotéena osoba,
ktera méla vykonavat nelegalni praci, pusobila podle provedenych dukazi na pracovisti teprve
dvé hodiny. Zaméstnavatel se hajil tim, ze vykon prace byl soucasti pfijimaciho pohovoru.
Nejvyssi spravni soud povazoval sohledem natyto okolnosti zaveéry spravnich organt
a krajského soudu o spachani spravniho deliktu za pfedcasné, nebot’ mél totiz pochybnosti
otom, ze pfedmétna cinnost napliovala znak soustavnosti. V pfedmétném rozsudku
ze dne 30. cervence 2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013 - 31 proto Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Privé
soustavnost vykondvané price miige byt nakem, na akladé ného¥ Ize odlisit zdvislou Cinnost, respektive
nelegalni prici, od ... ovérovani urcitych predpokladi djemce o praci (i jinych drubdi cinnosti, které neni moné
ga gavislon prdci povagovat. Takovon cinnosti miige byt v konkrétnich pripadech privé také pracovni pobovor
vykondvany na pracovists, jehog souldsti je zkouska z konkrétnich pracovnich dovednosti. Spravny vybér
zaméstnance je nepochybné Rlicovy pro radny chod prakticky jakéhokoli provozu, a je proto piirozene, jestlige
se zaméstnavatel snagi odbalit silné a slabé stranky zaméstnance jig v pribéhu vybérového rizeni. Pro vybérové
rizent je na jedné strané tipické, Ze probibd pouze omezenon dobu (3pravidia v vddu desitek minut ag jednotek
hodin), na drubon stranu neni vyjimeiné, e obsabuje vykon poadovanych (innosti provadény pod dobleden:
gkusenéjsiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost nchazece o améstndani — tak tonm mélo byt i v daném
pripadeé.  Postibovat takovon (innost jako nelegalni prici by odporovalo priavn améstnavatele na vybér
gaméstnance (§ 30 odst. 1 zdkoniku price) i hospodarskym djmiim améstnavateli, které ve svém diisledku
dopadaji i na zaméstnance. Nelze jisté vyloucit snabn améstnavatele akrjvat nelegdlni zaméstndavani osob,
avsak takova praxe nemiige byt konstatovina na dakladé neiplného dokazovani.” Nutno jesté pro uplnost
podotknout, Ze v uvedené véci se obvinény po celou dobu konzistentné drzel své procesni
obrany spocivajici v tom, ze provadél vybérové fizeni. Nepfedkladal ani po ukonéeni kontroly,
ani po zahajeni fizeni o spravnim deliktu Zadnou pracovni smlouvu predchazejici datu provedené
kontroly (pfedlozil pouze smlouvu, kterou se zajemkyni uzaviel v den kontroly na zaklad¢ toho,
ze ve vybérovém fizeni uspéla).

[15]  V nyni projednavané véci nema Nejvyssi spravni soud o zjisténém skutkovém stavu
a jeho subsumpci pod skutkovou podstatu spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace zadné
pochybnosti. Pan S. (osoba provadéjici pro stézovatele praci u jeho stanku) uvedl, a stézovatel to
nepopira, ze v den kontroly tam pracoval jiz druhy den. To podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu znacné pfesahuje casovy rozsah pouhého ovéfovani schopnosti zaméstnance na pozici
stankového prodavace v ramci vybérového fizeni. Také o tom, ze by s$lo o seznamovani
budouctho zaméstnance s pracovnimi podminkami ve smyslu § 31 zakoniku prace, jak tvrdi
stézovatel v kasacni stiznosti, 1ze za danych okolnosti tézko uvazovat. Z kontrolnich zjisténi
vyplyva, ze pan S. aktivné vykonaval pracovni ¢innost, nebyl tedy pouhym pasivnim pifjemcem
informaci od budouciho zaméstnavatele, jak by tomu mélo byt u osoby seznamované
s podminkami na pracovisti, ktera dosud pokynim zaméstnavatele nepodléhda. Pan S. tedy
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jednoznacné vykonaval pro stézovatele ¢innost napliujici znaky zavislé prace, za niz mu meéla
nalezet odména, cemuz konec konct odpovida i jeho tvrzeni, ze odménu za ,,zkousku‘ bude mit
vyplacenou v hotovosti. Nelze nez konstatovat, ze stézovatel umoznil panu S. vykon zavislé prace
spocivajici ve vypomoci s prodejem ovoce a zeleniny u stézovatelova stanku, ato mimo
pracovnépravni vztah. Jakkoliv nelze vyloucit, ze se tak stalo z neznalosti piislusné pravni upravy,
k naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu, vymezeného v § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, to postacuje.

[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateliv poukaz na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 30. prosince 2010, ¢ j. 4 Ads 44/2010 - 132 povazuje za neptipadny.
Nejvyssi spravni soud v ném sice shledal, Ze kontrolni protokol neni postacujicim dikazem
pro prokazani, ze doslo kumoznéni vykonu nelegalni prace, ucinil tak vsak nikoliv obecné,
ale s ohledem na konkrétni dukazni situaci. Osoba, ktera méla nelegalni praci provadét, totiz
od pocatku konzistentné tvrdila, ze prodejnu, v niz byla kontrola provedena, pouze pohlidala
na zadost majitele, ktery musel necekané odjet s ditétem k1ékafi a nemohl prodejnu zaviit,
protoze objednana zakaznice si méla pfijit vyzvednout sukni. Z kontrolniho protokolu pfitom
nevyplyvaly zadné informace o tom, ze by ve skutecnosti osoba pifitomna v prodejné obsluhovala
zakazniky nebo provadéla jinou cinnost pfislusejici prodavacce. Situace v nyni fesené kauze
je vSak zcela jina, nebot’ kontrolni protokol svédéi o vykonu pracovni ¢innosti, pan S. to svym
vyjadfenim pro kontrolni pracovniky potvrdil a nepopira to ostatné ani sam sté¢zovatel. Sporné
bylo z pohledu stézovatele pouze pravni hodnoceni této cinnosti, zde mu vsak Nejvyssi spravni
soud z vyse uvedenych davoda nemohl dat za pravdu.

I1b. Odsivodnént vyse pokuty

[17]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
je (vintencich pravni upravy platné v dobé jeho pfijeti) dostate¢né oduavodnény a téz vécné
spravny, pfesto musi pfistoupit k jeho zruseni a ke zruseni jemu pfedchazejictho spravniho
rozhodnuti. Cini tak v dasledku vyse citovaného néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13,
kterym byl zrusen § 140 odst. 4 pism. f) zikona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech
HLnejméné vsak ve vysi 250 000 Kc¢“. Na zakladé tohoto nalezu by totiz pfipadalo v Gvahu
tulozeni niz§i pokuty nez 250 000 K¢. Logicky vsak — protoze k vydani citovaného nalezu
Ustavniho soudu doglo a7 v prébéhu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem —ani Zalobou
napadené spravni rozhodnuti ani kasacni stiznost{ napadeny rozsudek neobsahuji oduvodnéni
toho, pro¢ byla zvolena pokuta vevysi 250 000 K¢, s vyjimkou prostého konstatovani,
ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného) zakonného rozmezi, ¢imz mély byt
zohlednény i vechny pfipadné polehcujici okolnosti.

[18]  Nelze samozfejmé opravnéné tento nedostatek zalovanému spravnimu organu ani soudu
vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroven vsak ani nemohou jejich rozhodnuti z tohoto hlediska
obstat. Naopak, dasledky zrusujictho nélezu Ustavntho soudu je nutno uplatnit ve viech
probihajicich fizenich pfed organy vefejné moci bez ohledu nato, vjaké procesni fazi
se nachazejf, fizeni o kasaéni stiznosti nevyjimaje. To vyplyva znalezu Ustavntho soudu
sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. prosince 2007 (N 228/47 SbNU 983) bod 19, kde se uvadi:
,Orgdny verejné moci mohon neaplikovat zikon ... v pripadé, ze Ustavni soud konstatuje ve svém ndlezn,
Se prislusny zdkon je v rozporu s dstavnim porddkem, a aplikace Zdkona by v konkrétni véc namenala
poruseni  distavné  garantovaného dkladniho prava jednotlivee. Musi se ... jednat o dsab do ristavné
garantovanych dkladnich priv jednotlivee takové intenzity, jeng by odivodiioval Zrusent prisiusného roghodnuti
v #zeni o distavni stignosti. 7. obdobnjch pozic vychazi i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 72/06 ze dne 29. ledna 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.), kde se v bodé 52 uvadi:
S obledem na . 89 odst. 2 Ustavy json diisledky shledané protiistavnosti orginy vergjné moci  povinny
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promitnont do své roghodovaci praxe, tedy pii feSeni konkrétnich piipadi citované (pozn.: timto nalezem
zrusené)  ustanoveni neaplikovat.“ V nilezu sp. zn. Pl US 1/12 ze dne 27. listopadu 2012
(437/2012 Sb.), bod 338 pak Ustavni soud vyslovné uvedl: ,,1” pripadé § 30 odst. 2 pism. d) zikona
0 zaméstnanosti, ve znéni dkona & 367/2011 Sb., dopadaji divody derogace na vsechny pripady aplikace,
kdy doslo na dkladé tohoto ustanoveni  vyrazeni osoby 3 evidence nchazedsi o zaméstnani. Tim sice neni dotiena
platnost rozhodnuti, jimig bylo rozhodnuto podle tohoto ustanoveni, tato skuteinost vsak nebrani tommu, aby
Dpredmeétné derogaini divody byly zoblednény v ramei pripadného ndsledného prezfumn téchto roghodnuts,
uplatnila-li proti nim dotéend osoba pravni prostredky, jez ji zdkon poskytuje k ochrané jejich priv*
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

¢

[19]  Ustanoveni zdkona o zaméstnanosti zrusené Ustavnim soudem branilo dosud spravnim
organim uzit spravniho uvazeni a pfizpusobit vysi sankce osobni a ekonomické situaci
delikventa, coz mohlo vést kulozeni likvida¢ni pokuty. Takovy vysledek spravniho,
resp. soudniho fizeni by byl pfitom v rozporu s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu (srov.
napt. nalezy sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002 [N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.,
sp. zn. PLUS38/02 ze dne 9. biezna 2004 [N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.],
sp. zn. 1. US 416/04 ze dne 13. prosince 2004 [N 190/35 SbNU 485], sp. zn. PL. US 12/03
ze dne 10. bfezna 2004 [N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.]). Zrusovacim nilezem
sp. zn. PL. US 52/13 otevtel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni organy tyto skute¢nosti nové
zohlednily i pfi ukladani pokuty stézovateli za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace,
aniz by je pfi tom limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢.
Pokud by tak neucinily, resp. pokud by je Nejvyssi spravni soud nepfimél tak ucinit, hrozil
by zde zasah do ustavné zaruceného prava stézovatele vlastnit a uzivat svij majetek, zakotveného
vl 11 Listiny zakladnich prav asvobod. Tento zasah by pfitom byl takové intenzity,
ze by odavodnoval zruseni rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu v fizeni o tstavni stiznosti.
Tomu nasvédeuji skutecnosti uvadéné stézovatelem v zalobé¢ i v kasacni stiznosti. Jakkoliv totiz
st¢zovatel povazoval spodni hranici zakonného rozmezi pro uloZzeni pokuty za danou
a nezpochybnoval proto pfimo zakonnost ulozené sankce, pfesto v zalobé upozornoval na to,
ze vyse ulozené sankce ,je pro néj naprosto likvidacni®, coz jednak dolozil soudu danovymi
pfiznanimi za roky 2011 a 2012 a jednak poukazal na skutec¢nosti zjisténé jiz ve spravnim fizeni,
totiz ze splaci hypotéku na dim, leasing na automobil a Ze jeho manzelka, ktera mu dfive
pomahala v podnikani, nyni pfevazné pecuje o dité. Tyto skutecnosti pak zopakoval i v kasacni
stiznosti v souvislosti s zadosti o pfiznani jejtho odkladného ucinku. S ohledem na tyto okolnosti
pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni napadené¢ho rozsudku i jemu pfedchazejictho
spravniho rozhodnuti, aby Zalovanému umoznil zohlednit nové ve vysi ukladané sankce veskeré
relevantni okolnosti, véetné zavaznosti spachaného deliktu a osobnich poméra sté¢zovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze vdaném pfipadé dospél k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné je spravny potud, ze sté¢zovatel se dopustil jednani, z n¢hoz byl obvinén
aze toto jednani naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajictho v umoznéni
vykonu nelegalni prace. Jelikoz ale v prub¢hu fizeni pred spravnimi soudy byla jako protigstavni
zrusena spodni hranice pokuty za uvedeny delikt, zrusil Nejvyssi spravni soud jak napadené
rozhodnuti krajského soudu, tak ispravni rozhodnuti, nebot’ v nich (s ohledem na okolnosti)
chybi oduvodnéni vyse ulozené pokuty, zejména pokud jde o vyrovnani se s namitkami zalobce,
ze ulozena pokuta na néj bude mit s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni dopad. Proto
bude muset Zalovany, kterému Nejvyssi spravni soud vratil véc k dal§imu fizeni, své avahy
v novém rozhodnuti o stézovatelové odvolani doplnit (pfip. pfehodnotit), pokud jde o vysi
ulozené sankce.
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[21]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze jeho pravomoc k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu neni vazana na navrh stézovatele. V daném piipadé je zfejmé,
ze rozhodnutf spravnfho organu by muselo byt krajskym soudem jako nepfezkoumatelné zruseno
a krajsky soud by tedy s odkazem na tento rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym
novym rozsudkem spravnimu organu. Krajsky soud by také jen tézko mohl vyuzit svého prava
zménit pouze vysi ulozené sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s., jelikoz tento zakonem pfedvidany
postup by v daném pfipadé, kdy uvaha spravniho organu o vysi ulozené sankce prakticky zcela
chybi, nebyl vhodny. Vyuzitim moderace by krajsky soud nahradil spravni organy v jejich roli,
nebot’ — namisto aby jejich uvahy o vysi sankce pouze vhodné korigoval —rozhodoval
by o ni s nalezitym odivodnénim vlastné poprvé. Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud podle
§110 odst.1 s. f s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné¢ zrusil
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného Statniho Gfadu inspekce prace. Zalovanému také podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan
pravaim nazorem vtomto rozsudku vyslovenym. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze ke zvolenému procesnimu feSeni pfistoupil 1is pfihlédnutim k tomu, ze nehrozi zanik
odpovédnosti stézovatele za spravni delikt, jelikoz k jejimu zachovani postaci podle § 141 odst. 3
zakona o zaméstnanosti (aplikovaného na zakladé odstavce osmého citovaného ustanoveni),

/////

(nejpozdéji viak do tif let ode dne, kdy byl spachan).

[22]  Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé¢ nakladtd celého soudniho fizeni. Podle §60 odst. 1 s.f.s,
aplikovaného na zakladé¢ § 120 s.f.s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynaloZenych nakladd proti Géastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobce uhradil soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢, a dale 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti [polozka 18 a 19 piilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[23]  Stézovatel byl také v obou stupnich zastoupen advokatem, ktery v fizeni o zalobé¢ uplatnil
naklady fizeni podanim ze dne 20. srpna 2013. Nejvyssi spravni soud nepfiznal pozadovanou
nahradu nakladd na zastupovani zalobce ve spravnim fizeni, nebot’ se nejedna o naklady fizeni
soudniho a jejich uhrada se fidi pfislusnym procesnim pfedpisem (srov. zejm. § 79 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa). Pfiznal vSak zalobci nahradu niklada
na pfevzeti a pfipravu zastoupeni navzdory tomu, ze stézovatel byl tymz advokatem zastoupen
jiz ve spravnim fizeni — Nejvyssi spravni soud tak ucinil vsouladu se svym rozsudkem
ze dne 30. bfezna 2011, ¢. j. 1 As 21/2011 - 52, na jehoz odtvodnéni, konkrétné bod [21],
pro stru¢nost odkazuje. Za zastoupeni v fizen{ pfed krajskym soudem tak pfislusi odména za tfi
ukony pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a replika k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist]. Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem piislusi odména za jeden
ukon pravni sluzby, ato sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Celkem jde tedy o ctyfi ukony pravni sluzby. Odména za jeden ukon cini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatnifho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaju, celkem tedy 3 400 K¢.
Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku
714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
a to na 4114 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkové naklady fizeni pro zalobce
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tedy predstavuje castka 26 456 K¢. K jejimu uhrazen{ byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho
mcésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





