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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ministerstvo obrany,
se sidlem Tychonova 1, Praha 6, adresa pro dorucovani: Sekce pravni Ministerstva obrany,
Odbor pro pravni zastupovani, se sidlem namésti Svobody 471, Praha 6, proti zalované:
Ustfedni vojenskd nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha, se¢ sidlem
U Vojenské nemocnice 1200/1, Praha 6, proti rozhodnuti piezkumné komise u Ustfedni
vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha ze dne 9. 11. 2017, ¢islo osvédceni
o nemoci 322/2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2018, ¢. . 6 Ad 2/2018 — 20,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim piezkumné komise u Ustfedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni
nemocnice Praha ze dne 9. 11. 2017, ¢islo osvédéeni o nemoci 322/2017 (dédle téz ,,napadené
rozhodnuti®), byla brig. gen. Ing. V. H. (dile téz ,,vojak™) stanovena zdravotni klasifikace jako
neschopen ,,D* a jeho zdravotni stav posouzen tak, Ze je neschopen k vojenské c¢inné sluzbé.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Uvedl, Ze vojak byl ve sluzebnim poméru na dobu urcitou, ktery mél skoncit ke dni
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31.12.2017, od bfezna 2017 pak byl docasné zprostén vykonu sluzby a nasledné¢ urcen
do dispozice, nebot’ byl trestn¢ stthan; v pfipad¢é skonceni sluzebntho poméru z divodu podle
§ 18 pism. a) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
o vojacich z povolani®), t. uplynutim stanovené doby, by mu nendlezely zadné vysluhy.
Napadenym rozhodnutim vsak zanikl vojakiv sluzebni pomér dle § 18 pism. h) téhoz zakona,
tj. ztratou zdravotni zpusobilosti na zakladé rozhodnuti pfezkumné komise, pfed skoncenim
sluzebniho poméru na dobu urcitou, procez zalobci vznikla povinnost vyplacet mu pifslusné
vysluhové nalezitosti bez ohledu na vysledek trestntho fizeni. Napadené rozhodnuti
tak dle Zalobce postavilo stat v dichodovém fizeni do podfizené role platce penézitych davek,
kdyz jej zavazalo k vyplaceni vysluh, jejichz vyse i doba vyplaceni nejsou nevyznamné. Zalobce
odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢&.j. 2 As 36/2004 - 46,
v némz bylo konstatovano, ze stat je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu za splnéni podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. f. s., pokud v posuzovaném
vefejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Rozhodujici je tedy
skute¢nost, ze stat, za ktery jednala pfislusna organizac¢ni slozka, se nachazel v ramci
vefejnopravniho vztahu v podfizeném postaveni k jinému statnimu organu, ktery vrchnostensky
rozhodoval. Dale namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda;
taktéz ze podle § 4 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 357/2016 Sb., o zdravotni zpuasobilosti k vykonu
vojenské c¢inné sluzby, ma byt zdravotni zpusobilost v posudkovém zavéru vyjadfena slovy
»zdravotné nezpusobily k vykonu pfedpokladaného sluzebniho zafazeni, nikoliv k vojenské
¢inné sluzbé, jak zni vyrok napadené rozhodnuti; neni ani zfejmé, na zaklad¢ ceho bylo
pfezkumné fizeni zahdjeno, kdyz podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti
a jejim zajis€ovani, v rozhodném znéni (dale jen ,,branny zakon®), vojaka v ¢inné sluzbé povolava
k pfezkumnému fizeni o posouzeni zdravotni zpusobilosti jeho sluzebni organ.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 11 Ad 5/2018 - 26 (déle jen ,,napadené
usneseni®) podanou zalobu odmitl. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
3.11. 2009, ¢.j. 3 Ads 81/2009 - 75, dle néjz rozhodnuti vyssi prezkumné komise u Ministerstva
obrany, jimz byl vojak shledan neschopen k vojenské cinné sluzbé, podléha pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot’ zasahuje bezprostifedné¢ do prav a povinnosti vojaka, procez
lze takové rozhodnuti podfadit pod § 65 odst. 1 s. f. s. a nedopada na néj kompetencni vyluka
podle § 70 pism. d) s. f. s. Poukazal ovSem na to, Ze jedinym ucastnikem takového pfezkumného
fizeni je vojak, jehoz zdravotni stav je posuzovan, nebot’ jen jemu toto rozhodnuti zasahuje
do pravni sféry. Zalobci sice jakoZto organizacni slozce statu vznikaji v dasledku napadeného
rozhodnuti urcité povinnosti (tj. vyplacet vojakovi vysluhové nalezitosti), ovSem tuto skutecnost
nelze ztotoznit s tim, Ze by v projednavaném piipadé zalobce vystupoval v podfizeném postaveni
vaci  jinému spravnimu organu, ktery jednal ve vrchnostenském postaveni v ramci
vefejnopravniho vztahu. Nepochybné se totiz sice jedna o vefejnopravni vztah, ovéem na jedné
jeho strané je spravni organ (pfezkumna komise) jednajici vrchnostensky vuci druhé strané,
kterou je ovSem vojak, jehoz zdravotni stav je posuzovan. V podfizeném postaveni tak vuci
zalované jako spravnimu organu vystupuje vojak, ktery ma také zakonem danou moznost podat
proti takovému rozhodnuti odvolani. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
zedne 11.11.2004, ¢.j.2 As36/2004 -46, neni vdané véci ptipadny, nebot’ v tehdy
posuzované véci se jednalo o zcela jinou situaci. Méstsky soud dale uvedl, ze proti rozhodnuti
prezkumné komise (1. stupenl) ma ucastnik fizeni, kterym je pouze posuzovany vojak, moznost
podat odvolani k vyssi pfezkumné komisi (2. stupen), ktera je zfizena u Ministerstva obrany,
jez je pak v takovychto sporech piipadné zalovanou stranou. Stézovatel, resp. u néj zfizena vyssi
pfezkumna komise, tak md moznost rozhodnuti o zdravotni neschopnosti vojaka zrusit,
a to uvnitf vefejné spravy, ovsem jen za situace, kdy vojak jakozto jediny ucastnik fizeni
odvolanim napadne rozhodnuti prezkumné komise. Takova situace ovsem v projednavaném
pfipad¢ nenastala; zalobce napadl spravni zalobou prvostupfiové spravni rozhodnuti,



2 As 225/2018 - 18
pokracovani

coz je mimo jiné samostatny divod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism.a) s.f.s. Je ovSem logické, ze zalobce ani fadné opravné prostfedky v fizeni
pfed spravnim organem vycerpat nemohl, jelikoz vibec nebyl ucastnikem fizeni, navic v ném
mohl sam vystupovat jako nadfizeny organ rozhodujici o odvolani. Méstsky soud tedy uzavtel,
ze ,,spor mezi spravnim organem I.a II. stupné nelze fesit podanim Zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu podle § 65 s. . s., nebot’ takova Zaloba ani nespada pod zakonné vymezeni
spravniho soudnictvi.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[4] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu f{zeni. Uved],
e ten pochybil v otizce jeho aktivni legitimace, nebot’ na strané stézovatele vystupuje Ceska
republika - Ministerstvo obrany jakozto stat, nikoliv Ministerstvo obrany v pozici spravniho
ufadu. Aktivni procesni legitimace muze byt zalozena tvrzenim navrhovatele (§ 65 s.f.s.),
pficemz v souvislosti s neopravnénosti zaloby je kladen duraz na zjevnost, tedy zcela zfetelny
a snadno bez pochybnosti zjistitelny nedostatek opravnéni k podani takového navrhu. Jeho
odmitnuti je vyhrazeno pouze pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu
samotného; nelze jej vSak vztahnout na situace, kdy by neopravnénost osoby k podani navrhu
musela byt slozit¢ zjiStovana a zdivodnovana, pfipadné dokazovana. Sté¢zovatel se domniva,
ze zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.11.2004,
¢.j. 2 As 36/2004 - 49, jsou aplikovatelné i na projednavané spravai fizeni, kdyz ten vyslovné
uvedl, ze nositelem prav neni stit pouze v soukromopravnim vztahu. Délicim kritériem je totiz
postaven{ statu v konkrétnim vztahu, tedy jeho postaveni bud’ vrchnostenské, nebo naopak
podiizené, resp. rovné s ostatnimi subjekty. Sté¢Zzovatel proto ma za to, ze je na zakladé
§ 65 odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
nebot’ zalobcem muze byt i stat, pokud se jej rozhodnuti tyka jako pravnické osoby a nikoliv
jako subjektu vefejné spravy. V pfipadech, kdy se stat nenachazi ve vrchnostenském postaven,
byt se jedni o vztah vefejnopravni, jej totiz neni mozno zbavit soudni ochrany. Stit Ceska
republika - Ministerstvo obrany v pfedmétném spravnim fizeni nevystupoval ve vrchnostenském
postaveni, nebot’ spravnimi organy rozhodujicimi ve vécech pfezkumného fizeni jsou podle
§29aaz 30a branného zakona v nasledujici vzestupné hierarchii: 1) pfezkumné komise
u krajskych vojenskych velitelstvi (nikoliv krajské vojenské velitelstvi jako spravni urad), 2) vyssi
pfezkumna komise jako odvolaci organ (nikoliv ministerstvo), 3) ustfedni vojenska lékafska
komise jako nadfizeny spravni organ vyssi prezkumné komise (nikoliv ministerstvo), 4) ministr
obrany, kterému je ustfedni vojenska Iékafska komise podfizena. Jestlize se tedy komise,
ktera rozhoduje ve spravnim fizeni, zfizuje u ministerstva, je jiz jen z jazykového vykladu
ocividné, ze jde o spravni organ sui generis, tedy odlisny od stézovatele, ktery tak nevystupuje
v 74dné fazi fzeni jako spravni organ jakéhokoliv stupné. Zalobou proto nebyl fesen konflikt
mezi dvéma spravnimi organy, nebot’ sté¢zovatel jakozto spravni ufad nema legalni prostfedek
napravy vadného rozhodnuti pfezkumné komise, ten totiz nalez{ jen vyssi komisi.

v

[5] Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vaci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, stéZzovatel v fizeni jedna
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zaméstnancem s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim potfebnym pro vykon advokacie
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim
§109 odst.3 a4 s.f.s, v mezich jejfho rozsahu a piipustné uplatnénych davodua.
Stézovatel uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby.

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[9] Stézovatel ve své kasacni stiznosti spravné podfadil davod jejtho podani, nebot’ jestlize
napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pak pfichazi v uvahu pouze kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici pravé v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, protoZe z povahy véci nelze namitat Zadné jiné davody [srov. nalez Ustavniho soudu
zedne 17.5.2007, sp.zn. IIL US 93/06 (vSechna vtomto rozsudku uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1. 2000, ¢.j.2 As 45/2005 — 65 (vSechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)]. Jakékoliv stézovatelovy kasa¢ni namitky
sméfujici do merita véci nejsou tedy piipustné, protoze se méstsky soud pfedmétem podané
zaloby vubec nezabyval, ale ukoncil véc bez meritorntho rozhodnuti pouhym procesnim
usnesenim. Naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. véak mize zalozit i skutecnost,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17.2.2016, ¢ j. 6 As 2/2015 —128), stejn¢ jako vada fizeni pfed méstskym soudem,
ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ¢i vada fizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem [srov.rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98 (625/2005 Sb. NSS), nebo ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49 (427/2005 Sb. NSS)].

[10]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s., ,kdo tords, Ze byl na svjch privech krdcen primo nebo v diisledkn
porusent svyeh prav v predehdzejicim 1izent sikonem spravnibo orgdanu, jimg se aklidaji, mént, rusi nebo avazné
uréuyi jeho prdava nebo povinnosti (ddle jen ,,rozhodnuti), mizke se Zalobon domdbat rusent takového rozhodnuti,
popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vldstni Zdakon jinak.

[11]  V rozsudku ze dne 11.11.2004, ¢.j. 2 As 36/2004 — 49, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,,stdt (prostiednictvim svyeh organii) vystupuje bud' ve vrchnostenském postavent, anebo v postaveni cela
Srovnatelném s ostatnimi ticastniky pravnich vtabi. Praktickym kritériem pro rogliSovdani tohoto postaveni
Je povaha konkrétniho pravnibo vtabu.“ Neztotoznil se s nazorem, ze ,,pojem pravnickd osoba je pojmem
vybradné sonkromého priva a protoge stit ve vefejném pravu neni pogitivnim prdvem definovdn, nemiige
ve vereinopravnim  vtabu (kterym je nesporné ivtah sankini  odpovédnosti) vystupovat jako privnickd
osoba. (...) Dilcim  zdvérem je proto  konstatovini teoretické neudrditelnosti pravnibo nazgorn, Fe stdt
ve vereiném pravu neni pravnickon osobou (podobné viz 163 napr. D. Hendrych: Spravni privo - obecnd (dst,
4. vyd., str. 259 a nasl., V. Pavlitek a kol.: Ustavni pravo a statovéda — 1. dil, str. 45 a ndsl.). “ Dale uvedl,
ze i pii akceptaci diisledného dualismu priva totig nelze divodné tvrdit, Ze nositelem prav je stdt ponze
v soukromopravnim vtabu. Délicim kritériem nemiige byt ponba povaba koumaného pravnibo vtahu,
myjbrg pravé a jediné postaveni stdtu v tomto vtabu, t3n. jebo postaveni bud’ vrchnostenské nebo naopak
podiizené, _resp. rovné_s ostatnimi_subjekty (podobné viz 1 opilka Mikule] Siminkova/ Solin: Sondni rid
spravni - komentdr, str. 150). Nagirano touto optikon v projedndvané véci neni rozhodujici skuteinost,
Ze se nepochybné jednalo o verejnopravni vtah, nybrs fakt, e stdt, za ktery jednala piisiusna organizacni slodka,
se_nachdzel v tomto vtabu v podiizeném postaveni k jinému_statnimu organu, ktery vrchnostensky rozhodoval.
Jinak — a zcela konkrétné - feceno, argumentace méstského soudu by byla v dané situaci pripadna tehdy, pokud
by (teoreticky) podala spravni Salobn Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a brojila by v ni proti grusujicimn
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rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi. 1V tomto pripadé neni sporu o tom, Fe minény spravni organ
L stupné rozhodoval vrchnostensky a je pojmové vylounceno, aby se v ramci spravniho soudnictvi domdbal ochrany
svyeh subjektivnich veregnych prav, prosté proto, Fe Fddnd takovdto priva nemd. V' souzené véci se vsak jednd
0 podstatné odlisnon  situaci. Zalobcem byl toti§ sankcionovany subjekt a predmétné sprivni rozhodnnti
Je 3piisobilé do jeho priv zasabnout. Nejwyssi spravni soud v tomto sméru nesdili pripadnou velmi jednodusuyici
ndmitku, e pri ulogent pokuty statninm organu pojmové nemiige jit o dsah do jeho prav, nebot’ nikonn nemiige
vgniknout fijma — v podstaté se pouze predmeétnd finanini hodnota prevede do ,jiné kapsy statniho rozpoctn,
1zn. jedna se o vnitind finanini pohyb v ramei jednobo subjektn. V' pripadé viastnického prdva je totig rejme,
Ze pojmovym obsahem toboto prava je opravnéni viastnika predmeét svého viastnictvi dret, ugivat, poZivat
Jeho plody a ugitky a naklidat s nim (§ 123 oblanského zakonikn). Vlastnické privo jako takové je dotieno
v pripadé zasagent kterékoliv jeho slogky, tzn. nikoliv jen v pripadé prava dret predmet viastnictvi. Nejvys$si
spravni soud vychazel rovnéz z toho, Ze ,podle stavajici koncepce akonné sipravy spravniho soudnictvi
miige roxhodnuti krajskébo sondn napadnont kasaini stiznosti kazdy icastnik 1izent, prip. i osoba icastnénd.
To znamend, e kasacni stignost miige podat i spravni orgdn, ktery rozhodl v poskdnim stupni, nebo na ktery
Jebo piisobnost presla (§ 102 a § 105 ve spojeni s § 69, § 79 odst. 2, § 83 s. 1 s.). To gnamend, e kasacni
stignost je opravnén podat i spravni organ, ktery v daném vtabun vystupoval ve vrchnostenském postavent.
Za pouiti logického argumentu a maius ad minori je proto repmeé, Se kdyZ je k poddani procesniho prostiedfeu
ve spravnim_soudnictvi_aktivné legitimovan spravni organ vystupujici vrchnostensky, tim spise musi byt aktivné
legitimovdn _tehdy, jednd-li a stat ve vtahu podiizeném a kdy je nikoliv subjektens, nybrg objektem
vrchnostenského _aktu_stitu. (...) Aktivni legitimace stitu k poddani Faloby ve spravnim soundnictvi musi
byt nazirana jednotné ve vsech potenciondlnich srovnatelnych pripadech, k nimg miige v praktickém Fivoté dojit.
V7 tomto sméru existuje tada pripadi, kdy spravnim rozhodnutin miige dojit i k vyrazné intenzivnéisinu dsahn
do viastnického prava (typicky napr. ve stavebnim 1izeni) a kdy vylonceni soudniho prezkumu by bylo Zjevné
nekoncepini a  nelogické. Nelze rovnég preblédnout, e stat je pouze jednon 3 verginopravnich forporaci
(vedle sizemmni a profesni samosprivy) a Fe pravni resim téchto korporaci by meél byt principielné srovnatelny.
Rovnég 3 této skutecnosti [ze presvédiivé dovedit, e v pripadech, kdy se stit nenachdzi ve vrchnostenském
postaveni - byt se jednd o vtah vergnopravni - jej neni mogno Ibavit soudni ochrany.

[12]  Nejvyssi spravn{ soud rekapituluje, Ze zasadni je pravni otazka, zdali byl st¢zovatel aktivné
legitimovan k podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Ten odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, €. j. 2 As 36/2004 — 49, nebot’ m4
za to, ze stejné jako v pfedmétném rozsudku vystupoval i nyni v nevrchnostenském postaven,
procez nemuze byt zbaven soudni ochrany. V nyni projednavaném pfipadé je situace odlisna
adané rozhodnuti tedy nemuze byt aplikovano. Tehdy byla totiz aktivni Zzalobni legitimace
pfiznana statu jednajicimu Ministerstvem obrany jakozto pravnické osobé, které byla
rozhodnutim Ceské inspekce Zivotntho prostiedi ulozena pokuta za poruseni povinnosti
stanovenych v zakon¢ o ochran¢ ovzdusi; inspekce v pozici spravniho organu tedy vrchnostensky
ukladala urcitou vefejnopravni povinnost (zaplatit pokutu), ktera plynula pfimo z jejtho
rozhodnuti, pficemz bylo shledino nerozhodnym, zdali by takto jednala vuci pravnické osobé
soukromého prava ¢ vuci staitu jakozto vefejnopravni korporaci. Nyni vsak Zalovana
v pozici spravnfho organu vrchnostensky posuzovala zdravotni stav vojaka, ktery imanentné
souvisi s jeho zpusobilosti vykonavat vojenskou sluzbu, ¢imz zaroven rozhodovala o jeho
pravech, procez tento mél v predmétném spravnim fizeni postaveni (jediného) jeho ucastnika.
Stézovatel naopak v tomto fizeni nikterak nevystupoval, tj. nebyl jeho ucastnikem (na rozdil
od situace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 — 49),
nebot’ pfimo samo napadené rozhodnuti mu nezakladalo, neménilo ¢i nerusilo prava anebo
povinnosti ani se jim neprohlasovalo, zda takova prava nebo povinnosti ma anebo nema
(stov. § 9 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist), protoze se tykalo
vyhradné vojaka. Sté¢zovatel proto nemohl byt vydanim napadeného rozhodnuti dot¢en na svych
vefejnych subjektivnich pravech, ponévadz mu pifimo jim nebyla uloZzena zadna vefejnopravni
povinnost.
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[13]  Napadené rozhodnuti bezpochyby ma pro stézovatele jisté duasledky, ty vSak ve vztahu
k nému plynou ze zakona, jakkoli zprostfedkované v zavislosti na zavéru zalované obsazeném
v tomto rozhodnuti. Dle § 132 zakona o vojacich z povolani totiz ,,vojik, jehoF siuzebni pomeér zanikl
podle § 18 pism. a), h) a i) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), ¢), g) ag l), n) a o), md ndrok na vyslubovy
prispévek, jestlige jeho siuzebni pomeér trval alespori po dobu 15 let*, piicemz dle § 18 pism. h) téhoz
zakona zanikd sluzebni pomér vojaka ,,ztriton dravotni 3piisobilosti na aklade rozhodnuti prezkummné
komise”. Dale plat, ze podle § 142 odst. 2 téhoz zakona ,,0 vyislubovém prispévku, odchodnénm a odbytném
se roghoduje na Zadost vojaka“, pticemz ,prislusnjm organem socidlniho abexpeleni podle § 9 zdkona
& 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlnibo abezpeient, a § 142 (zakona o vojacich z povolani)
e Odbor socialnibo zabezpeceni Ministerstva obrany. Prizndvi a vypldcl ddvky drichodového pojisténi a vyslubové
ndlegitosti vojakd. (...) Obecnd diprava prdava socidlnibo zabegpecent, kterd se podle wustanoveni odstavce 4
vztahuje i na vysluhové nalegitosti vojaki, disledné rozlisuje dva pojmy, a to ndrok na davkn a ndrok na vyplatu
ddvky; toto rozlisovani md dsadni prakticky vyznam. Ndrok na vyslubovy prispévek vznikd dnem spinéni
Dpodminek _stanovenych zdakonem. Ndrok na vyplatu vysiubového prispévkn vinikd spinénim  podminek
stanovenych zakonem pro vnik ndroku na vysinhovy prispévek a poddanim Fidosti o jebo prizndani a vyplatn*
(Skorusa, L., Danék, J.: Zakon o vojacich z povolani. Praha: Wolters Kluwer, 2018). Vojak
tak napadenym rozhodnutim zalované splnil zakonné podminky pro vznik jeho naroku
na piislusny vysluhovy piispévek; paklize o néj pozada a splni téz dalsi podminky pro jeho
vyplatu, bude mu stézovatel povinen tyto ¢astky poskytovat.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze vystupuje jakozto  stat Ceska
republika - Ministerstvo obrany, nikoliv jako Ministerstvo obrany v pozici spravniho ufadu.
Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze paklize by nékdo mohl byt vibec urcitym zptsobem
nepfimo dotéen napadenym rozhodnutim, pak to bude osoba povinna k vyplat¢ pfedmétnych
vyluhovych nalezitosti. Pfislusnym organem socialniho zabezpeceni pfiznavajicim tyto davky
(ktery bude nucen vychazet z napadeného rozhodnuti o zdravotni nezpusobilosti vojaka) je sam
stezovatel, resp. jeho Odbor socidlntho zabezpeceni. Pii rozhodovani o pfiznani naroku
na vyplatu pfedmétné vysluhy a jejich nasledném poskytovani v souladu s pifislusnymi pravnimi
pfedpisy vSak bude stézovatel vystupovat jako spravni organ socialntho zabezpeceni, nikoliv
jednat jménem statu jako vefejnopravni korporace v pozici jakéhosi ,,poskozeného; tento
argument je proto lichy. Pfesto je vsak zcela legitimni pozadavek sté¢zovatele, aby byly z vefejnych
rozpoctu finanéni prostfedky na tyto davky vyplaceny hospodarné a tcelné, tedy aby rozhodnuti
stanovici splnéni pfedpokladi na jejich vyplatu byla zakonna a vécné spravna. Pouhy zajem
na fadném nakladani s vefejnymi financemi ovsem nemuze byt dostatecnym davodem
pro ptiznani aktivni zalobni legitimace. Akceptaci takového nazoru by totiz ad absurdum byl stat
(prostednictvim piislusného povinnosti vyplaty dotceného spravniho organu) opravnén Zzalovat
v$echna spravni rozhodnuti, jimiz se konkrétnim osobam pfiznava pravo na vyplatu urcité davky
nebo jiného plnéni z vefejného rozpoctu, piipadné také ta, kterymi se pouze rozhoduje o splnéni
zakonného pozadavku na vznik pifslusného naroku, aniz by vsak sim tento spravni organ
byl ucastnikem predchazejiciho fizeni a osoba, o jejichz pravech je v ném rozhodovano, mohla
najeho tvrzeni a duakazy jakkoli reagovat. Takovou logikou by pak totiz mohl stat
prostfednictvim piislusného platce brojit Zalobou napfiklad téZ proti kazdému rozhodnuti ve véci
duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi ¢ socidlni péce
pfiznavajici urcitou davku, nebot’ ve vSech téchto pfipadech, jakkoli se rozhoduje vyhradné
o pravu konkrétni fyzické osoby jakozto jediného ucastnika fizeni, tak zaroven tato rozhodnuti
implicitné obsahuji povinnost k plnéni z vefejnych prostfedkd, jejichz nezakonné dotceni
by bylo tvrzeno.

[15]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nelze pfipustit natolik extenzivni vyklad § 65 s. f. s,
ktery by umoznil statu prostfednictvim pfislusné organizacni slozky Zzalovat spravni rozhodnuti
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vzeslé z fizeni, jehoZz nebyl ucastnikem, které navic zalozilo urcité vefejné subjektivni pravo
konkrétni fyzické osobé. Jestlize tedy v nyni projednavaném pifpadé ma stézovatel jakozto organ
piislusny k vyplaté davky (resp. organizacni slozka statu) pochybnost o zakonnosti spravniho
rozhodnuti, kterym byl naplnén zdkonny pfedpoklad pro vznik niroku na takovou davku,
pak prostfedkem k jeho pfezkoumani nemuze byt stézovatelem podana zaloba ke spravnimu
soudu.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale nastifiuje, ze pifslusnym prostfedkem slouzicim ke kontrole
zakonnosti takového rozhodnuti muze byt napftiklad prezkumné fizeni, k jehoz zahajeni mtze dat
podnét pravé organ povinny k vyplat¢ davky. Pirezkumné fizeni je totiz ,mimorddnym opravnym
prostiedkem smétujicim do meény (G zrusent jig pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Prezkumné iizeni
Je mogno ahdjit vibradné jen 3 moci diredni (podnét podany v této sonvislosti sicastnikem spravnibo 1izeni neni
povagovdin a ndvrh na ahdjeni 1izeni), a to za podminky, e lze souiasné divodné pochybovar ("'drivodné
pochybnosti" si posoudi v ramei spravniho nvdgeni spravni organ) o tom, Fe pravomocné rozhodnuti spravnibo
orgdnu bylo uéinéno v souladu s pravnimi predpisy. “ (Hrabak, J. Spravni fad s vykladovymi poznamkami
a vybranou judikaturou. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018). V feseném
piipadé to znamena, ze pokud mél stézovatel pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti
zalované jakozto prvostupnového spravniho organu, mohl jejimu nadfizenému organu podat
podnét k zahajen{ pfezkumného fizeni. To ostatné ucinil svym podanim ze dne 29.11. 2017,
& . MO 254226/2017-7542; piedseda Ustiedni vojenské lékaiské komise na néj reagoval
stanoviskem ze dne 21.12.2017, ¢.j. MO 276968/2017-3416, v némz sdélil, ze neshledal
podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni, nebot’ nadfizeny organ dospél k zavéru o postupu
zalované v souladu s pifslusnymi pfedpisy, ktera zjistila aplné¢ skutkovy stav véci a sva zjisténi
spravné posoudila v Case, a to po strance medicinské i pravni, procez konstatoval absenci davodu
ke zméné¢ ¢i zruseni napadeného rozhodnuti. Dal$i moznosti zajist’ujici pfezkum napadeného
rozhodnuti v pfipadé pochybnosti o jeho zakonnosti miuze dle Nejvyssiho spravniho soudu
byt taktéz institut zvlastni zalobni legitimace nékterych subjektt k ochrané vefejného zajmu;
dle § 66 odst. 2 s. 1. s. je zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ,,0prdvnén podat nejvyssi statni
gdstupee, jestlige k jejimn poddani shleda zavainy vergny zdjem“. Podle odborné literatury ,ze strany
verginosti (pozn. NSS: a tedy jisté 1 ze strany spravntho organu) wiige dojit & tommn, Fe vici nejvysSimu
statnimn astupei budou Ginény podnéty za dicelem vyugiti jeho vldstni Zalobni legitimace. Bude na posouzeni
nejpy$siho stitniho dstupce, zda je shledda divodnymi a povedou k ndslednémn podini Faloby. Ostatné neni
Wlouleno ani uplatnéni poxnatksi 3 sivedni lnnosti soustavy statniho astupitelstvi. Miige se stat, e roxhodnuti
sprdavniho _organu bude vykazovat zdvainé vady, pripadné bude vadny jemu predehazejici postup, nicméné
potencidlni Falobci podle § 65 odst. 1 a 2 s. 1 5. Zalobu nepodaji, pricems dokonce nebude uplatnén ani radny
(i mimorddny opravny prostiedek ve sfére vergné spravy. Tak tomu bude zejména v téch pripadech,
kdy roxhodnuti spravniho organn je ,nezdkonné ve prospéch” dcastniki rizeni. Tim je pojmové vylonceno,
aby vidi takovému rozhodnuti nékdo 3 nich brojil véadnymi & mimordadnymi opravnymi prostiedky nebo ndsledné
Zalobon, pricems nemusi dojit k uplatnéni dozgoriich prostiedksi (kupr: privé g toho diivodn, Ze o inkriminované
véei se nadiizeny spravni orgdan prosté nedozvédél). Jak prihodné vyphiva i 3 divodové pravy, ,miige jit o pripady
nepiilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam, kde nezdkonné rozhodnuti bylo dosageno siplatkem
a nent tu ji% jind pravni cesta, kterou by bylo moiné takové rozhodnuti odstranit®. S vyse uvedenym sizce sonvisi
Jakt, Fe v pripadé této Falobni legitimace neni na misté trvat na splnéni pofadavku predehoziho
marného vylerpani rddnych opravnych prostredksi v 1izeni pred spravnim organem podle § 5 wve spojeni
s § 68 pism. a) s. 7 5., jak _je vyZadovino v pripadé Zaloby podle § 65 odst. 1 a 2 s. 7. 5. Nejvyssi stitni astupee
neni sicastnikem 1izeni pred spravnim organem, proceg mu privo na poddini opravnych prostredki nendlegs,
zatimeo (skutecni) dicastnici opravné prostiedRy nepodali (Rupr. eela zamémé). Povinnost vylerpat vdadné opravné
prostiedky v 1izeni pred spravnim organem pred podanim Faloby se proto na tento drub Zalobni legitimace
nevtabuje a Zaloba miige smétovat i vili pravomocnémn  roZhodnuti spravniho organu proniho stupné.
Jak k tomn  shodné doddvi judikatura (srov. rogsudek Krajskébo soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008,
£ j. 29 Ca 60/2006-44, publ. pod & 1625/2008 Sb. NSS), ,nevyssi stitni zdstupee je tedy opravnén
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napadnout Zalobon i takové pravomocné spravni roghodnuts, proti kterému Zddny 3 sicastnikii spravnibo 1izeni
nepodal pripustny opravny prostiedek”. (...) Ostatné jak vphivi ze dvéri judikatury, zdvagné ohrogeni
verejného zdjmn, aklidajici Zalobni legitimaci nejvyssiho stitnibo dstupce, neni omegeno pounze na pripady
porusent pravniho radu ve prospéch konkrétni osoby a podani Faloby nebrani ani to, e v dobé jejiho podani
Ize jesté vyuzgit mimorddnych opravnych prostiedfsi podle predpisi o rizeni pred spravnimi organy (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 5. 11. 2007, & j. 8 As 27/2006-70, publ. pod & 1455/2008 Sb. NSS)“
(Potesil, L., a kol. Soudni fad spravni: komentat. 1. vydani. Praha: Leges, 2014). Stézovatel
tedy mohl déale podat oduvodnény podnét nejvyssimu statnimu zastupci, aby ten posoudil,
zdali neshledava vefejny zajem na pfezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi,
nebot’ tomu na rozdil od stézovatele neni z podstaty véci na skodu, Zze nebyl dcastnikem daného
fizeni, ani Zze nevycerpal opravné prostredky.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pro vysSe uvedené ztotoznil s pravnim nazorem méstského
soudu, ktery neshledal aktivni legitimaci stéZovatele a jim podanou zalobu proto napadenym
usnesenim odmitl. Jestlize stézovatel pochyboval o zdkonnosti napadeného rozhodnuti,
m¢l usilovat o jeho pfezkouman{ jinymi prostfedky nez spravni Zzalobou dle § 65 s. f. s. Napadené
usneseni bylo proto vydano v souladu se zakonem, kasa¢ni namitky jsou nedtivodné.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemel v tomto kasa¢nim fizeni dspéch

auspesné zalované nevznikly zadné naklady. Proto soud vyslovil, ze zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni a Zalované je nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





