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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudce
zpravodaje JUDr. Tomése Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: N.
T. H., zastoupené JUDr. Petrem Polednikem, advokatem, se sidlem Piikop 4, 604 12 Brno,
proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, 746 01 Opava,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: N. T. M. T., zastoupené JUDr. Petrem Polednikem,
advokatem, se sidlem Pitkop 4, 604 12 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. stpna 2012, ¢.j. 2534/1.30/12/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. kvétna 2013, ¢. j. 41 A 42/2012 - 64,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. kvétna 2013, ¢.j. 41 A 42/2012 - 64,
arozhodnuti  Statnfho  dfadu  inspekce  price ze dne  13. srpna 2012,
¢.j.2534/1.30/12/14.3, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o 7alobé a o kasa¢ni
stiznosti celkem 30264 K¢ krukdm zastupce zalobkyné JUDr. Petra Polednika
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 3. dubna 2012 od 11:30 hod do 12:30 hod vykonal Oblastni inspektorat prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,,oblastni inspektorat™) kontrolu v prodejné textilu
na adrese D. n. 250/7, Z. Majitelkou této prodejny (provozovny) je podnikajici fyzicka osoba T.
M. T. N. (osoba zucastnéna na fizenif). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani zakazu vykonu
nelegalni prace. V provozovné byla pfitomna pani H. T. N. (zalobkyn¢), kterd je netefi majitelky
prodejny, a podle zjisténi kontrolniho pracovnika obsluhovala zakazniky, kasirovala penize
avydavala zbozi. Zalobkyné po prokézani se kontrolniho pracovnika telefonicky piivolala svou
tetu, majitelku prodejny; ta do protokolu uvedla, ze nikoho nezaméstnava a ze netef u ni
nepracuje — pouze ji vypomaha, kdyz ona jako majitelka prodejny pravé neni na pracovisti.
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Zalobkyné sama 7adné vysvétleni ke své ¢innosti prodavacky nepodala, nebot’ podle kontrolniho
protokolu se po pfichodu majitelky z obchodu ,,vytratila“.

2] Nasledujiciho dne kontrolni pracovnik prostfednictvim tlumocnika majitelku prodejny
poucil, ze se vdaném pifpadé jedna o vykon nelegalni prace, a pisemné ji ulozil odstranit
zjisténé nedostatky  do 6. dubna 2012. Proto majitelka prodejny jest¢ t¢hoz dne sepsala
se svou netefi (zalobkyn{) dohodu o provedeni prace. V pravodnim dopise ze dne 5. dubna 2012,
kterym tuto dohodu zaslala oblastnimu inspektoratu na védomi, vysvétluje, ze vibec nevédéla,
ze porusuje zakon. Netef sni bydli vbyté, aproto ji hlida prodejnu vzdy, kdyz je
ona sama jako majitelka pry¢ (konkrétné v dobé provedené kontroly byla na obéde).
Protoze ji vSak inspektorat prace poucil, ze i takovouto kratkodobou vypomoc musi mit osetfenu
pracovni smlouvou nebo dohodou o provedeni prace, uzaviela majitelka prodejny
se svou netefi (zalobkyni) dohodu o provedeni prace do konce dubna 2012, ,;aby méla prodejnu
v pofadku®, pficemz v budoucnu, kdyz bude potfeba, zaméstnd zaméstnance na pracovni
smlouvu.

bl

[3] Oblastni inspektorat nasledné zahajil se zalobkyni spravn{ fizeni o pfestupku spocivajicim
ve vikonu nelegalni prace pro pani T. M. T. N. (osobu ziéastnénou na fizenf). Zalobkyné
se prostfednictvim svého pravniho zastupce héjila tim, Zze nevykonavala zavislou praci mimo
pracovni pomér, jelikoz nebyla ke své tet¢ ve vztahu podiizeném, neméla stanovenu pracovni
dobu a nepobirala za svou vypomoc zadnou odménu. S témito argumenty vsak neuspéla.
Oblastni  inspektorat ji ulozil svym rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2012
¢.j. 5441/9.30/12/14.3-RZ za vykon nelegilni price pokutu ve vysi 15000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ [§ 139 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 pism. c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd] a zalovany jeho rozhodnuti
potvrdil v navéti oznacenym rozhodnutim. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl
svym v navéti oznacenym rozsudkem také Krajsky soud v Brné (dale téz ,,krajsky soud®).

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) vcas kasaéni
stiznost. Vni znovu uvedla, Ze své tet¢ poskytovala pouze vyjimecnou vypomoc.
Podle sté¢zovatelky neni takovato kratkodoba vypomoc, kterou poskytuje naptiklad majitel jedné
provozovny majiteli provozovny sousedni, v bézném Zivoté nijak vyjimecnou udalosti. Nemohlo
jit o nelegalni praci, jelikoz stézovatelka nebyla ke své teté ve vztahu podfizenosti a nedostavala
zadnou odménu. Své kasacni namitky tak stézovatelka logicky sméfuje k tomu, jak se soud
vypofadal s provedenym dokazovanim ve véci, pficemz rozsudek krajského soudu je podle jejiho
nazoru v tomto ohledu nespravny a z¢asti dokonce nepfezkoumatelny.

[5] Pokud jde o kontrolni protokol, ten podle stézovatelky nemuze slouzit sam
o sobé¢ jako dukaz, nebot’ byl vyhotoven jesté pfed zahajenim spravniho fizeni (zde stézovatelka
argumentuje rozsudkem Nejvysstho sprivniho soudu ¢.j. 4 Ads 177/2011-120). Navic
st¢zovatelka poukazala na moznost zkresleni informaci ziskanych v prabé¢hu kontroly
zpusobeného tim, ze zaznam o poskytnuti informaci ze dne 3. dubna 2012 byl vyhotoven
bez pfitomnosti tlumocnika, pficemz majitelka prodejny, ktera vysvétleni podavala, je cizinka.
Ze vsech téchto duvodu meél podle stézovatelky oblastni inspektorat v ramci spravniho fizeni
vyslechnout jako svédka i ji. Touto argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé¢ se podle nazoru
stézovatelky krajsky soud viibec nezabyval.

[6] Co se tyka dalsiho stézejniho dukazu, tedy nasledné uzaviené dohody o provedeni prace
mezi majitelkou prodejny (osobou zucastnénou na fizeni) a stézovatelkou, ta podle stézovatelky
také neni zpusobilym dikaznim prostiedkem, jelikoz pfedstavuje pouhou reakci na opatfeni
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k napravé ulozené oblastnim inspektoratem s poucenim, Ze jinak se majitelka prodejny dopousti
p p p > 2€ | ] p jny dop
dalsiho spravniho deliktu. Soud se v$ak motivaci k uzavfeni dohody vibec nezabyval a pojal
p y yv PoJ
ji nejen jako uznani vykonu nelegalni prace, ale navic jako dikaz o tom, Ze i ¢innost, vykonavana
pfed uzavienim této dohody, byla provadéna za uplatu (mzdu). Uvaha o uplatnosti provadéné
vypomoci pfitom nema jakoukoliv oporu ve spise.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacil stézovatelkou citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 177/2011-120 za nepfiléhavy, nebot’ v ném $lo o pftipad,
kdy spravni organ neprovedl fadné dokazovani protokolem o kontrole. V nyni posuzované véci
spravni organ provedl ve véci ustni jednani, jehoz se stéZzovatelka zucastnila a vyuzila moznosti
podat k provedenym dikazium (véetné protokolu o kontrole) jakozto obvinéna vyjadfeni; spravni
organ nicméné ani poté nemél divodné pochybnosti o zjisténém stavu véci, proto neshledal
davod vyslychat stézovatelku jako svédkyni. Stézovatelka podle zalovaného nezpochybmnovala
povahu své cinnosti, pouze jeji pravni kvalifikaci jako nelegilni prace; ostatné
pokud by podle Zalovaného nebyla pfipravena prodat zakaznikovi vystavené zbozi, pak samotné
hlidani prodejny o poledni pauze by nemélo smysl — prodejna by mohla byt rovnou zavfena.
Stézovatelka nikdy dffve na moznost zamény pojmu pfi podavani vysvétleni kvuli své narodnosti
nepoukazovala, navic ,,prodavat® a ,hlidat prodejnu® ani nejsou pravni pojmy.

(8] Zalovany také odmitl tezi stéZovatelky, ze by dohoda o provedeni prace byla vynucena
tim, Ze inspektor oblastniho inspektoratu provadéjici kontrolu ulozil majitelce prodejny
jeji uzavieni. Podle Zalovaného pfedstavuje uloZeni opatfeni k odstranéni nedostatkt zjisténych
pii kontrole zakonem ptredvidany postup, za nepodani pisemné zpravy o pfijatych opatfenich
nicméné kontrolované osobé nehrozi Zadna sankce. Zalovany k tomu citoval z vyjadfeni
pravnfho zastupce zalobkyné k podkladim fizeni az jejtho odvolani pasaze, v nichz uvadi,
ze neméla v umyslu obchazet zakon, proto na zakladé pouceni inspektora dohodu o provedeni
prace se svou tetou uzaviela. Konecné zalovany také uvadi, ze argumentace krajského soudu
ohledné existence odmény ma vychodisko v (nové) definici pojmu ,,zavisla prace® obsazené
v zakoniku prace. Podle ni jiz odména neni definicnim znakem zavislé prace, nybrz
pouze dusledkem jejtho vykonu — jde o povinnost, ktera pro zaméstnavatele vyplyva
z existujictho pracovnépravniho vztahu. Proto odménovani stézovatelky nebylo, a ani nemuselo
byt, pfedmétem dokazovan.

[9] V replice k vyjadfeni Zzalovaného stézovatelka zduaraznila, Zze vysledky kontroly nemohou
nahradit fadné dokazovani ve spravnim fizeni. Ve svém vyjadfeni k podkladim fizeni jasné¢
uvedla, ze provozovnu pouze hlidala, proto mél spravni organ ohledné povahy jeji ¢innosti vést
dokazovani. Uvahy Zalovaného o tom, ze samotné hlidini prodejny by nemélo smysl, oznacila
stézovatelka za pouhé domnénky. Ve skutecnosti je uzavieni a nasledné otevieni prodejny casove
narocné, nebot’ zbozi vystavené mimo prodejnu je potfeba uklidit dovnitf a nasledné opét vynést
ven.

[10] K dohodé¢ o provedeni prace stézovatelka uvedla, Ze pokud je komukoliv uloZena pokuta,
sdélen divod a ulozena povinnost k naprave, pak tato osoba ucini potfebné tkony ve snaze
vyhnout se sankci dalsi, ackoliv tfeba s postupem a posouzenim spravniho organu nesouhlasi.
Tvrzeni Zalovaného, Ze odména neni znakem zavislé prace, kdyz zaroven uvadi,
ze jelikoz sté¢zovatelka vykonavala zavislou praci, musela zani obdrzet odménu, povazuje
st¢zovatelka za rozporné.

III. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Duvody stiznosti, jak je stéZzovatel obsahové vymezil, se opiraji
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0 § 103 odst. 1 pism. b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[12]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[13]  Pro posouzeni duvodnosti stézovatel¢inych namitek musel Nejvys$si spravni soud nejprve
zodpovédét otazku, jaké jsou definicni znaky zavislé prace (jinymi slovy, co vSechno mélo byt
v fizeni o uloZeni sankce za nelegalni praci prokazovano), a teprve nasledné se mohl zabyvat tim,
zda krajsky soud zhodnotil provedené dokazovani dostatecné a spravné.

Hla. Znaky zdviské price

[14] Zékon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, definuje v § 5
pism. e) bodu 1 (ktery je relevantni pro pfipad stézovatelky) nelegalni praci jako ,,vyikon gdvislé prace
Dizickon osobon mimo pracovnépravni vtah . O tom, ze v dobé provedené kontroly mezi stézovatelkou
ajeji tetou néjaka pisemna pracovnépravni smlouva ¢i dohoda, jez by formalné nastolila
pracovnépravni vztah, uzaviena nebyla, neni mezi ucastniky sporu. Rozhodujici pro posouzeni
pfipadu bude tedy obsah souslovi ,vykon zavislé prace®. Ohledné pojmu ,zavisla prace*
odkazuje zikon o zaméstnanosti na §2 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisi. Toto ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavei 1 nasledovné:
wZdvislou praci je prace, kterd je vykondvdana ve vitabu nadiizenosti Zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
Jmeénem ameéstnavatele, podle pokynii Jaméstnavatele a Zaméstnanec ji pro améstnavatele vykondva osobné.*
V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon dodava: ,,Zdviski prace musi byt vykondvina za mzdu,
plat nebo  odménn  za prici, na naklady a odpovédnost  zaméstnavatele, v pracovni dobé  na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.

[15]  Mezi ucastniky nenf sporu o tom, ze pfedmétem dokazovani ve spravnim fizeni mélo byt
naplnéni znaka obsazenych v odstavci 1 citovaného ustanoveni zakoniku prace, tj. osobni vykon
prace podle pokynt zaméstnavatele ajeho jménem avztah nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance. Ucastnici fizeni se li§f pouze v nazoru, zda se tyto znaky podafilo
tadné prokazat ¢ nikoliv, to véak bude pfedmétem hodnoceni v dalsi ¢asti rozsudku. Zalovany
nicméné v rozhodnuti o odvolani stézovatelky i ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uplatnil
argument, ze vzhledem kodliSnosti vyse citované definice zavislé prace od definice,
ktera byla v zdkoniku price obsazena dfive, jiz ke znakam zavislé price nepatii odména,
a tudiz timto smérem nebylo vibec potfeba vést dokazovani. Uvedenou otazkou se tudiz musel
Nejvyssi spravni soud zabyvat na prvnim misté.

[16] Az do 31. prosince 2011 obsahoval zakonik prace v § 2 odst. 4 nasledujici definici zavislé
prace: ,,Za zavislon prici, kterd je vykondvina ve vtabu nadiizenosti améstnavatele a podiizenosti
gaméstnance, se povaguje vyluiné osobni vyjkon prdce améstnance pro Jaméstnavatele, podle pokynii
gaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménn za prici, v pracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dobodnuté  dobé  na pracovisti - zaméstnavatele, popiipadé  na jiném  dobodnutém  misté, na niklady
zaméstnavatele a na jebo odpovédnost. Ke zméné spocivajici v rozdéleni uvedené definice do dvou
samostatnych odstavcl citovanych vyse doslo zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozd¢jsich predpist, adal$i souvisejici zikony.
Duvodova zprava k tomuto pravnimu pfedpisu oduvodnuje navrzenou zménu nasledovné:
WV pravni teorii i praxi byvd dosavadni legalni definici zavislé price vytykdno, e neorganicky smésuje naky
gavislé price s podminkami, 3a kterych musi byt vykondvina. Navrhuje se proto upravit legdlni definici gavislé
prce tak, e v odstavei 1 json vyjadieny xnaky dvislé price a v odstavei 2 podminky jejiho vykonn.

[17]  Z lapidarniho vyjadfeni v davodové zpravé neni tak aplné zfejmé, na jakou ,,pravni teorii
i praxi® se odvolava. Tehdejsi komentarova literatura se do zadné kritiky legaln{ definice zavislé
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prace vesmés nepoustéla (srov. napt. publikace Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H. Novy
zakonik prace s komentarem, pouzitelnou judikaturou a pfedpisy souvisejicimi, 2. aktualizované
a pfepracované vydani Praha: Linde, 2008; Jakubka, J., Hlouskova P., Hoffmanova, E., Schmied,
Z., Subertova, Z., Tomandlova, L., Tryl¢, L.: Zakonik prace s komentafem, Olomouc: ANAG
2007, 1. vydani; Steinichova, L. akol. Zakon o zaméstnanosti. Komentaf. 1. vydani Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010). Ve vztahu knyni platné pravni Gpravé se pak lze napf.
v komentafi k zakoniku prace z dilny M. Béliny a kol. docist: ,,Dle naseho nazorn rozliseni gnaksi
Ravislé price a podminek jejiho vykonu, tak jak je provedla novela & 365/2011 Sb., problematiku definice
Qavislé prace spise zatemniuje aje bez praktického vyznmamm.” (Bélina, M. akol: Zakonik prace.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012). Jiny komentaf zakoniku prace z nakladatelstvi
Wolters Kluwer vsak novou definici zavislé prace nekriticky akceptuje a nabada k rozliSovani
znaku zavislé prace na stran¢ jedné a podminek (povinnosti), za nichz ma byt konana, na strané
druhé, kam patif i povinnost poskytovat odménu (Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.,
Hurka, P., Dolezilek, J. Zakonik priace. Komentaf. 4. aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013).

[18]  V odborném tisku z doby pfed vyse citovanou novelou zakoniku priace lze nicméné
dohledat pfinejmensim jeden kvalifikovany pokus o novou definici zavislé prace, odlisnou
od té zakonné a vychazejici z némecké pravni doktriny (Bezouska, P. Zavisla prace, Pravni
rozhledy ¢. 16/2008). Podle ni je klicovym znakem zavislé priace osobni zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Na pfitomnost tohoto znaku ukazuji nékteré typické objektivni okolnosti,
zejména vazanost pokyny zaméstnavatele a zaclenéni zaméstnance do zaméstnavatelovy
organizacni struktury. Dalsimi (pomocnymi) kritérii mohou byt kontrolni a disciplinarni
opravnéni zaméstnavatele, vykon prace zaméstnancem na ucet zaméstnavatele a s vyuzitim
jeho prostfedkt a stalost pracovniho poméru. Na zavislou praci lze pohlizet také tak, ze jde
o zavislost hospodafskou — zaméstnavatel na sebe pifebira hospodafské riziko (ve smyslu
nebezpedi, ze se dosazené vysledky podnikani budou odchylovat od vysledkta pfedpokladanych)
a zaméstnanec se na oplatku dobrovolné ziftka svobody vyuzivat ve svij prospéch sance, které se
na trhu nabizeji (neobchoduje na vlastni ucet). Autor uzavira: , Musime se divat velmi pogorné, abychom
poznali, kdy pravni vtah dosibne takovébo stavu, ktery pripousti avér, e jedna osoba skutecné naklidd
s pracovni silon drubé.” 7 vyse uvedeného lze dovodit, ze odména za praci neni (resp. nema byt)
samostatnym znakem zavislé prace, ale spise jednou z ,,0kolnost{, z nichz lze usuzovat na vztah
osobni ¢i hospodatské zavislosti.

[19] Dosavadn{ judikatura je pro posouzeni znaku zavislé price pouzitelna jen omezeng,
nebot’ se vztahuje kdefinici zavislé prace pfed ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze
ovsem v dalsich uvahach zcela pominout fakt, ze Nejvyssi spravni soud podle pfedchozi pravni
upravy opakované dochazel kzavéru, ze odména je definicnim znakem zavislé prace,
a to dokonce jednim ze stézejnich. Napf. v rozsudku ze dne 29. zaff 2011 ¢.j. 4 Ads 75/2011-73
se Nejvyssi spravni soud (za velmi podobnych skutkovych okolnosti, jakymi se vyznacuje
1 tento pfipad) ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze , pojem ,sisiuba‘ ve smysilu ,bezviplatna
laskavost’  nent ekvivalentni  k pojmn  price’. Vrozsudku ze dne 23. bfezna 2012
¢.j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod ¢. 2638/2012 Sb. NSS, zdejsi soud dokonce uvedl: ,,Mzda, plat
nebo odména a prdci je jednim e dkladnich definitnich naki dvislé prace ve smyslu § 2 odst. 4 zdakoniku
prdce ... Z uvedeného tedy plyne, Fe pracovnépravni vitah bez riplaty nemiige vniknout, tedy ge dvislki prace
nemtige byt vykondvdana beg ndroku na odménn.”  Pro doplnéni je mozno uvést, ze zdejsi soud
jiz v minulosti dovodil, Ze definicnim prvkem =zavislé price muze byt itakovy znak,
ktery v zakoné neni vyslovné vyjadfen: ve vyse citovaném rozsudku €. j. 4 Ads 75/2011-73 uvedl,
ze ,jednim e Zdkladnich pojmovych nakidi price je soustavnost.“ Dtvody pro vymezeni obou znaka
(tedy odmény  a soustavnosti)  vysvétlil =~ Nejvyssi  spravni  soud  ve svém rozsudku
ze dne 27. dubna 2012 ¢.j. 4 Ads 177/2011-120, kde uvazoval takto: K posouzeni price cizincem

Jako nelegdlni prdce ve smysln dikona o Zameéstnanosti je treba, aby tuto prdci vykondval ciginec soustavne,
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podle pokynii a za mzdu, plat nebo odmeénu ... Podle bodn 7 preambule smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009, 0 minimdlnich normdch pro sankce a opatient vili zaméstnavatelrin
neopravnéné pobyvajicich stiatnich prislusnikii tretich gemi, by definice zaméstnani méla zahrmovat jeho gaklidayici
Pproky, 1. linnosti, které jsou nebo by mély byt vykondviny za odménu podle pokynii nebo pod dobledem
zaméstnavatele, bez obledn na pravni vtah. 1V &. 2 je vytvorena definice zaméstnani nebo améstnavani pro dicely
této smérnice lak, Ze ,zaméstnanim’ (i \gaméstndavanim* se rogumi vikon nnosti abrnujicich jakonkoli fornmu
prdce  upravenon vnitrostatnimi  pravnimi  predpisy nebo avedenmou praxi pro zaméstnavatele nebo podle
Jeho pokynii & pod jeho dobledem. Nepochybné tak neni cilem zdikona o zaméstnanosti potirat bezuiplatnou
Jednorazovon pomoc mezi pribuzmynii.

[20]  Nejvyssi spravni soud nicméné dosud v zadném kasaénim fizeni necelil otazce,
zda by ke zmén¢ dosavadniho vymezeni zavislé prace nemél pfistoupit na zakladé toho,
jak zakonodarce upravil v roce 2011 jeji zakonnou definici. Duvod pro setrvani na dosavadni
judikatute by mohl pfedstavovat fakt, ze shodné zfejmé chape vztah odmény a zavislé prace
i Soudni dvar Evropské Unie. Napf. v rozsudku ze dne 3.7.1986 veveéci 66/85, Deborah
Lawrie-Blum v. Land Baden-Wirttemberg Soudni dvar uvedl: , Pojerz ,pracovnik’ v clinku 48
Smlonvy ma komunitarni viznam a musi byt vykladan v sonladn s objektivnimi kritérii, kterd charakteriznyi
pracovnépravni  vtah  odkazem  na priva a povinnosti  dotlemyjch  osob.  Zdkladni  charakteristikon
pracovnépravniho vtahu je skutecnost, e améstnanec vykondvd (innost prindasejici ekonomickou hodnotu
projiny  subjekt, podle jeho  pokyni a za odménu. Povaba  pravniho vtabn mezi  améstnancem
a zaméstnavatelem neni 3 hlediska aplikace danku 48 Smilonvy podstatna.“ Ponékud jinak ovSem vyzniva
rozsudek ze dne 10. 12. 1991 ve véci C-179/90, Metci convenzionali porto di Genova SpA
v. Siderurgica Gabrielli SpA: ,,Pojern pracovnika ve smysin lanku 48 Smlouvy predpoklida, e osoba
vykondva po uriitou stanovenou dobu slugby pro jiny subjekt a na iklade jeho pokynd, 3a cog dostava odménu.
Z tohoto vyjadfen{ jiz neni tak zcela zfejmé, zda odména nema byt skutecné az duasledkem
vykonu zavislé prace (a povinnosti vznikajici z vykonu prace zaméstnavateli). Navic aktualni
judikatura krajskych soudt uz se zfejmé¢ vydala timto smérem (srov. Stadnik, J., Kieler, P.
Aktudlni rozsudky v oblasti nelegilni prace, Price a mzda 1/2014) a také pravni doktrina,
alespori jeji ¢ast, jiz zménu legilni definice bere na védomi (srov. napt. Subrt, B., Trezziova, D.
Zavisla prace, nelegilni prace a “Svarcsystém” od 1. 1. 2012 — 1. a II. ¢4st, Price a mzda 12/2011
a 1/2012).

[21]  Otazka vykladu pojmu zavisla prace je zjevné vice nez ziva. Musime se tudiz vratit
na zacatek a ptat se, jaky je vlastné ucel legalni definice zavislé prace (a z ni vychazejici definice
nelegalni prace). Smyslem uvedené upravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit,
pficemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkouma,
zda zaméstnavatel neporusil svou zakonnou povinnost tim, ze neumoznil zaméstnanci vykonavat
zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zavislé prace tak musi byt
vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastfenych pracovnich vztahu, stejné jako praci
vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napf. praci ,,na zkousku® nebo prici vykonavanou
pod hrozbou nasili ¢i jiné Gjmy. Zaroven vSak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni
organy nezaménovaly zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym
podnikanim nebo s upfimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podobé¢ usluhy blizkému ¢lovéku
¢i nezistné laskavosti.

[22]  Témto pozadavkim ovsem ,nova“ definice zavislé prace vyhovi docela dobfe. Staci
pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni
¢i hospodaftské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze samotného
pojmu ,,zavisla prace” — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem. Za (samostatny)
znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovofi o tom, Ze prace ,je
vykonavana®. Nejen z tohoto gramatického vyjadfen{ (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu
definice a postihu nelegalni prace je zfejmé, ze mohou zustat v platnosti difvéjsi judikaturni



pokrac¢ovani 6 Ads 46/2013 - 38

zaveéry o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot’ pfi jednorazové ¢i piilezitostné spolupraci
se jen tézko muze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvofit jakykoliv vztah, natozpak
vztah zavislosti.

[23]  Samoziejmé je tieba tento prvni znak v konkrétnich pfipadech aplikovat uvazlive.
Inspekéni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadénou v dobé kontroly samotné;
na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az zdalSich skutecnosti zjisténych,
napiiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédka ¢i ze situace na misté (charakter c¢innosti,
mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, Zze se ¢innost dosud
soustavnou stat nestihla (jedna se napifklad teprve o prvni den prace ,na zkousku®),
jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni ¢innost
inspekce prace v oblasti agenturniho zaméstnavani a nelegalni prace, Sbornik piispévka
z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby,
Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).

[24]  Zaméstnanec dale musi praci vykonavat osobné — pokud by pouzival k plnéni dkold dalsi
osoby (napf. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli
a Slo by spise o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu ¢i dilo a nezalezi
jinatom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvofi. Zaméstnanec také vykonava praci
podle zaméstnavatelovych pokyni — jestlize by plnil zadani samostatné a druha strana by nebyla
opravnéna mu prabézné zadavat jednotlivé ukoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spise
o vztah zadavatele zakazky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj plni. Skutecnosti
osvedcujici fidici pravomoc zaméstnavatele muze byt téz uréovani a vykazovani pracovni doby.
Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zaméstnavatele — vtomto znaku se koncentruje
hospodafska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro praci
svyj kapital, hmotné i nehmotné prostfedky, vytvaif pro ni pfedpoklady a nese riziko netuspéchu,
zamestnanec vSak nemuze jednat na svuj ucet a ziskavat ze své prace jiné ekonomické vyhody
nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplnkovym hlediskem muze byt i to, zda se osoba jevi
jako zaméstnanec z pohledu tfetich osob. Konec¢né poslednim znakem zavislé prace je vztah
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance — podiizenost zaméstnance typicky
vyvéra z osobni (at’ jiz ekonomické ¢i jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomaha
odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym
pfipadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni pozornost.

[25]  Vztah podfizenosti zaméstnance vuci zaméstnavateli pfedstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni
jako podfizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma
ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat,
zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pficinou. A zde
zacina byt zfejmé, ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakon¢ jako znak
zavislé prace, neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni
prace zkoumat. Nebot’ pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé
postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je,
aby odmeéna tvofila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych pifjma —
poskytnuti drobné protihodnoty napf. v podobé daru je béznym zvykem i v pifipadé¢ jednorazové
mezilidské vypomoci.

[26]  Samozifejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do podiizeného vztahu vici zaméstnavateli
motivovan i jinak — typicky pifislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,,prace
na zkousku je jednim z klasickych zptsobu zastirani nelegalni prace). I to muze zalozit urcitou
formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokynim.
Formalné sem lze zahrnout i pfipady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolné,
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jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach apod.);
1 pak sice pujde o nelegalni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude lezet spise v roviné
trestnfho prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni organ neprokaze
ani pobirani ¢i piislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala divod se domnivat,
ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude,
nebot’ zde chybi znak spocivajici ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Plati tedy, ze kdyz urcita
osoba vykonava danou ¢innost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, ze protistrané
nevznika zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodafi-li se prokazat opak),
pujde zpravidla o pfatelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou ¢innost.

[27)  Nejvyssi spravni soud nehodla zlehcovat problém nelegalni prace a jejtho postihovani.
OdliSovat zavislou praci od mezilidské vypomoci je vsak nezbytné. Nelegalni prace je
nepochybné zavaznym a rozsifenym negativnim spolecenskym jevem a jeho puvodci jisté¢ maji
a budou mit snahu skryvat jej zajednani jina, pravem dovolena. Prokazovani znaka jako je
soustavnost ¢i vztah podfizenosti vici zaméstnavateli pfedstavuje v konkrétnich pfipadech
pro inspektoraty prace velmi naroc¢ny ukol. Pfesto nané vsak nelze rezignovat a namisto
odliSovani raznych c¢innosti jednu z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, ze zavislou praci je
vlastné jakakoliv ¢innost, kterou jeden cloveék vykonava pro druhého podle jeho pozadavky).
Neni zkratka a dobfe mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani
likvidovat bézny obcansky zivot.

[28]  Ostatné je mozno doplnit, ze na popsanou formu socialni interakce pamatuje samo
pravo. Takzvana obc¢anska vipomoc neni sice v soucasnosti v zadném uc¢inném pravnim predpise
definovana, avsak § 384 anasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném
do 31. prosince 1991, ji charakterizoval takto: ,Jestlige oblan pro jiného obiana na jeho Zddost provede
néjakon praci, poskytne mu prijckn anebo mu jinak vypomise, jde o oblanskou vjpomoc.” Citovana pravni
uprava nevylucovala dokonce ani poskytnuti uréité protihodnoty za obc¢anskou vypomoc.
Nejvyssi spravni soud samozfejmé nehodla opomijet fakt, ze ,,socialisticky* obcansky zakonik
v podstaté jen nahradil klasicky pfikazni vztah nazvem obcanska vypomoc, ktery byl zfejmé
pro tehdejsi politické vedeni v duchu panujici ideologie piijatelnéjsi. Novy obcansky zakonik
(zakon ¢. 89/2012 Sb.), krom¢ klasické ptikazni smlouvy v § 2430 a nasl, v § 700 a nasl. upravuje
tzv. rodinny zavod, ktery vymezuje nasledujicim zpasobem: ,Za rodinny se povaguje zdvod,
ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespori s jednim g manzelii i jejich pribuzni ag do tretibo stupné
nebo osoby s manzely sesvagrené ag do drubého stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré 3 téchto osob.” V tomto
piipad¢ se dokonce pocita jak se soustavnou praci clent rodiny, tak is jejich odménovanim
ve formé podilu na zisku, to vSe mimo rezim zakoniku prace. A tak i tyto instituty, difvéjsi
¢i soucasné, jsou projevem skutecnosti, ze vzajemna mezilidska vypomoc ¢i ryzi dobrovolnicka
¢innost byly a jsou soucasti socialni reality, kterou nemuze pravo ignorovat, anebo dokonce
popirat. Jde o vztahy pfirozené a zadouci, jez nemohou byt demokratickjm pravnim stitem
postithovany.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znaka
zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i hospodarska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi kodliSeni zavislé prace
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pii postithovani
nelegalni prace v f{zeni obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znaki — zaméstnanec osobné
a soustavn¢ vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho  pokynu,
pficemz se vici zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Odména tedy sice pfisné vzato
nepfedstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jJde o povinnost, ktera zaméstnavateli
na zakladé vykonu prace vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo piislibi druhé
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za jeji ¢cinnost odménu, jde o vyznamnou skute¢nost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodafské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

[30] Ve svétle téchto zavéra je nutno hodnotit postup spravnich organa a zejména krajského
soudu v dané véci. A zde musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze Krajsky soud v Brn¢ zatizil
své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé,
k niz musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

I1b. Hodnoceni véei krajskym soudem

[31]  Zalovany v odivodnéni svého #alobou napadeného rozhodnuti o odvolani jasné
a jednoznacné vychazel z toho, ze odména neni piisné¢ vzato znakem zavislé prace (tento zaver je
spravny), a ze proto jeji poskytovani ¢i pfislib nebylo tfeba vibec prokazovat (tento zavér je
za danych skutkovych okolnosti, kdy osobni zavislost sté¢zovatelky na jeji tet¢ nebyla prokazana
zadnym jinym zpusobem, chybny). Naopak krajsky soud bez podrobnéjstho odavodnéni zalozil
své rozhodnuti na opa¢ném predpokladu, totiz ze odména zavislou praci charakterizuje, nicméné
shledal, Ze naplnéni tohoto znaku bylo dostatecné prokazano obsahem dodatecné uzaviené
dohody o provedeni prace mezi sté¢zovatelkou ajeji tetou (osobou zucastnénou na fizeni).
Jakkoliv v obecné roviné plati, ze krajsky soud v fizeni o spravni zalobé hodnoti dukazy
provedené spravnim organem autonomné a dokonce muze provadét i dukazy nové (srov. § 77
odst. 2 s.f.s.)), moznost vyvozovat z provedenych dukazi nové zavéry ma své meze.
Krajsky soud nemuze dukazy posoudit prizmatem zcela odlisného pravniho nazoru,
nez z jakého vychazel spravni organ, a na zakladé toho Zzalobu zamitnout, jestlize pravn{ nazor
zastavany spravnim organem mél ¢i mohl mit dopad na prava zalobce. Soud by tak totiz zcela
nahrazoval Zalovany spravni organ v jeho roli, coz soudu nepfislusi. Smyslem § 77 je umoznit
krajskému soudu, aby dikazy nové posoudil ¢i doplnil v rozsahu nezbytném pro posouzeni
davodnosti zaloby, nikoliv aby namisto zalovaného sam ve véci nové (jinak) rozhodl

[32]  Uvedend pravidla vyplyvaji napiiklad z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 279/99
ze dne 18. 10. 1999 (N 142/16 SbNU 63), kde Ustavni soud uvedl: ,,Zména privniho nizoru sondn
v 13zent o Zalobé proti rozhodnutim spravnich orgdndi je nevybnutelné drivodem pro Zruseni spravniho roghodnuts,
Jestlize soud dospéje ke avéru, Fe spravni rogzhodnuti posoudilo véc nespravné, a nejde pritom o pripad,
kdy icastnik, ackoli zakon porusen byl, na svych pravech nebyl nijak dotéen. 1V projedndvané véci vsak soud pote,
co dospél k dvérn o nespravnosti posouzeni véci spravnim roxhodnutin, sam privné i skutkové ,vykrocil’
Jimym smérem a predemnl stanovisko, jez by v proém sledn mél zaujmout spravni orgdan. 1 takovych pripadech je
totig dicastniksim cela uzaviena cesta k tomu, aby mobli prediofit dikazgy, které 3 dosavadniho pobledn
se nenkazovaly jako relevantni, byt’ dikazni bremeno zde miige byti na strané ricastnika, a navic je takovym
soudnim roxhodnutim véc posunuta do roviny neprezkonmatelnosti.” Na tuto uvahu navazal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004 ¢.j. 5 As 20/2003-64, kde pfijal nasledujici zavér:
wLamitl-li ve svém rozhodnuti krajsky soud galobu, ackoli vychdzel 3 pravniho a skutkovébo stavu odlisného
od stavu, 3 néhog vychazel spravni orgdn, a e skutecnosti, Rteré v fizeni pred spravnimt orgdanem nebyly
gyistovdny, resp. neni rejmeé, da vitbec byly Zjistovany, je takové roghodnuti atigeno vadami, pro které Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 5. 7 5. rozhodnuti soudn proniho stupné 3rusil.

[33] Z téchto davodu nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez zrusit napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a — vzhledem k vadnému pravnimu nazoru, z n¢hoz zalovany vychazel
ve svém v navéti oznaceném rozhodnuti o odvolani — téz rozhodnuti Zzalovaného Statniho ufadu
inspekce prace. Jelikoz véc se tak vraci Zalovanému k dal$imu (odvolacimu) fizeni, povazuje
Nejvyssi spravnf soud za vhodné vyjadfit se i k dokazovani, vaci némuz stézovatelka
také v kasacni stiznosti vznasela namitky.
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Iec. Dokazovini v 1izeni navagujicim na statni kontrolu

[34]  V fizeni navazujicim na statni kontrolu ma mimofadny vyznam ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho fadu, které oznacuje za nepfipustny dukazni prostfedek zaznam o podani vysvétleni
(tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domniva stézovatelka). Samozfejmé
nepifpustnost pouziti zaznamu o podani vysvétleni neni absolutni — jist¢ je mozné se svédka
v prub¢hu svédecké vypovédi dotazovat napiiklad na divody odlisnosti jeho vypovédi
od vysvétleni, které podal pfed zahajenim spravniho fizeni. Nicméné k tomu, ze ¢tenim zaznamu
o podani vysvétleni nelze ve spravnim fizeni plnohodnotnou svédeckou vypovéd nahradit,
existuje jiz bohata judikatura zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
zedne 9.9.2010  ¢.j. 1 As 34/2010-73,  publikovany pod  ¢.2208/2011  Sb.  NSS).
Z tohoto pohledu Ize hodnotit jako pochybeni oblastniho inspektoratu, ze vyuzil pfiustnim
jednani jako dukazni prostfedek zaznam o podani informace sepsany se stézovatel¢inou tetou
v prub¢hu kontroly.

[35]  Naopak protokol o kontrole jakozto listinny dikaz je dikaznim prostfedkem pfipustnym,
musi byt ovSem fadné jako dukaz proveden — a pravé k tomu se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud
vevyse jiz citovaném rozsudku ¢.j. 4 Ads 177/2011-120, nanéjz poukazovala v zalobé
iv kasacni stiznosti stézovatelka. V daném pfipadé totiz spravni organ vubec nenafidil ustni
jednani ani neoznamil ucastnikim fizeni, ze bude provadét dokazovani mimo ustni jednani.
Naproti tomu v nyni posuzovaném pfipadé ustni jednani probéhlo a protokol o kontrole
na ném byl fadné pfecten, coz stézovatelka nezpochybnuje. Relevanci by vsak kasacni namitky
mohly mit v tom sméru, Ze samotny kontrolni protokol nepostacuje k prokazani téch skutecnosti,
které jsou pro posouzeni véci relevantni. To beze zbytku plati pro otazku vztahu podfizenosti
a nadfizenosti jako znaku zavislé prace, jak o ni Nejvyssi spravni soud pojednal v ¢asti 11l.a
tohoto rozsudku — tohoto tématu se protokol o kontrole nijak nedotyka. Podle stézovatelky
vsak protokol neni zpusobilym dukazem ani ohledné naplnéni dalsich znakt zavislé prace,
zejména vykonu prace podle pokynt zaméstnavatele a jeho jménem.

[36] Pii  posouzeni této otazky je nutno se opirat o dosavadni judikaturu.
Z ni pfedevsim vyplyva, ze protokol o kontrole neni dikazem neotfesitelnym, ale Ze jeho zavéry
mohou byt zpochybnény dukazy nasledné ve spravnim fizeni provedenymi nebo ucastnikem
fizeni navrzenymi (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 30. srpna 2001
C.J.7A59/99-45 nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2008
¢.j. 4 As 21/2007-80). Spravni orgin nemuze odmitnout takové dukazy provést naptiklad
jen proto, ze kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim véas namitky a ponechala
si svou procesni obranu az do samotného spravniho fizeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27.8.1993 ¢.j. 6 A 82/93-21). Nelze ovsem ptehlizet, ze v dosud uvedenych
piipadech pfedkladal tucastnik fizeni vzdy navrhy naprovedeni konkrétnich dukaza,
zatimco v nyni posuzovaném pfipadé se sté¢zovatelka omezila nato, ze kontrolni zjisténi
zpochybniovala pouze svymi tvrzenimi. Pfesto ani procesni pasivita sté¢zovatelky sama o sobé
neopravinovala spravni organ k zavéru, ze postaci vychazet z kontrolntho protokolu a dohody
o provedeni prace jako jedinych dukazi o protipravnim jednani stézovatelky. S ohledem na to,
7e sankéni Fizenf je trestnim fzenim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (zakon ¢.209/1992 Sb.), byl to spravni organ, kdo meél prokazat vinu stézovatelky
mimo rozumnou pochybnost, veden pfitom zasadou vySetfovaci charakteristickou pro fizeni
zahajovana z moci ufedni (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist). Ostatné Nejvyssi spravni soud k tomu zajal stanovisko napiiklad jiz v rozsudku ze dne
18. prosince 2003, ¢. j. 6 A 45/2001-31, kde uvedl: ,,Povinnost prokdzat, e jde o zastieny
pracovnépravni vtah, lei na spravnim orgdnu, jelikos jebo iilohou je vyvrdtit tvrgeni icastnika 1izent o tom,
Ze se o takovy gastreny pracovnépriavni vtah nejedna.
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[37] Kontrolni protokol vdaném pfipadé zachycuje pomérné jednoznacné pozorovani
inspektora provad¢jictho kontrolu o povaze ¢innosti stézovatelky (osobné obsluhovala zakazniky,
kasirovala penize a vydavala zbozi). Z informaci podanych stézovatel¢inou tetou v ramci kontroly
by mohlo vyplyvat naplnéni dalsich znakua zavislé prace (stézovatelka zfejmé vykonavala ¢innost
opakované¢ a na zaklad¢ pokynu své tety, s vyuzitim jejich prostfedka a vuci zakaznikim zfejme
téz jejim jménem). V ostatnich otazkach, zejména pokud jde o jakékoliv skutecnosti svédcici
o vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi sté¢zovatelkou a jeji tetou, je vSak protokol dosti kusy.
Konkrétné trpi tim, ze inspektor vubec informacné nevytézil stézovatelku samotnou a nezjistil
jeji postoj k véci, zejména motivy, které ji k vikonu prace vedly a mohly by svédéit o osobni
¢i hospodaftské zavislosti na jeji teté. Protokol o kontrole samotny je tak k prokazani skutku
nedostacujici. Tento zavér plati tim spise, ze v daném pfipadé k velmi strucnym kontrolnim
zjisténim pfistupuje tvrzeni stézovatelky popirajici mimo jiné naplnéni pravé onoho nedostatecné
zjisténého znaku zavislé prace (vztah nadfizenosti a podiizenosti, resp. vykon prace za odménu),
pficemz stézovatelka zpochybnuje téz relevanci dikazu dalstho — dodatecné uzaviené dohody
o provedeni prace. Jeji uzavieni a motivy k nému vedouci stézovatelka vylozila ve svém vyjadfeni
k podkladim fizeni vedeném oblastnim inspektoraitem ze dne 9. kvétna 2012,
S témito skute¢nostmi a namitkami se tak bude muset Zalovany v novém fizeni pfesvédcive
vyrovnat, nebot’ dosud tak neucinil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy dokazovani ohledné odménovani
st¢zovatelky vibec nevedly a zalovany to pro posouzeni véci nepovazoval za relevantni.
Naopak krajsky soud otazku odmény vyhodnotil jako podstatnou, nicméné Zalobu stézovatelky
pfesto zamitl, jelikoz poskytovani odmény mél za prokazané obsahem pozdéji uzaviené dohody
o provedeni prace. Takovymto postupem vSak krajsky soud porusil zdkon a zatizil své f{zeni
vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, nebot’ novym pravnim posouzenim
véci odnal stézovatelce moznost obrany ve spravnim fizeni, navrzeni novych dikazi apod.
Proto musel Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusit a — jelikoz jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 110 odst. 2
pism. a) s. f.s., protoze spravni organ neprokazal zadnym hodnovérnym zpusobem existenci
vztahu podfizenosti a nadfizenosti mezi stézovatelkou a jeji tetou — zrusil Nejvyssi spravni soud
té2 rozhodnuti zalovaného Statniho Gfadu inspekce prace. Zalovanému také podle § 78 odst. 4
s. . s. véc vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[39]  Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladi celého soudnfho fizeni. Podle §60 odst.1 s.f. s,
aplikovaného na zakladé¢ § 120 s.f.s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu duavodné
vynalozenych nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka uhradila soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti [polozky 18,
a 19 piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisil;
nahradu soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢
Nejvyssi spravni soud stézovatelce z duvodu zvlastniho zfetele hodnych nepfiznal (§ 60 odst. 7
s.f.s.), nebot’ jak plyne zusneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 A 42/2012-46
ze dne 16. ledna 2013, stéZzovatelka si neuspéch této zadosti pro neuneseni bfemene tvrzeni
a bfemene diikazniho zavinila sama.

[40]  Stézovatelku v obou stupnich zastupoval advokat, ktery uplatnil naklady celkem za Sest
ukont pravni sluzby. Ze spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze za zastoupeni v fizeni
pfed krajskym soudem piislus$i odména za ctyfi ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava
zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. prosince 2012; viz ¢l I vyhlasky ¢.486/2012 Sb.,
kterou se meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist], sepsani zaloby [pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012], replika k vyjadfeni
zalovaného [pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1
pism.d) advokatniho tarifu, veznéni od1.ledna 2013] aucast najednani krajského
soudu dne 15. kvétna 2013 od 9:00 do 10:10 hod [tcast pfi tkonu spravniho nebo jiného organu,
ucast na jednani pfed soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni od 1.ledna 2013]. Navrh na pfiznani odkladného
ucinku byl uéinén spolu s zalobou, a proto ho Nejvyssi spravni soud za samostatny ukon pravni
sluzby nepovazoval [§ 11 odst. 2 pism. a) a contrario advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince
2012]. Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pifslusi odména za dva tkony
pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti a replika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni od 1. ledna 2013].

[41] Celkem jdetedy odva ukony pravni sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni
do 31. prosince 2012 a ctyfi ukony pravni sluzby dle advokatniho tarifu v platném znéni. Odména
za jeden tkon pravni sluzby c¢inf podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012, 2 100 K¢, resp. podle §7 bodu 5,
aplikovaného nazakladé §9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu, v platném znéni
po 1.lednu 2013, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni (podle obou znéni
cit. pfedpisu) pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, tudiz celkova castka cini 18 400 K¢.
Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o c¢astku
3864 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

[42]  Celkovou nahradu naklada fizeni pro stézovatelku tedy predstavuje c¢astka 30 264 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

[43]  Pokud jde o osoby zucastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni soud, stejné jako Krajsky soud
v Brné, jim v fizeni neukladal Zadné povinnosti, z jejichZz plnéni by jim mohly vzniknout naklady.

Z4dné z osob zicastnénych na fizeni také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nihradu jinjch nakladi
fizeni z davodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. tnora 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





