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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky: PAPOS
Trade, s. 1. 0., se sidlem Mofticovska 251, Ostrov, zastoupena JUDr. Michaelou Kubsovou,
advokatkou se sidlem T. G. Masaryka 282/57, Karlovy Vary, proti odpurci: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, o navthu na zruseni Sdéleni
odpurce ze dne 3. 7. 2015, o rozsifen{ zavaznosti Kolektivni smlouvy vyssitho stupné, vydaného
pod ¢. 186/2015 Sb., v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 14 A 64/2017 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Navrhovatelka nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odpurci se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Navrhovatelka se navthem u Méstského soudu v Praze domahala zruseni Sdéleni
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 3. 7. 2015, vydaného pod ¢. 186/2015 Sb., kterym
Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 7 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivaim vyjednavani
(dale jen ,,zakon o kolektivaim vyjednavani®), sdelilo, ze kolektivni smlouva vysstho stupné
na rok 2015, uzaviena dne 15. 1. 2015 mezi vyssim odborovym organem - Odborovym svazem
pracovnikd dfevozpracujicich odvétvi, lesntho a vodniho hospodafstvi v Ceské republice,
Cesko-moravskym odborovym sdruZenim a organizaci zaméstnavateld - Asociaci Ceského
papirenského prumyslu (dale jen ,kolektivni smlouva®), je s ucinnosti od prvniho dne mésice
nasledujictho po vyhlaseni tohoto sdéleni zavazna i pro dalsi zaméstnavatele s pfevazujici ¢innosti
v odvétvi oznaceném kédy klasifikace ekonomickych c¢innosti CZ - NACE s ¢iselnym oznacenim
1711 a 17.12.
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[2] Méstsky soud podany navrh zamitl. V odivodnéni nejprve obecné shrnul pravni ramec
kolektivnich smluv vysstho stupné a mozného rozsifeni jejich zavaznosti (extenze) na dalsi
zaméstnavatele. Odkazal zejména na zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price (dale jen ,,zakonik
prace®), zakon o kolektivnim vyjednavani, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn.
PL US 40/02, kterym byl zrusen pivodni § 7 zikona o kolektivnim vyjednavani a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 9 As 329/2016 — 42, v némz kasacn{ soud
ucinil zavér, ze sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné odpovida definici
opatfeni obecné povahy.

[3] K namitce, ze sdéleni bylo vydano v rozporu s § 172 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni ad“), ktery upravuje proces vydavani opatfeni obecné povahy,
méstsky soud uvedl, Ze judikatura Ustavniho i Nejvysiitho spravniho soudu preferuje
tzv. materialni pojet{ opatfeni obecné povahy. Proto muze dojit k situaci, kdy za opatfeni obecné
povahy mohou byt dle soudniho fadu spravniho povazovany a pfezkoumavany i ukony, které
jsou vydavany mimo proceduralni rezim spravniho fadu. Ustanoveni § 172 spravniho fadu
lze chapat jako /Jex generalis stojici proti {7 a § 7a zdkona o kolektivnim vyjednavani jakozto
lex: specialis. Méstsky soud odkazal 1 na komentafovou literaturu, kterd uvadi, ze v tomto
ustanoveni nebyla zvolena moznost spravniho fizeni, protoze by cely proces byl neimérné
prodluzovan, takze jsou-li splnény podminky ziakonem stanovené, je dana kolektivni smlouva
vyssiho stupné zavazna pro urcitou skupinu zaméstnavatela pfimo ze zakona. Méstsky soud
proto zkoumal, zda byly dodrzeny podminky stanovené zakonem o kolektivnim vyjednavani
a dospél k zavéru, ze ano. Uzavfel, ze sama skutecnost, ze navrh pfedmétné kolektivni smlouvy
nebyl s navrhovatelem diskutovan a ten se nikterak nemohl podilet na jejim uzavieni ¢i obsahu
(ani prostfednictvim pfipominek ¢i namitek ve smyslu § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu),
nezavdava pficinu k zavéru o nezakonnosti procesu rozsiteni jeji zavaznosti a dot¢ené¢ho sdéleni,
a to sohledem na specifické vlastnosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné jakozto vysledku
soukromopravniho jednani s vefejnopravnimi dopady na zakladé jeji extenze. Pfi opacném
vykladu pfedestfenym navrhovatelem by institut extenze kolektivnich smluv vyssiho stupné
nemohl byt uc¢inny, nebot’ v piipad¢ zapojeni mnoha dalsich osob do procesu vydavani sdéleni
o rozsifeni zavaznosti, které by se mohly vyjadfovat k samotnému obsahu kolektivni smlouvy
po jejim uzavieni, by byl popfen nejen samotny princip reprezentativnosti, ale dochazelo
by k zasahum do pfedchoziho (mnohdy slozitého) konsenzualniho vyjednavani smluvnich stran
kolektivn{ smlouvy.

[4] K namitce absence oduavodnéni kolektivni smlouvy soud odkazuje na skutecnost,
ze pouze sdéleni odpurce ma povahu opatfeni obecné povahy, nikoliv samotna kolektivni
smlouva. Sdéleni pak odivodnéni, byt’ struc¢né, obsahuje. Struc¢nost tohoto odtvodnéni odpovida
skutecnosti, ze odpurce vtomto procesu ovéfuje pouze splnéni zakonnych podminek
pro vyhlaseni zavaznosti posuzované kolektivni smlouvy, aniz by mohl zasahovat do jejtho
obsahu. Proces vyjednavani kolektivni smlouvy se nevyznacuje vrchnostenskym postavenim
jedné ze stran, nybrz zde vystupuji dvé rovnocenné strany. Konec¢na podoba smlouvy
pak pfedstavuje konsensus obou stran, pficemz ucastnici smlouvy jsou s jejim obsahem
seznameni, stejné jako sduvody, které k pfijeti jednotlivych ustanoveni smlouvy vedly.
Vrchnostensky zasah spociva az ve sdéleni o rozsifeni zavaznosti, v némz vsak neni nikterak
zasahovano do obsahu pfedmétné kolektivni smlouvy. Zikon o kolektivaim vyjednavani
¢i zakonik prace nepocita s tim, ze by kolektivni smlouva vyssiho stupné musela obsahovat
odtvodnéni.

[5] K rozsiten{ kolektivni smlouvy na navrhovatelku méstsky soud uvedl, ze extenze
kolektivnich smluv vysstho stupné pfedstavuje specificky institut zakona o kolektivnim
vyjednavani. Extenzi kolektivni smlouvy ma byt zajiSténa ochrana zaméstnanct v celém daném



pokracovani 1 Ads 72/2018 - 47

odvétvi, véetné toho, aby byl zabezpecen stejny standard jejich pracovnépravnich a mzdovych
podminek, a dochazi téz k vyrovnani konkurencnich podminek zaméstnavatelt v daném odvétvi.
Méstsky soud nepopfel, ze v pfipadé rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné
fakticky dochazi k tomu, Ze tato smlouva dopada téz na subjekty, které se nikterak neucastnily
procesu jejtho uzavirani, nicméné toto rozsifeni za splnéni pfedepsanych podminek vyplyva
pfimo ze zakona, pficemz navrhovatelce nezbyva, nez tento fakt akceptovat, podobné jako dalsi
zakonna ustanoveni upravujici postaveni a prava zaméstnancia a zaméstnavateld
v pracovnépravnich vztazich. Odpurce nema moznosti, jak v ramci vydani sdéleni o rozsifeni
zavaznosti kolektivni smlouvy vysstho stupné hodnotit individualni podminky jednotlivych
podnikd v ramci daného odvétvi, a ani to neni jeho ukolem. M¢stsky soud dale konstatoval,
e pro posouzeni divodnosti navrhu pak neni pravné vyznamné, pro jaké ucely uziva Cesky
statisticky ufad kédy ekonomické cinnosti. Rozhodné je to, do jakého odvétvi je ¢innost
navrhovatelky v odvétvové klasifikaci ekonomickych ¢innosti zarazena.

[6] K argumentu navrhovatelky, ze ji dotcena kolektivni smlouva byla zaslana az ex post
anemohla se tak sobsahem seznamit, soud uvedl, ze okamzik rozhodny pro urceni data,
od kterého byla kolektivni smlouva zavazna pro vsechny subjekty, pfedstavovala jiz samotna
publikace sdéleni ve Sbirce zakonti. Navrhovatelka pfitom méla vice moznosti, jak se s obsahem
pfedmétné kolektivni smlouvy seznamit, nebot’ podle §7 odst. 9 zakona o kolektivhim
vyjednavani se ve sdélenf uvede téz misto, kde se lze seznamit s obsahem kolektivni smlouvy
vysstho stupné, navrhovatelka do ni mohla nahlédnout na poboéce Ufadu prace & na internetu,
nebot’ smlouva musi byt zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.

[7] K tvrzenému rozporu pravni upravy s tstavnim pofadkem meéstsky soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 40/02. Ustavni soud extenzi kolektivnich smluv nevyloucil,
v testu proporcionality spliiovala podminky vhodnosti i potfebnosti. Aby nemohlo dochazet
ke zneuzivani tohoto institutu, stanovil zakonodarce v §7 odst. 2 zakona o kolektivnim
vyjednavani jasné podminky, za nichz muze dojit k extenzi kolektivni smlouvy vyssiho stupné.
Rovnéz stanovil jiné podminky reprezentativhosti odborové organizace ¢i  organizace
zaméstnavatell, jez by chtély rozsifit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné i na dalsi
zaméstnavatele. Soud ucinil zavér, ze ackoliv pro ucely posouzeni reprezentativnosti nejsou brani
v uvahu ve svazech neorganizovani zaméstnavatelé i odborové neorganizovani zaméstnanci,
pfestoze musi nést ptipadné nasledky extenze kolektivni smlouvy vyssiho stupné, tato skutecnost
sama o sob¢ nepostadi ke konstatovani, ze by nebyla respektovana zakladni prava a svobody
zaméstnavatel, kteff nebyli smluvni stranou kolektivni smlouvy. Podminka reprezentativnosti
nadto nepfedstavuje jedinou pojistku pfed zneuzitim institutu extenze kolektivn{ smlouvy vyssiho
stupné. Rozsifeni kolektivni smlouvy je vzdy mozné pouze na zakladé rozhodnuti obou partnera
a odpurce musi rovnéz ovefovat, zda jsou pro rozsifeni skutecné splnény podminky stanovené
v pravn{ normé.

[8] Méstsky soud uzaviel, ze v nyni projednavané véci neshledal zadné naznaky toho,
ze by se smluvni strany pfedmétnou kolektivni smlouvou pokusily zneuzit svého postaveni
a negativné zasahnout konkurenci v daném odvéti, véetné navrhovatelky. Samotna skutecnost
rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné a povinnost se ji fidit nemuze
byt povazovana za neakceptovatelny zasah do zakladnich prav navrhovatelky. Nedochazi
ani k zasahu do prava na soudni ochranu, nebot’ sdéleni o zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné je ve své podstaté opatfenim obecné povahy, pficemz osoby, jichz se tyka a které s jejim
obsahem nesouhlasi, proti ni mohou brojit v fizeni pfed spravnimi soudy dle § 101a a nasl.
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.). Proto soud ani neshledal
za nezbytné predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni konformity dotéenych ustanoveni
zakona o kolektivnim vyjednavani s dstavnim poradkem.
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IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpirce
[9] Rozsudek méstského soudu napadla navrhovatelka (sté¢zovatelka) kasac¢ni stiznosti.

[10]  V kasacni stiznosti nejdfive rekapituluje obsah a davody zaloby. Rozsudek méstského
soudu povazuje za nedostatecné oduvodnény, nebot’ soud na stranach 6 az 9 rozsudku citoval
pravni normy a uvedl jejich vyklad bez vztahu ke skutkovému stavu. Rozhodnuti dale povazuje
za nepfezkoumatelné, nebot’ na stran¢ 9 rozsudku soud odkazal pouze na judikaturu Ustavniho
i1 Nejvysstho spravniho soudu, avsak bez jeji blizs§i specifikace. Nejvyssi spravni soud pfitom
v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 6 As 291/2015 konstatoval, ze odkazované rozhodnuti
je treba jednoznacné specifikovat zptisobem, ktery umozni jeho rozumnou dohledatelnost.

[11]  StéZovatelka dale nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze do vysledku kolektivniho
vyjednavani nelze nasledné pifi vydani sdéleni o rozsifeni kolektivni smlouvy zasahovat skrze
instituty upravené spravnim fadem u procesu vydavani opatfeni obecné povahy. Tento zavér
je dle stézovatelky v rozporu s principem pravnfho statu prezkoumat kazdy akt organu vefejné
moci, a soucasné vrozporu se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu sp. zn.
9 As 329/2016, dle kterého je sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vysstho stupné
opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 odst. 1 a nasl. spravniho fadu.

[12]  StéZovatelka povazuje za nedostatecné a nespravné vyiizeni namitky tykajici se absence
odivodnéni sdéleni odpuirce. Setrvava na své argumentaci, ze odpurci byly znamy jeji namitky,
které u n¢j uplatnila — dne 8. 10. 2015 jej dopisem vyzvala k vydani rozhodnuti o tom, ze jeji
zafazeni mezi zaméstnavatele, ktefi jsou vazani kolektivni smlouvou vyssiho stupné, se rusi nebo
ze sdéleni se na ni nevztahuje - a byl tak povinen se pfipominkami zabyvat jakozto podkladem

pro opatieni obecné povahy a vypofadat se s nimi v jeho odtvodnéni.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi téZz se zavérem meéstského soudu, Ze odpurce nema moznosti,
jak v ramci vydani sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné hodnotit
individualni podminky jednotlivych podnikt. StéZzovatelka poukazuje na skutecnost, Ze rozsifeni
zavaznosti kolektivni smlouvy mélo zasadni dopad do jejich prav, nebot’ povinnosti sté¢zovatelky
nebyly zalozeny na zaklad¢ jednani stézovatelky jako soukromopravniho subjektu,
ale vrchnostensky. Zavéry méstského soudu jsou v rozporu se zakladnimi principy cinnosti
spravnich organu dle § 2 odst. 3 spravniho fadu.

[14]  Méstsky soud dle stézovatelky nespravné aplikoval principy vztahu mezi pravnimi
normami, kdyz zakon o kolektivnim vyjednavani oznacil za /Jex specialis vici spravnimu fadu
(lex generalis) a pouziti spravniho fadu zcela vyloucil. Toto pravidlo totiz také znamenad, ze pokud
specialni pravni norma uréitou pravni Upravu nema, pouzije se vzdy pravni dprava normy
obecné. Stézovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 14/1996 a komentaf
ke spravnimu fadu. Tuto ¢ast pravidla méstsky soud vynechal a pouziti spravniho fadu ve véci
pfezkumu zakonnosti vydani opatfeni obecné povahy zcela vyloucil. Dale stézovatelka
pfipomina, ze do algoritmu pfezkumu nastaveného Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti
ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005—98, patfi i pfezkum procesniho postupu pifi vydani
opatfeni obecné povahy.

[15]  Rozsudek méstského soudu povazuje stézovatelka za vnitiné rozporny. Méstsky soud
na jedné strané uvadi, ze neni v moci smluvnich stran ani odpurce pfi extenzi kolektivni smlouvy
jakkoliv zménit skutecnost, ze se smlouva vztahuje téz na stézovatelku, a soucasné na druhé
stran¢ konstatuje, ze v pfipadé, ze pfedmétna kategorie klasifikace ekonomickych cinnosti
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st¢zovatelky neodpovida jeji c¢innosti, mohla vyuzit dalsich moznosti naznacenych odpurcem.
Dalsi rozpor spatfuje stézovatelka v zavéru méstského soudu, ze pii prezkumu sdéleni o rozsiteni
zavaznosti kolektivni smlouvy vysstho stupné neni mozno bez dalstho aplikovat obecna
ustanoveni casti Sesté spravnfho fadu o opatfenich obecné povahy, pficemz kjiné namitce
st¢zovatelky méstsky soud uvedl, ze osoby, kterych sdéleni o zavaznosti kolektivni smlouvy tyka
a které sjejim obsahem nesouhlasi, proti ni mohou brojit v fizeni pfed spravnimi soudy
dle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud opomenul vypofadat jeji namitky uvedené
v zalobé pod ¢l. VI odrazka 1) a 5). V prvnim pfipadé namitala, Ze byla kracena jeji procesni
prava vyplyvajici z § 172 odst. 1 spravniho fadu. Dalsi namitka se tykala postupu odpurce
v piipad¢ rozsifeni kolektivni smlouvy, ktery povazovala za nezakonny. Poukazovala na vyjadfeni
ministra prace a socialnich véci v fizeni pred Ustavnim soudem ve véci sp. zn. PL. US 40/2012,
a uvedla, Ze vyzva k zaujeti stanoviska nebyla odpircem stézovatelce nikdy zaslana a minimalné
uz jen z toho duvodu by se zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné na ni neméla vztahovat.
Témito namitkami se méstsky soud dle Zzalobkyné nezabyval zptisobem odpovidajicim mife
jejich zavaznosti. Dle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.06.2014, c.j.
8 As 27/2013 - 93, jsou pfitom krajské soudy povinny vypofadat se v rozhodnuti o zalobé
se vSemi  zalobnimi  namitkami. Pokud tak neucini je tfeba rozhodnuti = zrusit
pro nepfezkoumatelnost.

[17])  StéZovatelka dale vytykda méstskému soudu, ze neprovedl navrzené dukazy
ani se k nim ve svém rozhodnuti nijak nevyjadfil a jejich pominuti nezdtvodnil. Sté¢Zovatelka dne
15.1. 2018 podala odpurci zadost, aby postupem dle § 44 spravniho fadu vydal rozhodnut,
kterym se stanovi, ze opatfeni obecné povahy MPSV CR ¢&. 186/2015 Sb. a opatieni MPSV CR
¢. 240/2017 Sb., se na stézovatelku nevztahuje. Z toho davodu pozadala, aby méstsky soud
odrocil nafizené jednani ¢i pferusil fizeni do doby rozhodnuti odpurce o zadosti stézovatelky.
Ke svému podani zaroven k provedeni dukazu pfilozila pfedmétnou zadost stézovatelky vuci
odpuirci a vyjadieni Ceského statistického ufadu ze dne 20. 12. 2017, ve kterém feditel CSU
st¢zovatelku informoval, Ze klasifikace ekonomickych cinnosti CZ — NACE neobsahuje jiny
vhodny kéd pro zatf{déni vyroby lepenky, nez ve skupiné 17 ,,vyroba papiru a vyrobku z papiru‘
a vytvofeni jiného kédu klasifikace neni dle CSU vhodné. Klasifikace ekonomickych ¢innosti
slouzi primarné pro potieby statni statistické sluzby a odpurce jako spravni organ je opravnén
k pfislusnému vykladu klasifikace, pokud ji pouziva k jinému tcelu, nez je ucel statni statistické
sluzby. Soud se procesné nijak nevypofadal ani s navrhem na pferuseni fizeni vznesenym
pii jednani.

[18]  StéZovatelka jiz v navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy uvedla, Ze dle jejtho nazoru
je zakon o kolektivnim vyjednavani, resp. jeho § 7 v rozporu s ustavnim pofadkem pro absenci
moznosti soudniho pfezkumu naplnéni obecnych podminek normativni tpravy u konkrétniho
subjektu. Proto méstskému soudu navrhla, aby dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozil véc Ustavnimu
soudu. Stézovatelka nyni namitd, ze méstsky soud neoduavodnil svij zavér o tom, ze pravni
Gprava nenf v rozporu se zavéry Ustavniho soudu uéinénymi v nalezu sp. zn. PL. US 40/02.

[19] Zaroven stézovatelka setrvava na svém stanovisku o neustavnosti § 7 zakona
o kolektivnim vyjednavéni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud véc predlozil Ustavnimu
soudu. Soucasna pravn{ iprava dle minéni stézovatelky nijak nespliiuje vyhrady Ustavniho soudu
k moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti organu vefejné moci, jez je zpusobilé zasahnout
do prav a zakonem chranénych zajmu sté¢zovatelky a ostatnich soukromopravnich subjektu.
Zakonodarce dle sté¢zovatelky moznost soudniho pfezkumu subsumpcnich podminek v pravnim
fadu zcela pominul. Soudnim pfezkumem zde stéZovatelka soucasné¢ mini jakoukoliv moznost
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pfezkumu postupu vydani sdéleni ministerstva, kterym se stanovi, ze kolektivn{ smlouva vyssiho
stupné je zavazna 1 pro dal$i zaméstnavatele s pfevazujici cinnosti v odveétvi.

[20]  Odpurce se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze meéstsky soud dostate¢né vyporadal
jednotlivé namitky, které nyni stézovatelka rozvadi v kasacni stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[23]  Pro vétsi prehlednost rozclenil Nejvyssi spravni soud své posouzeni véci do tematickych
celkt dle okruhu skutecnosti, ke kterym se vztahuji jednotlivé namitky.

III. A Privni a judikaturni rimec

[24]  Z obecnych principt tykajicich se kolektivnich smluv a rozsifeni jejich zavaznosti na dalsi
subjekty (extenze), které na uvod rozsudku uvedl jiz méstsky soud, je pro celkové porozuméni
dané problematice tfeba zopakovat zejména nasledujici skutecnosti:

[25]  Kolektivni vyjednavani je formou socialnfho dialogu mezi zaméstnavateli a zastupci
zaméstnanci organizovanych v odborech, jehoZ tucelem je zajisténi socialniho smiru. Casti
kolektivni smlouvy upravujici prava zaméstnanci maji normativni povahu a jsou povazovany
za pramen pracovniho prava.

[26]  Kolektivni smlouva vyssiho stupné je dle § 23 odst. 3 pism. b) zdkoniku prace uzavirina
mezi organizaci nebo organizacemi zaméstnavateld a odborovou organizaci nebo odborovymi
organizacemi. Moznost rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy 1 na dalsi subjekty pak umoznuje
§ 7 zakona o kolektivnim vyjednavani, ve kterém jsou také obsazena konkrétni pravidla, jakym
zpusobem se tak muze stat.

[27]  Znéni § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani ac¢inné do 30. 3. 2004 zrusil Ustavni soud
nalezem ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. Pl. US 40/02. Dle této upravy mohlo Ministerstvo prace
a socialnich véci rozsifit zavaznost kolektivni smlouvy pravnim pfedpisem na zaméstnavatele
s obdobnou c¢innosti a obdobnymi ekonomickymi podminkami. Nijak vSak neupravovala
podminky, za kterych se tak muze stat. V praxi extenze kolektivni smlouvy probihala vydanim
vyhlasky, ve které ministerstvo konkrétné stanovilo seznam jednotlivych zaméstnavateld, na které
rozéiteni dopadalo. Ustavni soud uvedl, Ze institut extenze pusobnosti kolektivnich smluv
1ze akceptovat, avsak pouze za splnéni urcitych predpokladi. Deficit dosavadni apravy spatfoval
Ustavni soud v nedostate¢né vymezenjch podminkach, za kterjch lze zévaznost kolektivnich
smluv rozdifovat. Dle soudu je to mozné pouze za splnéni podminek reprezentativnosti systému
kolektivntho vyjednavani, tudiz relevance podilu kontrahenti na trhu v daném oboru a kautely
vyjimecnosti takového opatfeni, tedy odivodnéného piipadu vefejného zajmu. Dalsi nedostatek
pravni Upravy spatfoval soud v nemoznosti soudniho pfezkumu naplnéni obecnych podminek
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normativni upravy u konkrétniho subjektu. Na tyto vytky reagoval zakonodarce pfijetim nové
pravni upravy extenze kolektivnich smluv.

[28]  § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2005 stanovi:

(1) Swiluvni strany kolektivni smlonvy vy$$iho stupné mobou spolecné navrhnout, aby bylo ve Sbirce zdkonii
vybldseno sdéleni 4a) Ministerstva prdce a socidlnich véci, Ze kolektivni smlonva vyssibo stupné je dvaznd
7 pro dalsi zaméstnavatele s prevagujici cinnosti v odvétvi oznacleném kddem Odpétvové klasifikace ekonomickych

(innosti (ddle jen "odvétvi”).

(2) Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci podle odstavce 1 se vybldsi ve Sbirce zdkond, pokud je kolektivni

Vs

smlonva vyssiho stupné uzaviena

a) organizaci améstnavateln, kter? v odvétvi, v némz se navrhuje ro$7it Lavaznost kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, zaméstndvaji nejvétsi pocet améstnanci, nebo

b) pristusmym vyssim odborovym orgdanem, ktery v odvétvi, v némsg se navrhuje rog$iit gavaznost kolektivni
smtlonvy vy$$iho stupné, jednd a nejvétsi pocet zameéstnanci.

(4) Ndvrh na rozsiveni dvaznosti kolektivni smlonvy vys$iho stupné (ddle jen "navrh") musi byt pisemny,
podepsany smilnvnimi stranami na tée listiné a musi obsabovat ognaleni kolektivni smlonvy vyssibo stupné
a odvétvi, v némg ma byt jeji zavaznost rozsivena na dalsi zaméstnavatele. Dale musi obsahovat

a) sexnamy améstnavatelli, pro které je kolektivni smlouva vyssiho stupné dvaznd, a celfovy polet jejich
gaméstnanci, sexnamy améstnavateld, kter? json (leny ostatnich organizaci améstnavateli v tomtés odvétvi,
celkeové pocty jejich zaméstnanci a kody Odvétvové klasifikace ekonomickych (innosts, nebo

b) celkovy pocet améstnanci, 3a které jednd prisiusny vyssi odborovy organ nvedeny v odstavei 2 pism. b),
to je sexnam améstnavatelii, u Rterjch tento orgdan prisobi prostrednictvim prislusnébo odborového orgdanu,
a celfovy polet jejich zaméstnanci, a pocet améstnanci, 3a které jedna jiny prislusny vyssi odborovy orgdn, ktery
prisobi v tomtéd odvétvi, to je sexnam améstnavatelt, u kterych tento orgdan piisobi prostiednictvim prisiusného
odborového orgdnn, polet jejich améstnancii a jejich kid Odvétvové klasifikace ekonomickych linnosti.

(6) Skuteinosti stanovené v odstavei 4 prokazuji smluvni strany statistickymi informacemi Ceského statistického
wradu o celfovém poctu zaméstnancii a pisemmyni sdélenimi podle odstavce 5.

(9) Jsou-li splnény podminky stanovené v odstavei 2 a ndvrh obsahuje ndlegitosti stanovené v odstavei 4, zasle
Ministerstvo prdce a socidlnich véci bez bytetnébo odkladu, nejdiive vsak po uplynuti lhity stanovené v odstavei
8, sdéleni nvedené v odstavei 1 k vyblaseni do Sbirky zdakoni. Ve sdéleni uvede 163 misto, kde se [ze sexnamit
5 obsabem kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jejig zdvaznost se roxsivuje na dalsi zaméstnavatele. Ministerstvo
prdce a socidlnich véci zdrover asle kolektivni smlonvn vy$$iho stupné v elektronické podobé siradim prace 4c)
a ereni ji- 3piisobem umoimjicim ddlkovy pristup. Utad price umosiinje kadéimn, kdo o to poida,
nahlédnont do kolektivni smlouvy vy$siho stupné, jejiz zdavaznost byla rozsitena na dalsi zaméstnavatele.

[29] V rozsudku ze dne 4.5.2017, ¢&.j. 9 As329/2016 —42, Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze sdéleni, kterym se rozsifuje kolektivni smlouva je svou povahou opatfenim obecné
povahy a proto je mozné jej napadnout dle § 101a s. 1. s.

III. B Nimitky nepfezkoumatelnosti

[30]  Stézovatelka na nékolika mistech kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu zejména s poukazem na jeho nedostatecné odavodnéni. Tuto namitku
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neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Takovou vadou v$ak napadeny rozsudek netrpi. Duvody,
které méstsky soud vedly kzamitnuti navrhu, jsou zodivodnéni jednoznacné seznatelné.
Méstsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy,
kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto
uvah dospel. Odpovedi na konkrétni namitky stézovatelky a konkrétni davody, pro které shledal
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu pfezkoumatelnym, budou soucasti vécného
posouzeni provedeného nize.

[31]  Nejvyssi spravni soud nepoklada za vadu skutecnost, ze méstsky soud na stranach 6 az 9
rozsudku pfed vlastnim posouzenim véci uvedl pravni ramec, ze kterého vychazel, tedy citace
pro véc podstatnych ustanoveni pravnich pfedpisi a knim vztahujici se judikaturu. Z této
pozdé¢ji dale cerpal a vychazel pfi skutkovém hodnoceni véci, neobstoji tedy ani namitka,
ze méstsky soud odkazal v textu oduvodnéni na judikaturu bez jeji specifikace. Naopak, takovy
postup pfispiva k vétsi prehlednosti soudniho rozhodnuti. Vyuziva jej ¢asto i Nejvyssi spravni
soud, ucinil tak i vnyni projednavané véci, a nelze na ném spatfovat nic nezakonného
¢i nepfezkoumatelného.

[32] Co se ty¢e namitané nepiezkoumatelnosti z divodu nevypofadani zalobnich namitek,
ani zde stézovatelce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Kasaéni soud pfedné konstatuje,
ze ukolem soudu neni odpovédét na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Soud se musi
zejména vypofadat s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 — 19). Podstatné je, aby se spravn{ soud
ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze
v nékterych piipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Tomuto pozadavku méstsky soud v nyni rozebiraném piipadé dostal.

[33]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud se nevénoval jeji namitce tykajici se poruseni prav
plynoucich ji ze spravntho fadu. Méstsky soud vsak jiz ve vztahu ke zpusobu vydani sdéleni
o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy i k nutnosti jeho odivodnéni konstatoval, Ze ve véci
se neuzije spravni fad, je tedy zfejmé, ze ani namitka tykajici se zkraceni dalsich prav plynoucich
z tohoto pfedpisu nemohla uspét. Dale sté¢zovatelka v zalobé citovala vyjadfeni ministra prace
a socialnich véci k navrhu na zruseni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani uvedené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 40/02. V tomto stanovisku ministr uvedl, e zaméstnavatelam,
na které ma byt rozsifena zavaznost kolektivni smlouvy, je zasilana vyzva k zaujeti stanoviska,
ktera jim musi byt prokazateln¢ dorucena. Stézovatelka namitala, Ze ji takova vyzva dorucena
nebyla, proto na ni kolektivn{ smlouva nemohla byt rozsifena. Ackoliv se meéstsky soud této
namitce v oddvodnéni rozhodnuti vyslovné¢ nevénoval, nejedna se ztoho davodu
o nepfezkoumatelné rozhodnuti. Namitka sté¢zovatelky neni divodna, nebot’ vyjadfeni ministra
se tykalo pfedchozi pravni upravy, kde byla zavaznost kolektivni smlouvy rozsifovana vyhlaskou
s uvedenim konkrétné uréenych zaméstnavatela. Nova pravn{ aprava vsak stanovi jiny zpusob
roz$ifeni kolektivni smlouvy a jasné podminky, za kterych se tak stane. S obesilanim
zaméstnavatel, na které se mize rozsifeni vztahovat, pfitom nepocita. Méstsky soud dostatecné
detailné popsal zpusob rozsifeni kolektivni smlouvy, ktery shledal zakonnym, namitka
st¢zovatelky tedy nemohla uspét.
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III. C Aplikace sprivniho fddu

[34]  Méstsky soud dle stézovatelky dale nespravné posoudil, ze na proces vydani sdéleni
se nepouzije ¢ast Sesta spravniho fadu. Pravidlo vykladu pravniho fadu, které stanovi, ze zvlastni
zakon ma pfednost pfed obecnym a obecny pfedpis se uzije pouze tehdy, pokud zvlastni piedpis
véc sam neupravuje (tedy lex specialis derogat legi generali) je zde tieba aplikovat, jak spravné dovodil
jak méstsky soud, tak stézovatelka. Stézovatelka se vSak domniva, ze méstsky soud nespravné
ustal na prvni ¢asti, ackoliv z druhé casti je zfejmé, Ze obecna uprava tykajici se opatfeni obecné
povahy obsazena v § 171 az 174 spravnfho fadu ma byt v fizen{ o vydani sdéleni pouzita. Nejvyssi
spravni soud tento nazor nesdili. Podstatné v nyni projednavané véci je, zda zakon o kolektivnim
vyjednavani obsahuje veskera pravidla nutna k vydani sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni
smlouvy. V pfipadé, Ze ano, neni zde misto pro subsidiarni aplikaci ¢asti Sesté spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zakon, resp. jeho § 7 cely proces vydani sdéleni komplexné
upravuje. Ustanoveni § 7 upravuje podminky, za jakych ministerstvo vyhlasi sdéleni ve sbirce
zakond, jak se posuzuje splnéni téchto podminek, naleZitosti navrhu na vydani sdéleni, moznost
zpétvzetl navrhu, a kroky nasledujici v ptipadé splnéni ¢i nesplnéni danych podminek.

[35] Z duvodové zpravy k zakonu 255/2005 Sb., kterym byl do zikona o kolektivnim
vyjednavani vtélen novy § 7, nadto plyne, Ze zakonodarce ani nezamyslel, aby na proces rozsifeni
kolektivni smlouvy dopadal jakykoliv specializovany proces, tkolem Ministerstva prace
a socialnich véci je pouze zhodnotit splnéni zakonnych podminek, a to zejména z davodu
transparentnosti a nezavislosti tohoto procesu na mozném politicky motivovaném rozhodnuti:
WINdvrh nepolita s mognosti nvageni statniho organu, fm3 se vyluluje moznost riznych postoji a postupii
v riznych obdobich. Nepolita ani s mognosti spravniho 1izent, protoge by cely proces byl nedimeérné prodlugovan.
Podle navrhované koncepee tedy budon-li splnény podminky dkonem stanovené, bude dand kolektivni smlouva
vy$$iho stupné gavaznd pro uriiton skupinu améstnavatelii primo e akona. Tim predkladatel sleduje, aby cely
postup byl transparentni, relativné rychlyj a aby nezdvisel na momentalni politické vili (i uvdgeni stdatnibo
orgdnu.”

[36] Odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu Pl US 14/1996, neni pfiléhavy, nebot
v ném Ustavni soud fesil situaci, kdy ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, explicitné vylucovalo aplikaci spravniho fadu a pfitom predmétny
zakon proces rozhodnuti o zadosti samostatné neupravoval. Doslo tak k poruseni postulatu,
ze statni moc lze uplatiovat jen v pifipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon,
vymezeného v &l. 2 odst. 3 Ustavy. V nyni projednavané véci viak jasna pravidla pro roziffeni
kolektivn{ smlouvy a vyhlaseni sdéleni zakon o kolektivaim vyjednavani pfimo stanovi.

[37]  Vzhledem kvyse uvedenému zavéru, ze na vydani sdéleni o rozsifeni zavaznosti
kolektivni smlouvy se nevztahuje ¢ast Sesta spravniho fadu, shledal Nejvys$si spravni soud
nedivodnou 1 namitku stézovatelky tykajici se absence oduvodnéni napadeného sdéleni.
Namita - li stézovatelka, Ze odpurci byly znamy jeji namitky proti zafazeni mezi zaméstnavatele,
na které se vztahuje kolektivni smlouva, nebot’ je u néj uplatnila dopisem ze dne 8. 10. 2015,
poukazuje kasacni soud na skutecnost, ze sdéleni o rozsifeni pfedmétné kolektivni smlouvy bylo
ve Sbirce zakonu vyhlaseno dne 3. 7. 2015. Nadto jak jiz bylo uvedeno, povinnost odpurci
vypofadat potencidlni namitky v odavodnéni napadeného sdéleni ani nevznikla. Ze spravniho
spisu plyne, ze odpurce na podani stézovatelky reagoval piipisem ze dne 7. 12. 2015, nelze tedy
ani namitat, ze by dany podnét nevyfidil.

[38]  Ackoliv odpurce nema pii rozsiteni zavaznosti kolektivni smlouvy povinnost postupovat
dle ¢asti Sesté spravniho fadu, stanovici specificka pravidla pro vydavani opatfeni obecné povahy,
z niceho nelze dovodit, ze by na tento proces nemély dopadat zakladni zasady c¢innosti spravnich
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organu formulované v § 2 — 8 spravntho fadu. Tyto zasady se uplatiuji v ramci jednani spravnich
organu vici adresatim vefejné moci vzdy, bez ohledu na to, zda v dané véci bude dale aplikovan
spravni fad, ¢i nikoliv. V nyni projednavané véci to znamena zejména povinnost spravnfho
organu (odpurce), vyplyvajici z §4 odst. 3 a 4 spravntho fadu, uvédomit s dostatecnym
pfedstihem dotcené osoby o ukonu, ktery ucini a dat jim moznost k uplatnéni jejich prav. Takto
v$ak odpurce v nyni projednavané véci nepostupoval. Ze spravnfho spisu neplyne, Zze by odptirce
po obdrzeni navrhu na rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy tuto skutecnost jakkoliv zvefejnil.
Vyhovét pozadavku plynoucimu z § 4 spravniho fadu bylo mozné naptiklad vyvésenim oznameni
na ufedni desce spravnfho organu, ze bylo navrzeno rozsifeni pfedmétné kolektivni smlouvy
na dané odvétvi zaméstnavateld s moznosti vyjadfeni dotéenych osob v urcené Ihute.
K pfipadnym vyjadfenim dotcenych osob ma pak odpurce povinnost piihlédnout a reagovat
na né, napfiklad formou neformalntho pfipisu, nebot’ povinnost oduvodnéni sdéleni, v ramci
nc¢hoz by vypofadaval mozné pfipominky ¢i namitky, mu jak jiz bylo vySe uvedeno, nevznika.
To ostatn¢ koresponduje 1 se skute¢nosti, ze v ramci rozsifeni kolektivni smlouvy neni zahajeno
zadné formalizované fizeni.

[39] Odptrce v nyni projednavané véci vyse nastinénym zpusobem nepostupoval. Nejvyssi
spravni soud vsak dospél k zavéru, ze se v této konkrétni véci jednalo o procesni vadu, ktera
neméla vliv na zakonnost vydaného sdéleni. Relevantnimi pfipominkami, které stézovatelka
mohla pfed rozsifenim kolektivni smlouvy vznést, by byly pouze namitky tykajici se nenaplnéni
podminek vyzadovanych §7 zakona o kolektivnim vyjednavani, nebot’ pouze jejich splnéni
odpurce pfed vydanim sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy ovéfuje. Sté¢zovatelka
vsak zalob¢ ani kasacni stiznosti zakonnost vydaného sdéleni co do naplnéni podminek § 7 nijak
nezpochybnila a jeji namitky sméfovaly zcela jinym smérem. Méstsky soud nadto na strané
10 odavodnéni rozsudku wucinil zavér, Ze podminky zikona o kolektivaim vyjednavani
pro rozsiteni dané kolektivni smlouvy byly dodrzeny.

[40]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy,
které je nyni pfedmétem piezkumu, rozsifilo zavaznost kolektivni smlouvy na rok 2015, jejiz
platnost byla nasledné automaticky nesjednanim nové kolektivni smlouvy prodlouzena
na rok 2016. V roce 2017 byla uzaviena kolektivni smlouva nova, jez byla znovu postupem
dle § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani rozsifena na dalsi zaméstnavatele. Z této rekapitulace
je zfejmé, ze obsah pfezkoumavaného sdéleni byl vyprazdnén ke dni 31. 12. 2016, nebot’ pozdéji
jiz zadnému subjektu na zakladé tohoto sdéleni nemohla vzniknout zadna prava ¢i povinnosti.
I's ohledem na tuto skutecnost neshledal Nejvyssi spravni soud udcelnym zruSeni sdéleni
pro procesni vadu, ktera nadto neméla vliv na jeho zakonnost.

III. D Nedstavnost upravy

[41]  Stézovatelka v kasacni stiznosti setrvava na svém stanovisku tykajicim se nedstavnosti
pravni apravy extenze kolektivnich smluv, nebot’” v ném chybi moznost soudnfho pfezkumu
subsumpénich podminek u konkrétntho subjektu. Dale namita, ze méstsky soud neodivodnil
svuj zavér ohledné souladu § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani s ustavnim pofadkem. Nejvyssi
spravni soud pfedné konstatuje, ze méstsky soud na stranach 14 — 15 rozsudku detailné vysvétlil,
z jakych divodi se domnivé, Ze pravni Gprava vyhovuje pozadavkim, které Ustavni soud nastinil
v nalezu PL. US 40/02. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by deficity, které Ustavn{ soud
vytknul pfedchozi upravé rozsitovani kolektivnich smluv, pfetrvavaly. Pfedchozi pravni uprava
pocitala s vydanim vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci, ve které byly jednotlivé
vyjmenovani zaméstnavatelé, na které se extenze kolektivni smlouvy vztahovala. K tomu Ustavni
soud uvedl: , Individudlni regulaci obsagenon v privnim predpisu bavujici adresdty mognosti sondnibo
pregkumu naplnéni obecnych podminek normativni sipravy u konkrétniho subjektn, jig schagi transparentni
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a akceptovatelné odivodnéni ve vtabu k mognosti regulace obecné, nutno tudig povagovat a rozpornon
5 principem pravniho stitn (. 1 Ustavy), jemust je imanentni délba moci a sondni ochrana pravim (i, 81, . 90
Ustavy). Tyto derggaini divody sondnibo prezkumu iistavnosti plné dopadaji i na posouzeni iistavnosti
§ 7 zikona o kolektivnim vyjedndvini Ustavni soud dale pokracoval: ,Je pritom piné véci zikonodirce,
stanovi-li proceduru extenze prisobnosti formon spravniho 1izent s moznosti soudniho prezfumu (jak tuto monost
naznaiil Ustavni sond v usneseni 3 11. 7. 2002 sp. zn. V. US 587/01), anebo formou obecného normativniho
vymeent celé skupiny zameéstnavatelsi, na nig_extenze dopadd, a to s mognosti soudniho prexfeumu naplnéni
subsumpénich podminek (napr. ve sporu o uplatnéni tvrgenych ndroks plynoucich 3 kolektivni smlouyy vyssibo
stupné zaméstnancen, pripadné soudniho prezfumu spravnich rozhodnuti tykajicich se napr. kontroly pracovnich
podminek). “ (zvyraznéni piidano NSS). Je zfejmé, ze zakonodarce se pfi nové formulaci procedury
rozéiteni zavaznosti kolektivni smlouvy vydal druhou cestou naznacenou Ustavnim soudem.
Ta s sebou vsak nese skutec¢nost, ze ministerstvo v ramci procedury vydani sdéleni nezkouma
individualni namitky ve vztahu k zavaznosti kolektivni smlouvy na dalsi subjekty. Ovéfuje pouze
splnéni podminek tak, jak je stanovi § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani. Nasledny pfezkum
vydaného OOP proto probiha pouze v téchto intencich. Soud zkouma, zda byly splnény
podminky pro vydani sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy, tedy napf. dostatecnou
reprezentativnost subjekttd navrhujicich rozsifeni. Otazka dosahu zavaznosti kolektivni smlouvy
na subjekt tvrdici, ze jeho pfevazujici ¢innost nespada do kategorie, pro kterou byla rozsifena
kolektivn{ smlouva, muze byt otazkou predbéznou v individudlnim sporu tykajicim se prav
a povinnosti vyplyvajicich z této kolektivni smlouvy. Takovou moznost Ustavni soud sam jako
ustavné  konformni predvidal. Nejvyssi spravni soud proto nema davod postupovat
dle § 95 odst. 2 Ustavy, jak navrhovala stézovatelka, a predkladat zdkon k posouzeni Ustavnimu
soudu.

III. E Dalsi diici nimitky

[42])  Ani namitku vnitini rozpornosti rozsudku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.
Zavéry méstského soudu, ze na pfedmétnou véc se nevztahuje spravni fad, ale Ze stézovatelka
muze proti sdéleni brojit postupem dle § 101a a nasl. s. f. s. se vzajemné nevylucuji (k tomu
stov. rozsudek ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, kde Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze na proces vydani OOP — dopravni znacky — se nevztahovala c¢ast Sesta spravniho
fadu, avsak vzhledem k preferenci materidlntho pojeti OOP nebylo davodu, proc¢ jej vyloucit
ze soudniho pfezkumu). Stejné tak zavér soudu, ze odpurce v procesu extenze kolektivni
smlouvy nemiize zménit skutecnost, ze se na stézovatelku vztahuje a odkaz na jiné moznosti
fesen{ situace, kdy kategorie CZ-NACE neodpovida jeji ¢innosti, nejsou nijak v rozporu. Méstsky
soud tim vyjadfil skute¢nost, kterou ostatné v rozsudku akcentoval, ze odptrce nema v ramci
ovétovani splnéni podminek pro vyhlaseni sdéleni o extenzi kolektivni smlouvy prostor
pro posuzovani dopadu kolektivni smlouvy na jednotlivé zaméstnavatele. Zaroven nebylo
ani tkolem méstského soudu vtomto fizeni zabyvat se spravnosti zafazeni stézovatelky
do kategorie klasifikace ekonomickych ¢innosti. Otazka splnéni materialni podminky zavaznosti
rozsiteni kolektivni smlouvy, tedy prevagujic iinnost v odvétvi ognaceném danym kddem je vsak otazkou,
ktera ma byt posouzena v pfipadném individualnim sporu z kolektivni smlouvy. V takovém fizeni
je tfeba jako predbéznou otazku zkoumat materialni naplnéni podminek prevazujici ¢innosti
zaméstnavatele, nikoliv pouze formalné posoudit, ze zaméstnavatel je v této kategorii evidovan,
a to zejména, ¢ini-li splnéni podminek zaméstnavatel spornym. Je totiz mozné, ze zaméstnavatel
je do dané kategorie zafazen nespravné, piipadné se v pribéhu casu zménila jeho hlavni
ekonomicka cinnost, na jejimz zakladé je v kategorii evidovan. Vici zaméstnavateli nemuze dojit
k odepfeni spravedlnosti a soudniho pfezkumu jeho zafazeni, jakozto konkrétntho subjektu,
do skupiny zaméstnavateld, na néz se vztahuje urcita regulace. Namitky ohledné této skutecnosti
vsak musi byt vznaseny vaz vramci takového fizeni, nikoliv v fizeni o pfezkumu sdéleni
o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy.
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[43]  StéZovatelka v kasaéni stiznosti dale tvrdi, Ze se méstsky soud nevyporadal s jejim
navrhem na pferuseni fizeni a neprovedl navrzené diukazy. Ze soudniho spisu vyplyva, ze ve véci
bylo nafizeno ustni jednani na 30. 1. 2018. Dne 16. 1. 2018 bylo méstskému soudu doruceno
podani nazvané Zadost o odroceni jednani, a to ze strany zastupkyné stézovatelky. V této zadosti
st¢zovatelky uvedla, ze o odroceni jednani zada z divodu kolize s jinym soudnim jednanim
nafizenym na tyz den a dale z davodu podani zadosti vici odpurci, aby tento rozhodl, Ze opatfeni
obecné povahy o rozsifeni kolektivni smlouvy se na stézovatelku nevztahuje. K tomuto podani
ptipojila pfedmétnou zadost adresovanou odpurci, odpoved Ceského statického tiadu na Zadost
st¢zovatelky o zfizeni nového koédového oznaceni v klasifikaci ekonomickych cinnosti
a vyrozuméni o odroceni jednani u Okresniho soudu v Karlovych Varech. Na zakladé této
zadosti bylo ustni jednani odroceno na 6. 2. 2018. U ustniho jednani zastupkyné stézovatelky
zopakovala, Ze zadala o odroceni jednani do doby rozhodnuti odpurce o jeji zZadosti.

[44]  Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi s namitkou stézovatelky ohledné neprovedeni
dukazu. Je zfejmé, Zze pisemnosti zaslané spolu s zadosti o odroceni jednani se tykaly prokazani
skute¢nostf uvedenych v této zadosti, nikoliv samotného pfedmétu fizeni, tedy navrhu na zruseni
sdéleni, kterym se rozsifuje zavaznost kolektivni smlouvy. Ani u ustnfho jednani stéZzovatelka
provedeni téchto listin jako dikazt nenavrhla. Co se tyc¢e samotného odroceni jednani, na zadost
stézovatelky soud reagoval, ustni jednani probéhlo v novém terminu. Namita-li stézovatelka,
ze zadala o odrocen{ jednani do rozhodnuti odptrce o jeji zadosti, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vzhledem k odlisnym pfedmétim fizeni — tedy navrh na zruSeni OOP a navrh
na rozhodnuti, Ze OOP se na sté¢zovatelku nevztahuje — nebylo divodu prodluzovat dobu
soudniho fizen{ vyckanim na rozhodnuti spravntho organu. Rozhodnuti o Zadosti nemohlo
do soudniho fizeni pfinést nic nového. Mestsky soud proto vyhovél zadosti stézovatelky
o odroceni ustnfho jednani z divodu kolize s jinym jednanim u soudu, nikoliv vsak do doby
rozhodnuti o zadosti stéZzovatelky u odpurce. Na takovém postupu Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadnych vad. Ackoliv stéZzovatelka u dstntho jednani uvedla, ze Zadala o odroceni
do doby, kdy odpurce o jeji zadosti rozhodne, v ramci dstnfho jednani na této zadosti nikterak
netrvala. Nejvyssi spravni soud neshledal stéZzovatel¢iny namitky dvodnymi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[45]  StéZovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[46] O nahradé nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizen{ o kasa¢ni stiznosti. Odpurci, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi
pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiZnosti Zzadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 25. fijna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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