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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Statni pozemkovy ufad,
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, zastoupen prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokitem
se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni: Ing. L. $., o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 2014/38897-421/1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2018, ¢.j. 6 Ad
17/2015 =71,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti

ve vysi 4.114 K¢, ato do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
prof. JUDr. Miroslava Béliny, advokata.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Utad price Ceské republiky — Krajski pobocka v Ostravé (dale jen ,,ufad prace) vydal
dne 28.4.2014 rozhodnuti, kterym podle § 44b odst. 1, 2, 4 a 6 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, poskytl osobé zucastnéné na fizeni kompenzaci za nevyplacené odstupné
zamé&stnavatelem (zalobcem) za dobu od 1. 2. 2014 do 30. 4. 2014 ve vysi 41.140 K¢ Zalobcee
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podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zzalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
zamitl jako nepfipustné, nebot’ Zalobce nebyl k podani odvolani opravnén.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce zalobu, ve které namital, Ze naplfiuje definici
ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b), ¢i pfinejmensim § 27 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[3] Meéstsky soud nejprve zalobu usnesenim ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 6 Ad 17/2015 — 49,
odmitl z davodu, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim spravnfho organu v soukromopravni
veci. Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 Ads 159/2018 - 41,

zrudil s tim, ze posuzované naroky maji povahu vefejnopravniho vztahu, a proto je Zzaloba
projednatelna ve spravnim soudnictvi.

(4] Méstsky soud poté napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalobci jako zaméstnavateli svédci postaveni
ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu, nebot’ byl prvostupniovym rozhodnutim
piimo dotcen na svych pravech a povinnostech. Konkrétné se jednalo o pravo vlastnické, pokud
mu napadenym rozhodnutim byla de facto ulozena povinnost toto své pravo omezit v tom smyslu,
ze musi ufadu prace uhradit ¢astku, kterou ufad prace vyplatil osobé zicastnéné na fizeni jako
kompenzaci za odstupné. Nelze aprobovat formalisticky piistup zalovaného, podle n¢hoz pfimo
z rozhodnuti ufadu prace o vyplaceni kompenzace zadna povinnost zaméstnavateli nevyplyva,
protoze tato nastava az jako dusledek postupu dle § 44b odst. 6 zakona o zaméstnanosti. Méstsky
soud uznal, Ze se v daném piipad¢ jedna o dotéeni soukromého, nikoliv vefejného subjektivntho
prava, nicméné spravni fad neomezuje svou pusobnost toliko na ochranu vefejnych subjektivnich
prav. Proto lze, pfinejmensim v urcitych piipadech, povazovat i dotéeni soukromého
subjektivniho prava za pfimé dotceni prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Soud ovsem
nevyloucil, ze by se tato otazka v budoucnu mohla stat pfedmétem dalsich dvah, nebot’ cile
spravniho soudnictvi je typicky upravit zavazné vefejna, nikoliv soukroma subjektivni prava
ucastnika.

II. Divody kasacni stiZnosti

[5] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z dvodu
jeho nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. f. 5.°)] a nepfrezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel poukazal na skutecnost, ze pro posouzeni, zda dané rozhodnut{ zasahuje
do prav ¢i povinnosti konkrétni osoby, je rozhodny vyrok takového rozhodnuti, nebot’ pouze
ten je zpusobily zasahnout do prav a povinnosti osob. Z vyroku rozhodnuti tfadu prace
je pfitom patrné, Zze zalobci zadna povinnost ulozena nebyla, a nelze ho povazovat za ucastnika
fizeni dle §27 odst. 2 spravnfho fadu. Takovy vyklad zcela odpovida jazykovému znéni
piislusnych ustanoveni spravnfho fadu a judikatufe spravnich soudua.

[7] Rozhodnutim ufadu prace nedoslo k faktickému zasahu do majetkového prava zalobce,
jak uzaviel méstsky soud. V ramci spravniho fizeni o poskytnuti kompenzace je zkoumano, zdali
zaméstnanec ma narok na odstupné, pficemz se vychazi zpodkladd pochazejicich
od zaméstnavatele. Utad préce je nijak nezpochybiiuje, nebot” mu to dle zakona ani nepiislusi,
byt’ s ohledem na skutkové okolnosti véci muze dojit k situaci, kdy je nucen posuzovat jako
pfedbéznou otazku skutec¢nosti, jez mohou byt (¢i dokonce jsou) pfedmétem posuzovani
civilnich soudu. V takovém piipadé si o véci vytvoii usudek. Tento postup je vSak zcela v souladu
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se spravnim fadem, resp. jeho § 57 odst. 1 pism. c). Teprve poté, co urad prace bez davodnych
pochybnosti zjisti, Ze zaméstnavatel odstupné nevyplatil, pfistoupi k vydani rozhodnuti
o poskytnuti kompenzace. Zaméstnavatel tak neni kracen na svém majetkovém pravu, nebot’
nemusi zaméstnanci hradit nic vice. Jinymi slovy ma tutéz povinnost, tj. vyplatit odstupné, a méni
se toliko subjekt, jemuz ma odstupné vyplatit. Ufad price tak nerozhoduje spor mezi
zamestnancem a zameéstnavatelem o tom, zda zaméstnanci odstupné nalezi, nebot’ zakon
o zaméstnanosti stanovi kogentni podminky, za nichz ufad prace autoritativné rozhodnutim
pfizna kompenzaci.

[8] Stézovatel odkizal na fizeni dle zikona ¢.118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanca
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakont, ve kterém zaméstnavatel
téz neni ucastnikem fizeni. Jedna se pfitom o fizeni, v némz jsou zaméstnanci pfiznany mzdové
naroky, jez mu nevyplatil zaméstnavatel, pficemz neni pochyb, Ze ucastnikem daného fizeni
je toliko sam zaméstnanec, jak vyplyva zusneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat),
ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 44/2017 — 7. Jeho zavéry 1ze obdobné aplikovat i na spravni fizen{
dle § 44b zakona o zaméstnanosti, jehoz ucelem je zaméstnanci ¢aste¢né nahradit finanénf ¢astku,
kterou mu protipravné neposkytl zaméstnavatel. Obdobn¢ lze dané fizeni pfirovnat k fizeni
dle § 209 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31.12. 2011.
V ném byl tcastnikem fizeni pouze zaméstnavatel, ktery podal navrh, aby dfad prace rozhodl,
zda jsou dany duvody tzv. ¢aste¢né nezaméstnanosti, tj. jiné pfekazky na strané zaméstnavatele,
pro poskytovani mzdy v nizsf ¢astce. Ucastnikem fizeni naopak nebyl zaméstnanec tohoto
zaméstnavatele, ackoliv rozhodnuti ufadu price mélo rovnéz zcela jednoznacné vliv na vysi
plnéni ze strany zaméstnavatele, pokud se rozhodnuti spravnich organu tykalo mzdovych naroku
konkrétnich zaméstnancu, a dochazelo tak k zasahu do jejich majetkovych prav (viz napt. zavér
poradniho sboru ministra vnitra pro spravai fad ¢. 80/2009).

[9] S uvedenymi analogickymi fizenimi se méstsky soud vubec nevypofadal. Neni pfitom
zfejmé, pro¢ by vjednom piipadé tvrzeny zasah do majetkového prava mél byt ve prospéch
tvrzeného ucastenstvi zohlednén a vjiném obdobném piipadé nikoliv. V tomto ohledu
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Tato namitka je umocnéna ocividnou rezignaci soudu
na duasledné zduvodnéni svych zavért, pokud misto rozhojnéni své argumentace odkazal
na pifpadné budouci rozvedeni danych uvah (viz bod 30 oduvodnéni). Stézovatel rovnéz odkazal
na své vyjadfeni k Zalob¢ a odivodnéni napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni Zalobce a osoby zuCastnéné na fizeni

[10]  Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, e zavéry méstského soudu povazuje za sprivné
a dostatecné oduvodnéné. Pfipomnél, ze zakon o zaméstnanosti neobsahuje vlastni specialni
upravu ucastenstvi v fizeni o poskytnuti kompenzace dle § 44b. Proto je nutné vychazet z obecné
upravy uvedené zejména v § 27 spravniho fadu. Odpovéd na to, kdo je dle definice ve spravnim
fadu povolan za ucastnika fizeni, je nutno hledat v hmotnépravnich pfedpisech (k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012, & j. 1 As 123/2012 — 31, & 2765/2013 Sb. NSS). Uéelem
pravni upravy obsazené v § 44b zakona o zaméstnanosti je materialni zabezpeceni zaméstnance,
ktery by se v dusledku protipravniho nevyplaceni odstupného dle zakoniku prace mohl dostat
do finanénich obtizi. Zalobce jako zaméstnavatel je rozhodnutim Gfadu price p¥imo dotéen
na svych pravech a povinnostech, nebot’ mu na zaklad¢ tohoto rozhodnuti vznikne
ex Jege povinnost ¢astku vyplacené kompenzace ufadu prace uhradit.

[11]  Zalobce nesouhlasi sargumentaci stézovatele, ze pro posouzeni zasahu do prav
je rozhodny vyrok rozhodnuti. K zalozeni ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu postacuje
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pouhda moznost dotceni prav a povinnosti daného ucastnfka (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 — 68), tedy ze tcastnikem dle tohoto ustanoveni je ten, jehoz
prava a povinnosti mohou (nikoliv musi) byt rozhodnutim spravniho organu dotceny. Spravni
organ ve vyroku rozhodnuti rozhoduje o priavech a povinnostech tzv. hlavnich ucastnika
spravniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv o pravech vedlejsich ucastnika dle § 27
odst. 2 spravniho fadu.

[12] I kdyz ufad prace v fizeni dle § 44a zikona o zaméstnanosti nerozhoduje spor mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem o to, zda zaméstnanci nalezi dostupné, je ufad prace v tomto
fizeni povinen posoudit otazku existence naroku zameéstnavatele na vyplaceni odstupného jako
pfedbéznou otazku dle § 57 spravniho fadu. Zaméstnavatel by proto mél mit moznost jako
ucastnik spravniho fizeni se k otazce nevyplaceni odstupného vyjadfit a svij postoj v fizeni pred
spravnim organem obhajit z pozice ucastnika fizeni. K nevyplaceni odstupného pfitom muze
dojit jak v ptipadech, kdy dle zaméstnavatele zaméstnanci narok na vyplaceni odstupného vibec
nevznikl, tak napiifklad tehdy, kdy zaméstnanci sice narok vznikl, ale zaméstnavatel v souladu
se zakonikem prace pfistoupil k zapocteni casti naroku zaméstnance na odstupné oproti
své pohledavce za zaméstnancem z titulu nahrady zptsobené skody.

[13]  Zalobce poznamenal, ze § 27 odst. 2 spravniho fadu nevaze ucastenstvi ve spravnim
fizeni pouze na dotéeni vefejnych subjektivnich prav, podminkou ucastenstvi je mozné dotceni
prav a povinnosti bez rozliSeni z hlediska pravniho dualismu soukromého a vefejného prava.
K tomu odkazal na rozsudek ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 As 87/2015 — 22.

[14]  V souvislosti s poukazem stézovatele na fizeni dle zakona o ochrané zaméstnance
pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a podle §209 odst. 3 zakoniku prace, ve znéni
do 31. 12. 2011, Zalobce poznamenal, Ze zadny z uvedenych zakonu ucastniky téchto spravnich
fizeni nevymezuje, a to ani negativnim zptsobem.

[15]  Zalobce tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl,

[16]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadfila.

wwr

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[18]  Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek a zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z wfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[19] Kasacni stiznost neni duvodna.

[20]  Pfedmétem sporu je otazka, zda Zalobci jako byvalému zaméstnavateli osoby zacastnéné
na fizeni nalez{ postaveni ucastnika fizeni v fizeni o poskytnuti kompenzace za nevyplacené
odstupné dle § 44b zakona o zaméstnanosti.

[21]  Podle § 44b odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,,[u|chazeci o gaméstndni, kterému vnikl ndrok
na podporn v nezameéstnanosts, ale odstupné, odbytné nebo odchodné mn nebylo vyplaceno po skonceni pracovniho
nebo slugebniho pomern v nejblizsim vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyjplatn mzdy nebo platu
anebo v den skonéeni pracovnibo nebo sluzebniho pomérn, poskytne Ufad price kompenzaci za dobu od zarazeni
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do evidence nchazeci o zaméstnani do uplynuti doby uvedené v § 44a. Podpora v nezaméstnanosti se poskytne
uchazeli o zaméstnani ag po uplynuti doby, a kterou byla poskytnuta kompenzace podle véty proni. Podle § 6
tohoto ustanoveni, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2014 ,[o] sz vyplacené kompenzace informuje krajskd
pobocka Ufadu price zaméstnavatele do 3 pracovnich dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaméstnavatel
Je povinen  uvedenon  Cistkn Ufadu  price uhradit do 10 pracovnich dnii od doruieni této  informace,
a toi v pripadé, e diuzné odstupné jiz vyplatil. Nespinéni této povinnosti oznamnje Usad price celnimu siadn
Prislusnémn podle sidla  améstnavatele, ktery je pravnickon osobou, nebo bydlisté zaméstnavatele, ktery
Je yzickou osobon.

[22]  Jak uvedl méstsky soud, zakon o zaméstnanosti neobsahuje specialni upravu ucastenstvi
v fizeni o poskytnuti kompenzace dle § 44b, a proto je tfeba aplikovat obecnou upravu uvedenou
ve spravnim fadu, konkrétné v § 27. Toto ustanoveni rozliSuje tfi skupiny ucastnika fizeni,
a to ucastniky fizeni ve véci, neboli ucastniky pfimé ¢i hlavni (viz § 27 odst. 1), dale dotcené
ucastniky fizeni nebo téz ucastniky neptimé ¢i vedlejsi (§ 27 odst. 2), a nakonec ucastniky fizeni,
jimz toto postaveni pfiznavaji zvlastni zakony (§ 27 odst. 3).

[23]  Zjudikatury vyplyva, ze,,k tomu, aby mél urlity subjekt postaveni ricastnika 1izent, postaci pouhy
hmotnépravni predpoklad existence jebo priv, pravem chranémyjch dajmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrgeni
0 mozném dotleni na svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech. Kdo je iicastnikem izeni
vymezuje sice spravni rad, ale odpovéd na to, kobo svou definici spravni vad za ricastnika 1izeni povoliva, davaji
predpisy hmotného prava. Znakem iiiastnika rizent je hmotnépravni pomer k véci, to vSak nexnamend, e spravni
orgdn prignd postaveni ricastnika 1igeni jen tomu, o némz se pri ahdjeni presvédiil, Fe iiastnikem 1izeni
Je. Spravni orgin je povinen koumat a upresiiovat okrub dicastniki 1izeni v pribébu celého  rizent
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A 31/2001 — 91, ¢ 683/2005 Sb. NSS, ktery se sice
vztahoval jesté k § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, jeho zavéry se vsak pfiméfené
uplatni i pfi vykladu Gpravy ucastenstvi obsazené v zakone ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu,
¢i viz zalobcem zminovany rozsudek ¢. j. 1 As 123/2012 — 31).

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalobci jako
zaméstnavateli v fizeni dle § 44b zakona o zaméstnanosti piislusi postaveni ucastnika fizeni
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

[25]  Podle tohoto ustanoventi ,,[G|castniky jsou 163 dalsi dotéené osoby, pokud mohon byt rozhodnutim
Dprimo dotieny ve svych pravech nebo povinnostech*. Aby takova osoba mohla byt ucastnikem fizeni,
postacuje pouha moznost pfimého dotceni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které
ma byt ve spravnim fizen{ vydano.

[26]  Nelze pfisveddit sté¢zovateli, ze by pro posouzeni ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu byl rozhodny pouze vyrok rozhodnuti, nebot’ jen ten je zpusobily zasahnout do prav
a povinnosti osob. Vyrok rozhodnuti totiz zpravidla uklada prava a povinnosti hlavnim
ucastnikum fizend, tj. ucastnikam dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Naproti tomu tcastnikovi fizeni
dle § 27 odst. 2 rozhodnutim, které se vydava v fizeni, jehoz ucastnikem je, nevznikaji zadna nova
prava ani povinnosti, toto rozhodnuti v§ak ma pfimy vliv (pozitivni nebo negativni) na vykon
jeho prav a/nebo povinnosti (viz VEDRAL, J. Spravni idd : komentdr. 2. aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 333).

[27)  V nyni posuzované véci je zfejmé, ze zaméstnavatel mize byt rozhodnutim o poskytnuti
kompenzace za nevyplacené odstupné piimo dotcen ve svych pravech a povinnostech, konkrétné
v pravu vlastnickém, nebot’ v navaznosti na toto rozhodnuti je dle § 44b odst. 6 zakona
o zaméstnanosti povinen ¢astku odpovidajici poskytnuté kompenzaci uhradit tfadu prace.
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[28]  Stézovatel sam naznacil, Zze ufad prace si v nc¢kterych pfipadech musi jako pfedbéznou
otazku posoudit existenci naroku zaméstnance na vyplaceni odstupného, resp. pochybeni
zaméstnavatele spocivajici v tom, ze zaméstnanci odstupné nevyplatil. Podle toho pak rozhodne,
zda zaméstnanci poskytne kompenzaci za nevyplacené odstupné ¢i nikoliv. Na tomto posouzeni
odrazejicim se v nasledné¢ vydaném rozhodnuti tak zalezi, zda bude zaméstnavatel dle § 44 odst. 6
zakona o zaméstnanosti povinen ufadu prace uhradit ¢astku odpovidajici poskytnuté kompenzaci.
Nelze tak souhlasit se stézovatelem, Zze zaméstnavatel nemuze byt v dusledku tohoto postupu
nijak kracen na svych pravech, nebot’ nemusi hradit nic navic, nez odstupné, které zaméstnanci
v rozporu se zakonem nevyplatil. Prave o otazce, zda odstupné meélo byt zaméstnanci vyplaceno
¢i nikoliv, muze vzniknout v fizeni dle § 44b zakona o zaméstnanosti spor, a zaméstnavatel
by tak mél mit moznost v tomto fizeni hajit sva prava. Vysledek fizeni (rozhodnuti o poskytnuti
kompenzace zaméstnanci) totiz muze mit negativni vliv na vykon jeho vlastnického prava (bude
muset ufadu prace uhradit jim poskytnutou kompenzaci). Byt’ tedy ufad prace nerozhoduje spor
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, ale vsouladu se zakonem = stanovenymi
kogentnimi podminkami stanovuje, zda mélo byt odstupné vyplaceno ¢i nikoliv, neméni
to nic na skutecnosti, ze rozhodnutim ve véci muaze dojit k pfimému dotceni prav ¢i povinnosti
zameéstnavatele, a ten by proto mél byt povazovan za vedlejstho acastnika fzeni.

[29]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem dodava, ze pro zalozeni
ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je relevantni moznost dotéeni na jakychkoliv pravech
¢i povinnostech osob, tedy i1 na téch soukromopravnich, jak tomu bylo i v nyni posuzovaném
ptipadé. Tomuto zaveéru svedci naptiklad i zalobcem citovany rozsudek ¢. j. 5 As 87/2015 — 22,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval naplnéni definice ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho fadu v pfipadé platce stoéného, ktery byl dotéen na vlastnickém pravu rozhodnutim
vodopravniho ufadu o schvaleni kanalizacniho fadu, vnémz byly stanoveny hodnoty
dlouhodobého srazkového thrnu, které ovliviuji cenu sto¢ného. Stézovatel ostatné proti tomuto
zavéru nic nenamital.

[30] Ve prospéch nazoru stézovatele, ze zalobci jako zaméstnavateli nesvédci v posuzovaném
spravnim fizeni postaveni ucastnika, nevypovida ani odkaz stéZzovatele na obdobna fizeni
dle zakona o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele ¢i podle § 209
odst. 3 zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011. Jak uvedl Zalobce ve svém vyjadfeni,
tyto zakony taktéz neobsahuji specidlnf Upravu udcastenstvi, a je tak nutno rovnéz vychazet
z obecné upravy spravniho fadu. Pokud jde o prvni z uvedenych fizeni, jedna se skutecné o svou
povahou obdobné fizeni jako v nyni posuzované véci. Stézovatel argumentoval usnesenim
¢.j. Konf 44/2017 — 7, v némz zvlastni senit vyslovil, ze mzdové naroky dle zakona o ochrané
zaméstnancu  pfi  platebni neschopnosti zaméstnavatele maji vefejnopravni  povahu
a k rozhodovani o nich je dana pravomoc soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Zvlastni
senat zde vSak nefesil otazku mozného ucastenstvi zaméstnavatele v daném spravnim fizen{ a ani
kategoricky neuzaviel, ze by jedinym ucastnikem spravniho fizeni byl zaméstnanec.
Z konstatovani, ze v posuzovaném fizeni jde o vztah mezi zaméstnancem a ufadem prace, resp.
ze nejde o fesen{ sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nelze dovodit, Ze by vyloucil
vedlejsi ucastenstvi zaméstnavatele v tomto spravnim fizeni. Pokud jde o fizeni dle § 209 odst. 3
zakoniku prace, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2011, zde se jedna o navrh zaméstnavatele, aby ufad
prace rozhodl o duvodech c¢aste¢né nezaméstnanosti. Jde tedy o ponckud odlisné fizeni,
nez je fizeni podle § 44b zdkona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za podstatné
pro posouzeni nyni projedniavané véci zabyvat se otazkou, zda v tomto konkrétnim fizeni,
obsazeném v jiz neucinné pravni uprave, byl ucastnikem fizen{ také zaméstnanec.

[31]  Odkaz stézovatele na uvedena fizeni tak nebyl pro posouzeni véci nijak relevantni, nebot’
stézovatel ani konkrétnéji nevysvétlil, pro¢ v danych fizenich nemohl byt za vedlejsiho tcastnika
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fizeni povazovan zaméstnavatel/zaméstnanec. Proto nelze povazovat za pochybeni méstského
soudu, pokud se timto tvrzenim uvedenym ve vyjadfeni stézovatele k Zalobé nezabyval. Nejvyssi

spravni soud tedy vtomto ohledu namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
neshledal.

[32]  Kasaéni soud nemuze ani pfisvédcit stézovateli, Ze by méstsky soud rezignoval na fadné
odtvodnéni svych zavérd. Naopak povazuje jeho zavér ohledné dcastenstvi ufadu prace v fizeni
dle § 44b zakona o zaméstnanosti za srozumitelny a dostateéné oduvodnény.

V. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiZnosti

[33]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. . s. zamitl jako nedivodnou.

[34] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce byl v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem
uspésny, a ma tedy pravo na nahradu nakladua fizeni, které duvodné vynalozil, proti stézovateli.
Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata Zalobce, ktera zahrnuje odménu za jeden ukon
pravai sluzby [sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
t.3.100 K¢ [§7, §9 odst.4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnifho tarifu). Odména advokata po pfipocteni castky odpovidajic
DPH cini 4.114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti v uvedené vysi ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce prof. JUDr. Miroslava Béliny, advokata.

[35] Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto

fizeni v§ak nebyly osobé zucastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti, a proto soud rozhodl,
ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2019

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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