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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDrz. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce: SHYPOT,
druZstvo, se sidlem Trbousanska 802/31, Dolni Kounice, zastoupeného JUDr. Radoslavem
Dostélem, advokitem se sidlem Lazaretni 4298/11a, Brno, proti zalovanému: Statni ufad
inspekce prace, se sidlem Kolifska 451/13, Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.9. 2015, ¢.j. 6409/1.30/15-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 62 Ad 4/2015 — 114,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,inspektorat®),
rozhodnutim ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 14687/9.30/15-17, ulozil Zalobci pokutu ve vysi 140.000 K¢
za spachini sprivniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Spravniho deliktu se Zalobce dopustil tim, Zze dne 18.9. 2014 na pracovisti
zatepleni budovy Nemocnice Znojmo na adrese MUDr. Jana Janského 11, Znojmo, (1) umoznil
vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e¢) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti, M. P.
(ukrajinské statni piislusnosti), ktery vykonaval praci spocivajici v pomocnych stavebnich pracich
mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zikona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, a
(2) umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e¢) bodu 1 a bodu 2 zékona o
zameéstnanosti, M. H. a I. D. (oba ukrajinské statn{ pfislusnosti), ktef{ vykonavali praci spocivajici
v pomocnych stavebnich pracich mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zdkoniku
prace, a bez zaméstnaneckych karet, ¢imz byl porusen § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
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2] Zalovany zamitl odvolani Zalobce v zahlavi uvedenym rozhodnutim. S ohledem
na skutecnost, ze odvolani bylo blanketni a nebylo ve lhat¢ doplnéno, posoudil Zzalovany
rozhodnuti inspektoratu v rozsahu § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Podle Zzalovaného inspektorat zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Bylo
prokazano, ze M. P., M. H. a 1. D. vykonavali pfinejmensim v den kontroly (18. 9. 2014) pro
zalobce zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Soucasné Zalobce umoznil M. H. a 1. D.
vykon zavislé prace bez zaméstnaneckych karet.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 7. 11. 2017, ¢.j. 62 Ad 4/2015 - 79, zrusil a vradl véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

[4] Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zru$il citovany rozsudek
rozsudkem ze dne 106. 8. 2018, ¢.j. 1 Ads 404/2017 — 31, a vratil véc krajskému soudu k dalsimu

fizeni.

[5] Krajsky soud nasledné¢ zalobu zamitl v zdhlavi citovanym rozsudkem. Poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se znakd zavislé prace (zaméstnanec osobné
a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pficemz se vuci
zameéstnavateli nachazi v podfizeném vztahu), které ji odlisuji od jinych ekonomickych aktivit.
Spolecnym  rysem téchto znakd je osobni ¢ hospodafska zavislost zaméstnance
na zameéstnavateli (rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS).
Pokud by se smluvni strany snazily zastfit existenci pracovnépravniho vztahu uzavienim
obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je namisté posuzovat jejich soukromopravni
vztah podle jeho pravé povahy (rozsudek ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 — 28).

[6] Inspektorat dospél k zavéru, ze M. P., M. H. a I. D. vykonavali praci na zakladé pokynua
zalobce, resp. na zakladé smlouvou urceného odpovédného pracovnika, a byli na pracovisti
organizovani jednotlivimi ukoly stejné jako zaméstnanci zalobce. Tento zavér ma oporu ve
zjisteném skutkovém stavu. Uvedené osoby provadély zateplovani fasady na témze misté ve
stejnych podminkach a se stejnymi pracovnimi prostfedky. Konkrétné se jednalo o michani
lepidla, lepeni plath na zatepleni a uklid. Tato prace nevykazovala zadné znamky provadéni dila,
nebot’ nebylo mozné rozlisit vysledek prace jednotlivych zaméstnancu Zalobce od pfipadného
vysledku ¢innosti osob samostatné vydélecné ¢innych. Vyse zminéné osoby tak nemohly v ramci
smlouvy o dilo vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost. Inspektorat se této otazce vénoval a
zdavodnil, pro¢ smlouvy o dilo povazoval v posuzované véci za zastfeny pracovnépravni vztah.
Zduraznil pfitom, ze je tfeba zkoumat skutecny charakter vykonavané prace, nikoli jeji smluvni
vymezeni.

[7] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze M. P, M. H. al. D. vykonavali na
kontrolovaném pracovisti tutéz praci jako dalsi osoby, u nichz nebylo sporu o tom, Ze se jednalo
o zaméstnance zalobce. Vysledek jejich prace nebylo mozné odlisit od vysledku prace ostatnich
zamestnancu zalobce. Prace vSech zucastnénych meéla opakujici se charakter a nevykazovala
zadné znamky dila. Zavér inspektoratu, potvrzeny zalovanym, podle kterého se zalobce dopustil
spravnfho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tak s ohledem na
dostatecné zjistény skutkovy stav obstoji.

[8] Soud nepfisveédcil namitce nepouzitelnosti uredniho zaznamu o skutecnostech zjisténych
pii kontrole podle § 132 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ spravni organy z tohoto
zaznamu nevysly a nepouzily jej jako dikaz. Naopak vysly pfedevsim z protokolu o vypovédi
svedka P. K. a J. B..
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (déle jen ,sté¢zovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,s. f. s.%).

[10]  Stézovatel pfedné poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud rozhodl zcela odlisné v tzce
souvisejicich vécech. Rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, €. j. 22 A 65/2015 — 45, zamitl zalobu 1. D.
ve vécl prestupku podle § 139 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze dne
18.9. 2014 vykonaval zavislou praci spocivajici v pomocnych stavebnich pracich pro druzstvo
Shypot (tedy stézovatele) na pracovisti zatepleni budovy Nemocnice Znojmo mimo
pracovnépravni vztah a bez zaméstnanecké karty. Rozsudkem ze dne 16. 8. 2017,
¢.j. 41 A 62/2015 — 49, pak krajsky soud zamitl Zzalobu M. P. ve véci pfestupku podle § 139
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze dne 18. 9. 2014 vykonaval zavislou
praci spocivajici v pomocnych stavebnich pracich pro druzstvo Shypot na pracovisti zatepleni
budovy Nemocnice Znojmo mimo pracovnépravni vztah.

[11]  V obou citovanych rozsudcich mél krajsky soud za nepochybné, ze 1. D. a M. P.
vykonavali praci pomocnych délnfka pro druzstvo Shypot. Ze spravntho spisu podle soudu
vyplynulo, ze uvedené osoby vykonavaly pro druzstvo Shypot totozné prace jako zaméstnanci
druzstva Y. D., M. G., V. H. a V. N,, nebylo pfitom rozpoznatelné, kdo je zaméstnancem a kdo
osobou samostatné vydélecné c¢innou. Vztah mezi zalobei (I. D. a M. P.) a druzstvem Shypot
nemohl byt zaloZen na zakladé¢ smlouvy o dilo, nebot’ nebylo rozpoznatelné, ktery z pracovnika
udélal to které ,dilo. Podle § 2586 odst. 1 zdkona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik,
se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel
se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu. Pfi praci se vSichni pracovnici stidali a délali obdobnou
¢innost, pouzivali stejné pomucky k praci. Prace zalobcu tak nevykazovala znamky dila.
Také bylo prokazano, ze pfitomnost zalobcti na pracovisti se evidovala v dochazce stejnym
zpusobem jako dochazka zaméstnanca druzstva Shypot. Mezi ¢innosti Zalobci a ostatnich
zaméstnancta  druzstva  Shypot nebyl rozdil. Jednalo se o zastfeny pravni vztah,
nikoliv o obchodnépravni vztah.

[12] K tomu stézovatel dodava, Ze posouzeni dané véci je v rozporu s rozsudkem ze dne
28.2.2018, ¢.j. 2 Afs 84/2017 — 35, podle kterého ,,[f|inanini zdvislost smluvnibo partnera na jiném
Je bégna v ekonomickych vtazich a necini 3 tohoto vtabu Zdvislou praci. Negbytna spoluprice na stavenisti
nevylucuje moznost ovlivnit rozvrgent pracovni doby. Je pochopitelné, Ze pracovnici na stavbé musi spolupracovat,
nebot’ je to ddno technickymi postupy bez obledn na to, 3da cinnost vykondvaji jako Fivnostnici i 3améstnanci,
cog vsak nevylucuje, aby se napiikiad spolecné domluvili a ndélali si prestavkn. Rovné% skutecnost, e smluvni
partneri nemaji pisemné sjednané smilonvy o dilo, ve kterych by detailné specifikovali vsechny smiluvni podminky
(napt. datum a prisob predani dila, podminky reklamace atd.), jim nelze kldst k 1i%i, nebot’ iiprava vzdjenmmnych
vztabii je soucdsti smluvni svobody a pisemnd forma neni nutnd. Také neni nexbytné, aby si smluvni strany
sjednaly specidlni sipravn odpovédnosti za Skodn, pokud jim vybovovala obecnd iiprava plynonci 3 norem
soukromeého prava. Pokud se smluvni strany rozhodnon, v souladu s obecnymi principy smluvnibo prava (smluvni
svoboda, dobra vira, neznenzivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.), do smiluvnibo vitahu vstoupit a dojde
k_jeho skutetné realizact, nejednd se o pravni sikon gastreny.“ Doslo tak poruseni zasady pfredvidatelnosti
a legitimniho oc¢ekavani.

[13] Dale meél krajsky soud ve vécech ¢&.j.22 A 65/2015—-45 a ¢.j. 41 A 62/2015 —49
za nepochybné, ze Zalobci vykonavali praci za uplatu a jiz z povahy véci se nemohlo jednat
o mezilidskou vjpomoc. Zalobci se podileli na zatepleni Nemocnice Znojmo, které provadéla
spole¢nost Trigema (zadavatel), ktera uzavfela smlouvu o dilo se spolecnosti PEKSTAV,
ktera pak uzavfela smlouvu o dilo s druzstvem Shypot. Tyto strany spolu jednaly v ramci
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obchodné pravnich vztaht. TaktéZz se nejednalo o praci na zkousku. Podle krajského soudu
vsak byl ze strany zalobct jednoznacné naplnén vztah podfizenosti vaci druzstvu Shypot.
Z obsahu spravnich spist vyplynul rovnéz osobni vykon prace zalobcu, ktefi vykonavali
totoznou pracovni ¢innost ve stejném pracovnim prostfedi a ve stejném case jako zaméstnanci

druzstva Shypot.

[14]  Krajsky soud v citovanych vécech také uvedl, Ze druzstvo Shypot udélovalo obéma
zalobcim pokyny, jakou praci maji vykonavat, pficemz udélovani pokynt a prace byly ze strany
druzstva Shypot vuci zalobcim organizovany stejnym zpusobem jako ve vztahu k jeho ostatnim
zaméstnancim. Na tom podle soudu nic nemuze zménit ani skutecnost, ze se piimo
na pracovisti nenachazela odpovédna osoba, ktera by udkoly rozdavala. Krajsky soud meél
za nepochybné inaplnéni poslednitho znaku zavislé prace — vykonu prace zalobct jménem
druzstva Shypot. V posuzovanych vécech udajné nelze tvrdit, ze Zzalobci vykonavali praci
svym jménem a ze nesli odpovédnost za vykon své prace, nebot’ vysledky jejich prace
nebylo mozné nijak rozlisit od vysledkt prace ostatnich zaméstnanct druzstva Shypot,
u nichZ o naplnéni znaka zavislé prace nebylo sporu. Udajné tak nebylo mozné rozlisit,
za kterou konkrétn{ ¢innost méli zalobci nést odpovédnost.

[15]  V souvisejicich vécech ¢.j. 22 A 65/2015 — 45 a ¢.j. 41 A 62/2015 — 49 mél tedy krajsky
soud za prokazané, ze zalobci I. D. a M. P. vykonavali praci pro druzstvo Shypot osobné, jeho
jménem, na zaklad¢ jeho pokynu a byli mu podfizeni, vykonavali tedy zavislou praci ve smyslu
§2 odst. 1 zakoniku prace, a to bez ohledu na smlouvu o dilo, ktera byla mezi zalobci
a druzstvem Shypot uzaviena.

[16]  Stézovatel nesouhlasi snyni napadenym rozsudkem, v némz krajsky soud dospel
k pfekvapivému opac¢nému pravnimu posouzeni de facto jednoho piipadu (posuzovaného
pouze z druhé strany). Zakladni predispozice pfipadu by tedy mély dle logiky véci i zakonného
principu pfedvidatelnosti rozhodnuti zustat zachovany a posuzovany stejné. Avsak k tomuto
postupu nedoslo a vyse uvedené a v citovanych fizenich prokazané skutecnosti byly vykladany
v rozporu s uvedenymi zavéry. Je nepfipustné, aby tentyz soud vjednom a témze pfipadé
rozhodl tak, Ze pracovnici pro zaméstnavatele (dne 18.9.2014 na uvedeném pracovisti)
vykonavali praci mimo pracovnépravni vztah, tedy ze vykonavali nelegalni praci, ale soucasné,
ze zaméstnavatel témto pracovnikim vykon zavislé priace mimo pracovnépravni vztah
neumoznil, a neumoznil jim tak vykon nelegalni prace. Takové rozhodovani je ,,schizofrenni®,
nelogické, nesrozumitelné a zmateéné. Uvahy krajského soudu v nyni napadeném rozsudku
jsou také v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a neobstojf pii pozadavku pfedvidatelnosti
rozhodnuti.

[17]  Dale sté¢zovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze vykonavani naprosto stejné
prace, za stejnych podminek, pfi stejné organizaci prace muze byt vykonem nezavislé
podnikatelské cinnosti osoby samostatné vydéle¢né cinné pod svym jménem a na vlastni
odpovédnost a soucasn¢ vykonem zavislé prace zaméstnanci zaméstnavatele. Stézovatel
nesouhlasi ani se zavérem, ze pro posouzeni znaku zavislé priace neni rozhodna skutecnost,
ze nelze rozlidit vysledek prace jednotlivych zaméstnanct od vysledku ¢innosti osob samostatné
vydelecné cinnych. Praveé skutecnost, ze nelze rozlisit, kterd osoba vykonala které ,,dilo%,
tedy kdo je za co odpovédny, je ryze -charakteristickou pro konstatovani vyuzivani
tzv. Svarcsystému, pfi¢emz vyhlaseni pravnfho ,,boje® proti §varcsystému bylo jednim z klicovych
cila a davodu velké novely zakona o zaméstnanosti v roce 2011 (viz ddvodova zprava k zakonu
¢. 367/2011 Sb.).

[18]  Spravni organy podle stézovatele nedostatecné zjistily skutkovy stav, nespravné véc
pravné posoudily a zatizily fizeni vadami zpusobujicimi nezakonnost spravnich rozhodnuti.
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Inspektorat neprokazal ani se blize nezabyval tim, v ¢em spocivalo umoznéni vykonu zavislé
prace sté¢zovatelem, kdo v této souvislosti za stézovatele jednal a vaci komu. Inspektorat
takovou osobu ani nevyslechl. Nevypofadal se ani s pojmovymi znaky zavislé prace a fadné
neoduvodnil jejich kumulativni naplnéni. Neprovedl dokazovani k otazkam, jakym konkrétnim
zpusobem se projevoval vztah nadfizenosti a podfizenosti sté¢zovatele vici osobam, kterym mél
umoznit vykon nelegalni prace, kdo témto osobam udé¢loval zavazné pokyny a v jaké formé
a jménem koho osoba vydavajici pokyny vystupovala. Inspektorat mél proto rozhodnout
v souladu se zasadou iz dubio pro reo. Piihlédl naopak pouze k okolnostem sveédcéicim
v neprospéch stézovatele.

[19]  Zjudikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva povinnost ctit
pfi vykladu smluvnich ujednani co nejvice autonomii vile smluvnich stran. Inspektorat mél
hodnotit i samotnou smlouvu o dilo a mél se zabyvat tim, jakym zptsobem dotc¢ené osoby
podavaly danova pfiznani a hradily platby za socialni zabezpeceni, zda vedly ucetnictvi
azdamély platna Zivnostenskda opravnéni. 'V posuzované véci bylo rozhodnuto
v rozporu s rozsudkem  Nejvysstho  soudu  ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017,
podle které¢ho je pro vyklad pravniho jednani urcujici skutecna vtle (Gmysl) jednajiciho.

[20]  Dale stézovatele namita, ze ufedni zaznam podle § 132 odst. 1 a 2 zakona
o zaméstnanosti nemuze byt ve spravnim fizeni pouzit jako dukazni prostfedek, nebot’ poskytuje
spravnimu organu pouze pfedbéznou informaci o véci. K dokazovani prabéhu udalosti
pospanych v ufednim zaznamu slouzi vyslech osoby, ktera zaznam pofidila. Z provedenych
vypovédi svédka nevyplyva nadfizenost stézovatele vici dotcenym osobam. K plnéni pifkaza
dochazi prakticky ve vsech pifipadech zadavani praci a ¢innosti, tedy nejen v ramci pracovnfho
poméru. V posuzované véci nebyla zkoumana hranice, kdy se jedna o zavislou praci
a kdy o samostatny vykon podnikatelské ¢innosti na zakladé pozadavku objednatele.

[21]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
1.7 Pripustnost kasacni stiznosti

[22]  Nejvyssi spravnl soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiZznosti,
protoze v posuzované  véci jiz dffive rozhodl rozsudkem = ¢.j. 1 Ads 404/2017 — 31,
jimz ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil pavodni rozsudek krajského soudu. Nyni kasacni
stiznost podal druhy ucastnfk fizeni — Zalobce.

[23]  Kasacni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3
pism. a) véta pred stfednikem s. f. s.]. Zakladnim smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil svtj pravni nazor zavazny
pro nizsf soud a nizsf soud se timto pravnim nazorem #{dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[24]  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedené¢ho pravidla vyjimku. Kasacni
stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[25]  Pripustnost kasacn{ stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢ j. 1 As 79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zavaznost
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pravnitho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s.f. s.), a tim, Zze vylucuje
moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvysstho spravniho
soudu, aby sam svij ptvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval.
Zrusi-li - totiz Nejvyssi  spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li
za jinak nezménénych pomért v téze vécl. Zmény puvodné vysloveného pravnitho nazoru
se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemuize domoci ani pfedlozenim véci
rozsifenému senatu postupem podle §17 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senitu
ze dne 22.10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 — 50). Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekdvani
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[26]  Poda-li kasac¢ni stiznost v téze véci druhy ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
aplikovatelny (a kasacni stiznost nepfipustna) zejm. v piipadé, kdy tento ucastnik broji
proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravntho nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu vyjadfeného v predchozim zruSujicim rozsudku (viz napf. rozsudky ze dne
25.5.2011, ¢.j. 6 As 1/2011 — 139, ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 6 As 4/2011 — 130, ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 6 Ads 14/2011 — 241, nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 8 As 2/2012 — 55).

[27]  Judikatura Ustavntho soudu a Nejvysitho spravniho soudu dovodila nad rémec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména
na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pifpadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnitho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 79/2009 — 165).

[28]  Opakovana kasac¢ni stiznost je pfipustna i v ptipadé, kdy krajsky soud doplnil po zruseni
svého puvodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skutecnosti hodnotil v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym obecné a obiter dictum ve zrusujicim rozsudku
(viz rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 25/2009 — 71, srov. také usneseni rozsifeného senitu
¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56). Obdobné muze byt podstatné zménén i pravai stav, a to zménou
¢i zrusenim rozhodného pravniho pfedpisu, za situace branici aplikaci puvodniho pfedpisu;
podobné i deklaraci protidstavnosti predpisu Ustavnim soudem (viz usneseni rozsffeného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007 — 506).

[29]  Podle rozsifeného senatu nelze odmitnout jako nepfipustnou ani opakovanou kasacni
stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna zména judikatury, a to na urovni,
kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat Nejvyssiho spravnitho soudu povinen akceptovat
v novém rozhodnuti — naptiklad pokud by o rozhodné pravni otazce uvazil jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava nebo Soudni dvur Evropské unie (viz usneseni rozsifené¢ho
senatu ¢. j. 9 Afs 59/2007 — 56 nebo ¢. j. 4 As 3/2018 — 50).

[30]  Lze shrnout, ze piipustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané druhym
ucastnikem fizen{) je omezena na davody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zdkonnym
omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil.

[31]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost z hlediska vySe uvedenych kritérii
pfipustnosti a shledal, Ze nckteré zkasacnich namitek jsou nepiipustné 2z davodu
jejich vyporadani jiz v pfedchozim rozsudku. Soucasné ale je tfeba dodat, Ze rozhodnou pravni
otazku (zda M. P., M. H. a I. D. vykonavali ve vztahu k Zalobci zavislou praci) Nejvyssi spravni
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soud v pfedchozim fizeni plné zavaznym zptsobem neuzaviel, ale ponechal krajskému soudu
prostor pro konecné posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.

[32]  Duvodem pro zruSeni pfedchoziho rozsudku krajského soudu totiz bylo pfedevsim
neoduvodnéné rozdilné rozhodnuti krajského soudu ve skutkové a pravné uzce souvisejicich
veécech. V rozsudcich ¢.j. 22 A 65/2015—45 a ¢.j. 41 A 62/2015 — 49 krajsky soud potvrdil
zavér inspektoratu, ktery uznal M. P., M. H. a I. D. vinnymi ze spachani pfestupku spocivajictho
ve vykonu nelegalni priace mimo pracovnépravni vztah podle § 139 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti ve spojeni s §5 pism. e) téhoz zakona. V nyni posuzované véci inspektorat
ulozil sté¢zovateli pokutu za spachani spravniho deliktu, ktery spocival v umoznéni vykonu
nelegalni prace M. P, M.H. al. D.. Krajsky soud vsak v pfedchozim rozsudku
¢.j. 62 Ad 4/2015 — 79 dospél ohledné otazky, zda se jednalo u nelegalni praci uvedenych osob
podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, ke zcela opa¢nému zavéru, aniz by davody
rozdilného hodnoceni tychz skutkovych okolnosti a tychz dikazt jakkoliv vysveétlil.

[33] K tomu, aby nezohlednéni prejudikatury bylo divodem ke zruseni pfezkoumavaného
rozsudku, zasadné musi pfistoupit i jeho vécna nespravnost. Nejvyssi spravni soud
se proto jiz v pfedchozim fizeni zabyval do urcité miry i vécnou spravnosti, jeho pfezkum
vsak byl limitovan odivodnénim pfedchoziho rozsudku krajského soudu a kasa¢nimi namitkami.
Dospél pfitom k zavéru, ze krajsky soud v rozsudku ¢.j. 62 Ad 4/2015 — 79 nedivodné vytkl
inspektoratu, ze se opomnél zabyvat moznosti, zda M. P., M. H. a I. D. nemohli v ramci smlouvy
o dilo vykonavat samostatnou vydélecnou cinnost. Inspektorat se této otazce vénoval
a zdavodnil, pro¢ smlouvy o dilo povazoval v posuzované véci za zastfeny pracovnépravni
vztah. Zduaraznil pfitom, Ze je tfeba zkoumat skutecny charakter vykonavané prace, nikoliv
smluvni vymezeni. M. P., M. H. a I. D. vykonavali na kontrolovaném pracovisti tutéz praci jako
dalsi osoby, u nichz nebylo sporu o tom, ze se jednalo o zaméstnance zalobce. S ohledem na
charakter prace vsech pracovnikt spocivajici v michani lepidla a lepeni platd na zatepleni a na
skutecnost, ze se v této ¢innosti v§ichni pracovnici stfidali, inspektorat dovodil, ze nebylo mozné
rozlisit, kdo nalepil ktery plat zatepleni, nebylo mozné tedy urc¢it dilo, které M. P., M. H. a I. D.
vykonali a za né¢z by odpovidali jako zhotovitelé. Vysledek jejich prace nebylo mozné odlisit
od vysledku prace ostatnich zaméstnanct zalobce. Prace vsech zucastnénych méla podle
inspektoratu opakujici se charakter a nevykazovala zadné znamky dila. Dale Nejvyssi spravni
soud v pfedchozim rozsudku uvedl, Zze pro posouzeni charakteru prace byl rozhodny fakticky
vykon prace, nikoliv obsah smluv o dilo, jejichz nedostate¢né zohlednéni krajsky soud spravnim
organtim vytkl.

[34] S ohledem na toto oduvodnéni pfedchoziho rozsudku jsou nepfipustné namitky,
v nichz stézovatel namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy
a nedostate¢né oduvodnéni zavéru, pro¢ inspektorat povazoval smlouvy o dilo v posuzované
véci za zastfeny pracovnépravni vztah. Jiz v pfedchozim rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud
uzavfel, ze tyto vytky (ucinéné tehdy krajskym soudem) jsou nedivodné.

[35]  Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku také uzavfel, Ze skutecnosti popsané vyse
v bodu [33] jsou velmi vyznamnou indicii pro zavér, ze M. P., M. H. a I. D. vykonavali zavislou
praci pro zalobce, nikoliv samostatnou vydélecnou ¢innost na zakladé smlouvy o dilo. Soud tedy
neucinil definitivni zavér, ze se jednalo o nelegalni praci uvedenych osob podle § 5 pism. e)
zakona o zaméstnanosti, ale Zze okolnosti, na néz poukazal zalovany (stézovatel v pfedchozim
fizeni) jsou vyznamnou indicii pro takovy zavér. Stézovateli proto v tomto fizeni zustal (byt” ve
vyse uvedeném rozsahu omezeny) prostor pro polemiku se zavérem krajského soudu, ze M. P,
M. H. a I. D. vykonavali zavislou praci pro zalobce mimo pracovnépravni vztah a Ze jim zalobce
vykon takové nelegaln{ prace umoznil. V tomto rozsahu je tedy kasacni stiznost piipustna.
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[30] Soucasné je vsak tfeba dodat, Ze podstatna ¢ast kasacni stiznosti je nepfipustna z jiného
duvodu nez uvedeného v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost neni pfipustna také tehdy,
opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Kasacni
namitky uvedené vyse v bodech [10], [11], [13] az [17] totiz téméf doslova kopiruji shrnuti
kasa¢ni stiznosti podané v pfedchozim fizeni, srov. body [9] az [15] rozsudku
¢.j. 1 Ads 404/2017 — 31. Tyto namitky tedy sméfuji proti pfedchozimu rozsudku krajského
soudu ¢.j. 62 Ad 4/2015—79, ktery byl zrusen a ktery obsahoval opacny vyrok nez nyni
napadeny rozsudek. Pfedchozi kasacni stiznost, z niz jsou namitky uvedené vyse v bodech [10],
[11], [13] az [17] ,,opsany*, navic podal Zalovany. Svym obsahem jsou tedy tyto namitky souladné
s nazorem zalovaného i se zavéry nyni napadeného rozsudku, ktery rozhodnuti Zalovaného
potvrdil a kterym krajsky soud uvedl svij pravni nazor do souladu se svymi dfive vydanymi
rozsudky €. j. 22 A 65/2015 - 45 a ¢.j. 41 A 62/2015 — 49 (doplnéni slova ,,udajné” v bodu [14]
na tomto zavéru nic neméni). Jedna se pravdépodobné o nedopatfeni ze strany zastupce
st¢zovatele, ktery zakomponoval do nyni podané kasacni stiznost pfedchozi kasacni stiznost,
aniz by si uvédomil, ze ji podala protistrana.

111.2 Diivodnost kasacni stignosti

37 Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil ve vyse uvedeném rozsahu a zkoumal
p vy

pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni

povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[38] Kasacni stiznost neni divodna.

[39]  Jak jiz soud vySe uvedl, skutkové okolnosti, jimiz se zabyval v pfedchozim fizeni
ke kasacnim namitkam Zalovaného, byly velmi vyznamnou indicii pro zavér, ze M. P.,, M. H. a 1.
D. vykonavali zavislou praci pro zalobce. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku po celkovém
posouzeni véci neshledal, Ze by zde existovaly jiné okolnosti, které by tuto vyznamnou indicii
zpochybnily, a které by naopak svédcily pro zavér o samostatné vydélecné cinnosti uvedenych
osob na zakladé smlouvy o dilo. Takové konkrétni okolnosti neuvedl ani stézovatel v kasacni
stiznosti. Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku povazoval
za rozhodny fakticky vykon prace a skutkové okolnosti zjisténé v této souvislosti spravnimi
organy, nikoliv obsah smluv o dilo.

[40]  Stézovateluv poukaz na rozsudek ¢.j.2 Afs 84/2017 =35 jev této souvislosti
nepiipadny. V citované véci soud posuzoval ¢innosti dodavatelt ve prospéch danového subjektu
pro ucely dan¢ z pfijmu fyzickych osob, konkrétné zda se jednalo o zavislou cinnost ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, nikoliv zda se jednalo o nelegalni
praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti. S odkazem na prejudikaturu konstatoval, ze ,,[p/rdvné
relevantni skutetnosti pro posouzent charaktern pijimu je ve smystu akona o danich 3 pijjmi vajemny vtah
plétce a poplatnika, nikoli pravni divod vyniku pravniho vtabn mezi nimi |...] Pro stanoveni vereinopravni
dariové povinnosti neni rozhodné, jaky sminvni typ, ktery je drojem piijmn, kiery md byt podroben danéni,
Htastnici mezi sebou uzgavion ve sfére pracovnépravni, obchodnépravni nebo obianskopravni, tzn. ve sfére priva
soukromého, ale to, jak je obsah takovébo iikonu definovan, v daném pripadé pro dicely danéni, v pravu
verejném. Pro posouzeni pravniho vtabu tak neni rozhodné, jakym soukromoprdavnim jedndnim byl zalogen
(smlonva o dilo, pracovni smlonva a dalsi), ale_zdsadni je skutecny obsah. Poknd vsak povaba cinnosti umoZiuje
v roviné sonkromého prava volit vicero alternativnich sminvnich siprav, pak je pouze na sminvnich strandch,
aby tuto volbu za Zoblednéni vyhod a nevyhod toho ¢i onoho sminvniho typu, vietné oblednéni dariovych efeketi,
ulinily* (bod 16, zduraznéni doplnéno). Soud v citovaném rozsudku nevyslovil, Ze formalni stav
(smluvni vymezeni) ma pfednost pfed skutecnym stavem, zdiraznil pouze autonomii vile
smluvnich stran. Soucasné upozornil, ze nesmi , /i o predstirini samostatnosti a astirini skutecného
stavu spolivajiciho v ryze 3dvislé Gnnosti a ani o neusiti prava* (bod 17). Napadeny rozsudek proto neni
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rozporny s rozsudkem ¢.j. 2 Afs 84/2017 — 35 ani z hlediska pozadavku na pfedvidatelnost
prava a bezrozpornost pravniho fadu. Konkrétni skutkové okolnosti obou véci pak byly odlisné.
Ostatné stézovatel se tohoto rozsudku dovolava pouze v obecné roviné a neupfesnuje, které
skutkové okolnosti byly v podstatnych rysech obdobné, ale byly odlisné posouzeny.

[41] Ve shodé¢ skrajskym soudem proto Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti
spravnich organu (shrnuté vyse v bodu [33]) za vécné spravné.

[42]  Stézovatel dale namitl, ze ufedni zaznam podle § 132 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti
nemuze byt ve spravnim fizeni pouzit jako dukazni prostredek. K této otazce se Nejvyssi spravni
soud v pfedchozim fizeni nevyjadfil. Neshledal vsak diivod se touto otazkou nyni blize zabyvat,
nebot’ z rozsudku krajského soudu plyne, ze spravni organy z dfedniho zaznamu nevysly
a nepouzily jej jako dukaz. Naopak vysly pfedevsim z protokolu o vypovédi svédkua P. K. a J. B..
Tento zaver krajského soudu stézovatel nijak nezpochybnil. Otazka piipadné nepouzitelnosti
ufedntho zaznamu, ktery nebyl v fizeni vyuzit jako dikaz, je proto pro posouzeni véci
nerozhodna a postaci v této souvislosti odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

43]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
[44] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu ndkladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





