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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: A. D., zastoupen
JUDr. Denisem Mitrovi¢em, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici, proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafskd 451/13, Opava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 6016/1.30/15-5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 31 Ad 6/2017 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITII. Zalovanému se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 15787/8.30/15-7, shledal Zalobce vinnym
ze spachani sprivnfho deliktu podle § 140 odst. 1 pism.c) zdkona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze umoznil panu M. K., nar. X, vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Pan K. vykonaval jeden den v fijnu 2012,
jeden den v listopadu 2012 a ve dnech 5. 12. a 12. 12. 2012 zavislou praci (prodej suseného
ovoce, ¢aju a kminu v mobilnim stanku na Starém namésti v Rychnové nad Knéznou) mimo
pracovnépravni vztah. Za tento spravni delikt uloZil spravni organ 1. stupné Zalobci pokutu ve
vysi 50.000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které Zalovany v zéhlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a potvrdil tak zavéry spravnfho organu I. stupné.
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II. Rozsudek krajského soudu

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou krajsky soud neshledal
davodnou a zamitl ji.

[4] Krajsky soud poznamenal, ze v dané véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 2. 7. 2015, ¢. j.
31 Ad 17/2014 — 62, jimz ztrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2014, kterym
zalovany potvrdil rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné o uloZeni pokuty zalobci za totozny
spravni delikt ve vysi 250.000 K¢. Spravni organy totiz postupovaly ve spravnim fizeni podle
zakona o zaméstnanosti ve znéni, které stanovilo pfi postihu nelegalni prace dle § 140 odst. 1
pism. ¢) jako nejnizsi moznou sankci castku 250.000 K¢. Tuto pravai upravu vSak nasledné zrusil
Ustavni soud nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, pro rozpor s tGstavnim poiadkem.

[5] Pii  pfezkumu nyni napadeného rozhodnuti zalovaného se krajsky soud
ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze v posuzované véci byly naplnény vsechny defini¢ni znaky
zavislé prace, jak je stanovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.
6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Pan K. totiz vykonaval praci soustavné (prokazatelné
nejméné¢ ctyfikrat béhem tff mésict), osobné (prodaval v mobilnim stanku) a podle pokynua
zalobce (ktery mu sdéloval, jaké zbozi a za jakou cenu ma prodavat). Praci zaroven vykonaval
jménem zalobce (v ramci jeho podnikatelské ¢innosti a v jeho stanku) a ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance (odevzdaval trzbu zalobci a za svou praci byl
zalobcem odménovan). Skutecnost, ze jsou pan K. a zalobce pfibuzni na uvedeném nic neméni.
Soud nepfisvedcil zalobci, Ze se jednalo o rodinny zavod.

I11. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[6] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dvodu jeho
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézejni ¢ast kasacni argumentace spociva v tom, ze spravni organy nepostupovaly podle
zavaznych pravnich zavéra zruSujictho rozsudku krajského soudu ze dne 2.7. 2015 (vydaného
v téze véci, avsak v jiném slozeni senatu). Podle sté¢Zovatele soud toto své dfivéjsi rozhodnuti
nepifpustné obesel a negoval v ném obsazené zavéry, kterych se spravni organy obou stupnu
nedrzely. Krajsky soud jiz v uvodu napaden¢ho rozsudku konstatoval, ze jedinym duvodem
zruseni difvéjsiho rozhodnuti Zalovaného v této véci bylo, Ze v mezicase Ustavni soud judikoval,
ze ulozeni sankce ve vysi 250.000 K¢, jez byla stézovateli ulozena pivodnim rozhodnutim,
je nepifpustné. Soud vsak zcela zamlcel skutecnost, ze podle zavéra pfedchoziho rozsudku
mél spravni organ zkoumat, zda ve vztahu mezi Zalobcem a udajné nelegalné zaméstnavanou
osobou neslo o jiny typ vztahu, napf. o rodinny zavod. Krajsky soud tak své predchozi
rozhodnuti zcela bagatelizuje, pokud prakticky konstatuje, Zze v dffvéjsim rozsudku nepostupoval
soud spravné, nebot’ v dobé¢, kdy mélo dojit k sankcionovanému jednani, pravni fad CR institut
rodinného zavodu neznal. Soud rovnéz nepftipustné zkratkovité uzavtel, ze ve svém puvodnim
rozhodnuti nevyslovil nazor, Zze by v této véci mélo jit o rodinny zavod ¢i obcanskou vypomoc,
ac je této otazce vénovano témet 5 stran oduvodnéni rozhodnuti, se zavérem, ze v tomto sméru
mélo byt vedeno dokazovani.

[8] Namitanou  nepfezkoumatelnost — napadeného  rozsudku  spatfuje  sté¢zovatel
v tom, ze krajsky soud v bodu 29 uvedl, ze pan K. neplnil svoje povinnosti byt pojistén, pfestoze
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pii kontrole pfedlozil svij zivnostensky list, z jehoz drzeni plyne, Ze jmenovany je ucastnikem
nejméné zdravotniho ale i socidlnfho pojisténi. V tomto je rozhodnuti v rozporu s objektivné
zjisténymi skute¢nostmi.

[9] Dale stézovatel namitl, ze dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je zasadni,
jak posuzovany vztah vnimaji jeho ucastnici. To vsak krajsky soud v napadeném rozsudku
opomijf a tvrdi, ze zalovany takovou povinnost ulozenou dfivéjsim rozhodnutim krajského soudu
nemél, resp., Ze se s timto vypofadal. Zalovany & spravni orgin I. stupné viak nevyslechli ani
stézovatele ani pana K.. Krajsky soud tak nekorigoval pochybeni Zzalovaného spocivajici v tom, ze
nerespektoval pravni nazor prezentovany v dfivéjsim rozhodnuti krajského soudu, byt’ vyneseny
v jiném slozeni senatu.

[10]  Krajsky soud se téz nevyporadal s zalobni namitkou, dle které je rozhodnuti Zzalovaného
vnitiné rozporné, pouze bez blizs{ argumentace v bodé¢ 30 uvedl, ze rozhodnuti vnitiné rozporné
nebylo. I v tomto je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené Ihaté nijak nevyjadiil.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelna.

[13]  Mezi ucastniky fizen{ neni sporu o skutkovych okolnostech pfipadu. Ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze pan K. provadeél jeden den v fijnu, jeden den v listopadu a dva dny v prosinci
v mobilnim stanku stézovatele prodej suseného ovoce, kminu a caje. Pan K. pfi kontrole uved],
ze pomahal svému $vagrovi (stéZzovateli) na zakladé svého zivnostenského opravnéni, zisk
z prodeje pfedaval $vagrovi. Zminil, Ze mu pomahal jednou az dvakrat do mésice, protoze se
jednalo o rodinny podnik, zalezelo na uvazeni $vagra, jestli mu néco vyplatil. Sté¢zovatel pfedlozil
v ramci kontroly originaly faktur (vystavenych dne 28.10.2012 na castku 900 K¢, dne
29.11. 2012 na c¢astku 1.500 K¢, dne 6. 12. 2012 na ¢astku 700 K¢ a dne 14. 12. 2012 na ¢astku
1.500 K¢) na vykladku a nakladku zbozi a zprostfedkovani prodeje, na nichz byl jako dodavatel
uveden pan K. a jako odbératel stézovatel. Fakturace byla ohodnocenim trzby v dany den.
Stézovatel mimo jiné uvedl, ze panu K. daval pokyny k praci na trzich a Zze uvazoval o uzavieni
pracovniho vztahu.

[14]  Predmétem sporu ve spravnim fizeni a fizeni pfed krajskym soudem bylo, zda stézovatel
vySe uvedenym jednanim spachal spravni delikt ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, podle kterého se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze ,,umoni vikon nelegdlni price podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5
pism. e) bod 1 se nelegalni praci rozumi ,,pjkon dvislé price fyzickon osobou mimo pracovnépravni
vztah’. Podle spravnich organt i krajského soudu se stézovatel tohoto spravntho deliktu dopustil.
Predmétem kasacni argumentace je zejména otazka, zda Zalovany respektoval zavazny pravni
nazor rozsudku krajského soudu ¢&.j. 31 Ad 17/2014 — 62, kterym soud zrusil pfedchozi
rozhodnuti zalovaného, jimz ulozil sté¢zovateli za totozny delikt pokutu ve vysi 250.000 K¢. Podle
st¢zovatele krajsky soud v nyni napadeném rozsudku v podstaté negoval své zavéry uvedené
v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[15]  Podle § 78 odst. 5 s. t.s. ,[p|ravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve Zrusujicim rozsudkn nebo
rogsudkn  vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 1izeni spravni organ vazdan. Stézovatel tedy spravné
poznamenava, ze v posuzované véci byly spravni organy povinny nasledovat zavéry predchoziho
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zrusujictho rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vsak se stézovatelem nesouhlasi
v tom, ze tak spravni organy neucinily.

[16] Zrozsudku ¢.j. 31 Ad 17/2014 — 62, kterym krajsky soud zrusil pavodni rozhodnuti
zalovaného o spravnim deliktu  stézovatele (rozhodnuti ze dne 10.7.2014, ¢.j.
1903/1.30/14/14.3), jednoznacné vyplyva, ze primarnim davodem pro zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti bylo, ze spravni organy ulozily stézovateli pokutu ve vysi 250.000 K¢
na zakladé ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, které nasledné zrusil
Ustavni soud pro rozpor s Gstavnim potadkem. Krajsky soud v uvedeném rozsudku konstatoval,
ze zrueni tohoto ustanoveni zakona o zaméstnanosti a nasledné zruseni napadeného rozhodnuti
dava zalovanému prostor, aby za nové stanoveného rozpéti mozného ulozeni sankce znovu
zvazil viechny zjisténé okolnosti projednavané véci, a posoudil, zda mél byt Zalobce vibec
za svuj postup pokutovan. Dale shrnul skutkové okolnosti projednavané véci a uvedl, Ze tyto
okolnosti hodnotil z pohledu zavazné judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pficemz obsahle
citoval rozsudek ¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35, ktery se zabyva vykladem pojmu ,,zavisla prace®.
Krajsky soud poté uvedl, ze neshledal divodnymi zalobni namitky procesniho charakteru. Dale
poznamenal, ze az pii nafizeném jednani zalobce vznesl namitku dotykajici se potfeby pohlizet
na spolupraci zalobce a pana K. z pohledu rodinného zavodu upraveného v novém obcanském
zakoniku. Vysvétlil, Ze soud se jiz touto namitkou nemohl zabyvat, nebot’ byla vznesena po
uplynuti dvoumésicni lhaty pro podani zaloby. Na zavér konstatoval, Ze v nové otevieném
spravnim fizen{ Zzalovany znovu, ve svétle citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu, uvazi,
zda skutkové okolnosti projednavané véci skuteéné svédcéi ve prospéch zavéru, Ze zalobce
umoznil panu K. vykon zavislé prace.

[17]  Krajsky soud tedy zalovaného zavazal, aby v novém fizeni znovu posoudil, jestli pan K.
vykonaval pro stéZzovatele zavislou praci, a zda se tedy skutecné dopustil spravniho deliktu dle
zakona o zaméstnanosti. Sam krajsky soud tuto otizku nijak sim nehodnotil, pouze poskytl
zalovanému odborny podklad — v podobé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu —
ze kterého mél pfi hodnoceni véci vychazet. Se stézovatelem lze do urcité miry souhlasit,
ze z rozsudku lze téZz vyvodit, ze mél Zalovany, resp. spravni organ I. stupné, zkoumat
i to, zda mezi sté¢zovatelem a panem K. neslo o jiny typ vztahu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013 — 35 v tomto sméru uvadél jako jiny mozny typ vztahu ryze obchodni
vztah, samostatné podnikani ¢i upfimnou mezilidskou vypomoc. Zminil také tzv. obc¢anskou
vypomoc upravenou v jiz neucinném zakoné ¢.40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku (v § 384 a
nasl.), a upozornil na institut tzv. rodinného zavodu, ktery do pravniho fadu nové¢ vnesl zakon ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik.

[18]  Spravni organy se uvedenymi pokyny krajského soudu zcela jednoznacné fidily,
jak vyplyva z napadenych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze sam stézovatel tvrdil, ze se jednalo
o vztah mezi dvéma podnikateli, v ramci n¢hoz byla vyplicena odména, a tato prace byla
i urcitym zpasobem soustavna, nemohlo se dle spravnich orgina jednat o obéanskou/rodinnou
vypomoc ani o dobrovolnickou ¢innost. Podle spravnich organt stézovatel béhem spravniho
fizeni jasné prokazal umysl uzavieni obchodnépravniho vztahu namisto vztahu zaméstnaneckého
nebo jiného. Spravni organy se téz zabyvaly tim, zda se nemohlo jednat o rodinny zavod,
coz zavrhly zejména s ohledem na v té dobé¢ jesté neucinnou pravni Upravu tohoto institutu.
Za diivodné nepovazovaly doplnéni dokazovani, nebot’” mély skutkovy stav za dostatecné
zjistény, coz ostatné potvrdil i krajsky soud ve zrusujicim rozsudku.

[19] Krajsky soud se v nyni napadeném rozsudku se zavéry spravnich organu ztotoznil.
Potvrdil tak, ze byly naplnény znaky zavislé prace a ze se nejednalo o rodinny zavod. Stézovateli
nelze pfisvédcit v tom, ze by krajsky soud v napadeném rozsudku v podstaté konstatoval,
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ze v dffveéjsim  rozhodnuti tento soud nepostupoval spravné, nebot” v dobé, kdy meélo
k sankcionovanému jednani dojit, ¢esky pravni fad institut rodinného zavodu neznal. Krajsky
soud totiz ve zruSujicim rozsudku nijak nepfedjimal, ze by se v posuzované véci mohlo jednat
o rodinny zavod, resp. se touto otazkou ani nezabyval, nebot’ se jednalo o opozdéné uplatnénou
zalobn{ namitku. Zminku o rodinném zavodu tak obsahovala pouze citace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu; z rozsudku krajského soudu nijak nevyplyvalo, ze by mcély spravni organy
konkrétné zkoumat, zda vztah mezi stézovatelem a panem K. vykazuje znaky rodinného zavodu.
Stézovatel tak ponckud desinterpretuje zrusujici rozsudek, pokud uvadi, ze krajsky soud spravni
organy instruoval, aby v tomto ohledu doplnily dokazovani. Soud naopak vyslovné konstatoval,
ze ve spravnim fizeni nevyvstala jakakoliv potfeba zjistény skutkovy stav doplfiovat ¢i upfesnovat
dal$imi dakaznimi prostfedky, tedy ani v prvni zalobé navrhovanou svédeckou vypovedi pana K.

[20]  Za nerespektovani pravniho nazoru krajského soudu nelze povazovat ani to, ze spravni
organ v dal$im fizeni nevyslechl ani stézovatele ani pana K., aby zjistil, jak posuzovany vztah
vnimaji jeho ucastnici, coz je dle citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu zasadni.
Jak bylo jiz zminéno, krajsky soud povazoval v puavodnim rozsudku skutkovy stav za dostatecné
zjistény, a postoj uvedenych osob k posuzovanému vztahu je zfejmy také z protokolu o kontrole
zalozeném ve spravnim spisu (napf. stézovatel zde napf. pfiznal, Ze uvazoval s panem K. uzavfit
pracovnépravni vztah). Uvedené tak zcela jisté nenasvédcuje tomu, ze by se mélo jednat
o rodinny zavod ¢i ob¢anskou vypomoc.

[21]  Za davodnou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z jeho odivodnéni je jasné patrné, ze krajsky soud neshledal, ze by vztah
mezi stézovatelem a panem K. mohl napliovat znaky rodinného zavodu, a to zejména s ohledem
na to, ze k sankcionovanému jednani doslo pfed ucinnosti obc¢anského zdkoniku, ktery tento
institut zavedl do pravniho fadu, ale 1 s pfihlédnutim ktomu, Ze pan K. nesplioval
ani povinnosti, jez jsou s ucasti na rodinném zavodu spojeny. Jako pfiklad uvedl ucast
na zdravotnim a socialnim pojisténi. Nicmén¢ je zfejmé, ze ani pokud by pan K. byl pojistén,
neznamenalo by to, Zze se o rodinny zavod skutecné jednalo. Proto ani pfipadna nejasnost
v tomto ohledu — tedy, jestli pan K. pojistén byl nebo nebyl, nepfedstavuje pochybeni soudu, jez
by mélo vliv na celkové posouzeni véci. Tuto skutecnost uvedl krajsky soud spise nad ramec
a nelze ji chapat jako pfipadnou nepfezkoumatelnost rozsudku.

[22]  Z napadeného rozsudku je téz zcela zfejmé, pro¢ soud nepovazoval rozhodnuti
zalovaného za vnitfné rozporné. Krajsky soud v bodé 30 specifikoval, Ze to je sam zalobce,
kdo tvrdil, Zze mezi nim a panem K. byl vztah mezi podnikateli a zaroven Ze se jednalo
o rodinnou vypomoc. Proto se spravni organy musely s témito (vzajemné se vylucujicimi)
tvrzenimi vypofadat. Krajsky soud tak uzavfel, Ze spravnim organim se podafilo pfesvédcive
dolozit, Ze se vdané véci nejednalo ani o jeden zvySe uvedenych typt vztahu,
ale Ze slo o zastfeny vykon zavislé prace.

[23]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim krajského soudu, ze v dané véci neslo o o urcitou
formu ob¢anské/rodinné vypomoci, ztotozinuje, nebot’ povaha vztahu mezi stézovatelem
a panem K., jak byla zjisténa ve spravnim fizeni, tomu zcela jisté nenasvédcuje. Pan K. vykonaval
praci pro stézovatele dle jeho pokynu, jeho jménem, v poméru nadfizenosti a podifzenosti.
Podstatné také je, Zze za tuto praci dostaval odménu, coz je zfejmé ze stézovatelem dolozenych
faktur, které odpovidaly trzbé za jednotlivé dny. StéZzovatel ostatné v kasacni stiznosti ani neuvedl
zadné argumenty ve prospéch zavéru, ze se jednalo toliko o rodinnou ¢i obc¢anskou vypomoc (a
neucinil tak ani v zalob¢, kde toliko konstatoval, ze se v posuzované véci mohlo jednat bud o
obcanskou vypomoc — rodinny podnik, nebo o vztah dvou podnikateld), pouze vytkl krajskému
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soudu, ze popfel své zavery z predchoziho zrusujictho rozsudku, cemuz, jak bylo jiz vyse
uvedeno, nelze pfisvédcit.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[24]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni namitky
nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti  zadné naklady nad ramec dufadni Ccinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. prosince 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





